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Sludii.  Questo  titolo  dice  di  per  sé  l’ intenzione 
(li  questi  scritti.  Testimonio  di  uno  de’ fatti  più  im- 
portanti della  storia  contemporanea;  della  decadenza 
di  quella  sovranità  territoriale  dei  papi,  di  cui  tutto 
annuncia  la  caduta  inevitabile:  volli  studiarlo,  come 
si  farebbe  di  cosa  accaduta  parecclii  secoli  addietro. 
Riuscii  cosi  a fissarmi  in  certe  massime,  che  tengo 
per  assolutamente  necessarie  a seguirsi  oggi  nelle 
questioni  che  si  agitano  tra  la  Chiesa  e lo  Stato  : 
sono  esse  tanto  lontane  da  quelle  del  diritto  ca- 
nonico tenute  per  oracoli  dal  partito  cattolico, 
quanto  dalle  tradizioni  della  rivoluzione  francese, 
su  cui  si  modellano  pur  troppo  i concetti  de’  li- 
berali del  continente  europeo.  — Questi  studii 
non  sono  fatti  bene,  lo  so  ; converrebbe  che  alla 
meditazione  dello  studioso  non  si  frammettessero 
le  affannose  cure  della  politica  militante.  Non  per- 
ciò credo  che  questa  scrittura  sia  inutile:  espo- 
nendo i concetti  ch’io  tengo  per  veri,  sono  per- 
suaso che  essa  potrà  giovare  finché,  esponendo  gli 
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stessi  0 simili  concetti,  altri  non  conduca  a compi- 
mento un’opera  migliore  della  mia. 

Non  mi  lusingo  nella  fiducia  che  le  mie  idee 
siano  per  essere  accolte  nella  parte  in  cui  si  sco- 
stano dalle  sentenze  più  divulgate  fra  noi.  Secondo 
la  costituzione  del  regno  italico,  le  opinioni  della 
maggioranza  si  traducono  in  legge.  Dissenziente 
oggi  da  essa  su  di  alcuni  punti  essenziali,  sono  pur 
lieto  che  sia  così.  È gloria  delle  instituzioni  libere 
che  le  minoranze  non  possano  sopraffare  le  mag- 
gioranze. E gloria  maggiore,  che  queste  non  pos- 
sano costringere  le  minoranze  a tacere.  Opiniomirn 
r-ommenta  delet  dies,  nalurce  judicia  confìrmat.  Mercè 
la  libera  discussione,  deve  venire  più  presto  il  giorno 
che  naturm  judicia  confirmabit. 

La  raccolta  di  questi  scritti  si  apre  col  discorso 
inaugurale  del  modesto  monumento  innalzato  a Pel- 
legrino Rossi,  nell’ Università  di  Bologna.  Dopo  avere 
promosso,  quando  io  era  governatore  generale  del- 
r Italia  Centrale,  l’ erezione  del  monumento,  e dopo 
avere  parlato,  in  occasione  dell’  inaugurazione,  a 
nome  del  Governo  e della  nazione  italiana,  la  mia  po- 
vera persona  rende  oggi  ad  una  delle  più  splendide 
glorie  d’Italia  un  omaggio  tanto  più  doveroso,  che  i 
principii  essenziali  messi  innanzi  da  me  si  trovano 
corroborati  dalle  parole  di  Pellegrino  Rossi,  che 
ognuno  potrà  leggere  in  nota  al  discorso. 

Seguono  quattro  discorsi  parlamentari  che  ten- 
gono dietro  alla  questione  romana  nelle  varie  sue 
fasi.  La  pubblicazione  di  questi  è un  grande  atto 
di  abnegazione.  Quando  il  Parlamento  italiano  sarà 


Dig;"'  by  C^‘->oglr 


AVVERTENZA. 


V 


vissuto  due  secoli,  forse  saranno  emersi  due  o tre 
oratori , i cui  discorsi  potranno  raccogliersi  e leg- 
gersi con  utilità  e diletto.  Intanto  non  consiglio  a 
nessuno  di  tentare  la  prova,  nè  l’avrei  tentata  io, 
se  all’ amor  proprio  d’autore  non  avessi  posposto  il 
desiderio  di  mettere  innanzi  a chi  avrà  la  pazienza 
di  leggere,  delle  idee  che  io  teneva  per  vere  allor- 
quando le  pronunciai,  e che  tengo  per  vere  oggi. 

Incominciai  i mini  storici  sulla  'potenza  tempo- 
rale del  Papa  e la  libertà  della  Chiesa,  coll’inten- 
zione di  riprodurre,  ritoccandolo  qua  e là,  l’ epilogo 
che  si  trova  in  fine  del  mio  libro,  sulla  potenza 
temporale  del  Papa.  Eliminata  ogni  altra  polemica, 
mi  sono  ristretto  ai  fatti  storici,  esponendoli  per 
modo  che  altri  possa  acquistare  una  notizia  com- 
pendiosa, ma  non  inesatta,  delle  vicende  che  per- 
corsero, e delle  condizioni  in  cui  si  trovano  oggi  le 
due  questioni,  a cui  mirano  questi  cenni. 

La  scrittura  dei  possessi  della  Chiesa  e de’so- 
dalizii  religiosi,  fu  già  pubblicata  dal  Bonghi,  con 
la  sua  traduzione  della  memoria  di  Stuart  Mill  : Del 
torto  e del  diritto  dell’  ingerenza  dello  Stato  nelle 
corporazioni,  e nelle' proprietà  della  Chiesa.  Que- 
sta mia  scrittura,  intende  a chiarire  la  natura  della 
libertà  che  compete  alla  Chiesa,  ed  il  modo  in  cui 
si  possa  esercitare  oggi,  facendone  applicazione  ad 
una  questione  speciale.  Voglio  anch’io  che,  secondo 
una  consuetudine  antica  negli  Stati  cattolici,  i beni 
della  Chiesa  vengano  in  sussidio  alle  finanze  dello 
Stato,  ma  non  voglio  che  sia  esclusivamente  o prin- 
cipalmente una  legge  finanziaria,  quella  che  re- 
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{joli  l’asse  ecclesiastico.  Si  deve  tener  conto  anzi 
tutto  dei  fini  a cui  furono  destinati  que’beni;  si 
deve  provvedere  a questi  fini  nel  modo  che  ri- 
chiede la  grande  rivoluzione,  che  mutò  tutte  le 
consuetudini  del  vivere,  e si  deve  tener  conto 
deir  autonomia  che  compete  alla  Chiesa.  La  li- 
bertà della  Chiesa  non  deve  oramai  giovare  soltanto 
alla  gerarchia  sacerdotale.  Nelle  materie  spirituali, 
questa  provveda  come  portano  le  consuetudini  della 
cattolicità.  Rispetto  alle  temporalità,  il  laicato  eser- 
citi tutti  quei  diritti  che  in  ogni  società  competono 
a colui  i cui  possessi  sono  amministrati  da  un  socio. 
Quando  questa  ingerenza  del  laicato  cattolico  sarà 
divenuta  consuetudine  accettata  senza  opposizione, 
potrà  surrogarsi  a quell’ ingerenza  che  i governi 
delle  nazioni  cattoliche  esercitano  oggi  sulle  ma- 
terie'ecclesiastiche  : e sarà,  cred’ io,  un  beneficio 
per  tutti.  Tiene  dietro  lo  scritto  sulle  trattalive  col 
Papa.  Incominciai  a trattarne  nelle  due  lettere 
pubblicate  nell’  Opinione  del  6 e del  21  di  luglio. 
Ritornato  sull’argomento,  esaminai  primieramente 
come  la  questione  dei  vescovati  si  sarebbe  dovuta 
condurre  agli  accordi,  esaminandola  in  relazione 
colle  massime  della  libertà  religiosa,  e cercando 
come  gli  accordi  avrebbero  potuto  aprire  la  via 
alla  conciliazione.  Esaminando  quanto  la  questione 
romana  debba  influire  su  quegli  accordi  e su 
. quella  conciliazione,  affermai  che  cotesta  que- 
stione non  sarà  risoluta  bene,  se  un  protettorato 
italiano  non  chiude  la  via  di  Roma  a tutti  que’ pro- 
tettorati stranieri,  che  portano  seco  necessariamente 
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un  pericolo  di  interventi  o di  occupazioni  straniere; 
il  protettorato  italiano,  non  potrà  aver  luogo  se  non 
è accettato  dal  Papa,  nè  essere  accettato  se  non 
è accompagnato  dalla  conciliazione  col  Papa,  in 
quanto  è capo  della  Chiesa.  Perciò  la  questione 
romana  mi  si  affaccia  come  un  argomento  che  do- 
vrebbe indurre  l’ Italia  ad  accettare  non  a respin- 
gere gli  accordi  e la  conciliazione. 

Riassumerò  qui  in  brevissime  parole  il  concetto 
a cui  s’informano  lutti  gli  sludii  che  sottopongo  al 
giudizio  dei  leggitori  più  o meno  benevoli. 

L’ordine  politico  si  fonda  sull’ordine  morale, 
e questo  sulla  religione.  L’Italia  non  può  avere 
altra  religione  che  il  Callolicismo.  11  Catlolicismo 
consta  delle  tradizioni  perenni  e immutabili  che 
vivono  nella  Chiesa  sino  dalla  sua  origine.  A co- 
leste tradizioni  non  appartengono  nè  l’ autorità  illi- 
mitata del  pontefice  in  materia  ecclesiastica,  nè  la 
sua  grandezza  terrena.  Questa  ebbe  origine  dalle 
condizioni  particolari  d’Italia  che,  incominciando 
dalle  invasioni  barbariche,  la  tennero  spezzata  e 
divisa  insino  a questi  ultimi  anni  : ebbe  la  sua  con- 
secrazione  dai  pregiudizi  del  medio  evo,  che  esa- 
gerarono la  maestà  e l’autorità  della  sede  roma- 
na; nelle  condizioni  presenti  della  civiltà  europea 
e della  politica  italiana,  è inevitabile  la  sua  ca- 
duta. Non  perciò  la  Chiesa  deve  scapitare  nella  sua 
libertà,  o nella  sua  autorità  morale.  Senza  la  li- 
bertà della  Chiesa , sarebbe  imperfetta  la  libertà  dei 
cittadini  italiani,  giacché,  tranne  qualche  rarissima 
eccezione,  tutte  le  famiglie  italiane  appartengono 
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a quel  grande  consorzio.  Quando  l’autorità  morale 
della  Chiesa  scapitasse , si  scalzerebbe  anche  quella 
della  religione.  Se  il  Cristianesimo  fosse  stato  sol- 
tanto una  dottrina  speculativa,  non  avrebbe  nè  san- 
tificato le  anime  né  incivilito  il  mondo.  Fece  questi 
due  miracoli,  in  quanto  fondò  una  grande  società,  la 
Chiesa,  destinata  a raccogliere  il  genere  umano  nei 
vincoli  di  una  fede,  di  una  speranza,  di  un’  amore 
comune.  Ai  popoli  liberi  chiamati  a governare  sé 
stessi,  l’autorità  della  religione  è più  necessaria  che 
non  sia  stata  a quelli  cui  la  forza  tenne  sotto  il 
giogo  di  un’autorità  illimitata.  Il  contrasto  tra  la 
religione  e la  libertà  é uno  dei  maggiori  ostacoli 
al  progresso  della  civiltà  presente.  Inclinai  sempre 
a credere  che  fosse  destino  della  nazione  italiana 
riconciliarle,  nè  so  rinunciare  a quell’  idea.  Ma 
finché  l’uomo  vive  su  questa  terra,  o si  consideri 
solo  0 raccolto  nel  consorzio  di  una  nazione,  il 
suo  destino  ha  un  nome  più  augusto,  e si  chiama 
dovere. 
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NEI.I.’  UNIVERSITÀ  DI  BOLOGNA 


DISCORSO 

pp.omnciato  addì  27  aprile  1SG2. 


Signori, 

Le  umane  e cortesi  parole  dell’  illustre  personaggio  che 
presiede  a questa  Università  ' mi  commovono  profondamente. 
Esse  mi  ricordano  la  benevolenza  che  incontrai  qui,  c che 
mi  rinfrancò  l’ animo  in  tempi  difficilissimi.  Ma  per  un  certo 
rispetto  mi  rendono  più  grave  il  còmpito,  essendo  io  conscio 
pur  troppo  di  non  meritare  tanta  lode.  Spero  potere  ripor- 
tare anche  oggi  un  vostro  benigno  giudizio  per  l’amore  con 
cui  adoperai  ad  onorare  la  memoria  di  un  uomo  illustre,  la 
cui  gloria  fu  vostra  prima  di  essere  italiana. 

La  vita  di  Pellegrino  Rossi,  alla  cui  memoria  sorge  que- 
sto monumento,  rese  immagine  del  genio,  dei  dolori,  delle 
speranze  dell'Italia  contemporanea.  Correva  l’anno  decimo- 
secondo di  questo  secolo  ed  egli  ne  contava  soli  25  di  età, 
quando  questa  Università  che  lo  aveva  prima  educato  ai  forti 
studi,  vedeva  splendere  nell’ insegnamento  della  giurispru- 
denza il  suo  ingegno,  cui  l’opinione  universale  doveva  col- 

' Senatore  Monianari.  , 
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locare  fra  i più  potenti  dell’  età  nostra.  Tre  anni  dopo.  Pel- 
legrino Rossi  si  toglieva  alla  quiete  degli  studi  per  gli  alTannosi 
travagli  della  politica,  chiamatoci  da  Gioachino  Murat,  che 
primo  acclamava  l'indipendenza  e l'unità  d'Italia.  Vana  lu- 
singa ! Alla  breve  speranza  di  veder  sorgere  la  sua  patria 
grande  e potente,  e di  essere  noverato  fra  i principali  coope- 
ratori dell'impresa,  succedevano  i dolori  dell'esilio , in  cui 
precorse  a molti  fra  i più  illustri  Italiani  di  questo  secolo, 
cui  fu  delitto  volere  libera  la  patria.  Bandito  dairitalia.  Pel- 
legrino Rossi  fissava  sua  sede  in  Ginevra.  Ivi  trovò  una  se- 
conda patria.  Ivi  insegnò  nuovamente  la  scienza  del  diritto 
con  tanto  onore  che  il  più  solenne  maestro  di  quelle  dottrine, 
Federigo  Savigny,  lo  salutava  primo  de’ giureconsulti  ita- 
liani viventi,  ed  affermava  che  dappoi  i tempi  di  Giacomo  Go- 
dofredo  la  legge  romana  non  era  stata  insegnata  a Ginevra 
con  eguale  splendore:  elogio  che  sarebbe  parso  esagerato, 
se  la  pubblicazione  del  trattato  di  giure  penale  non  gli  avesse 
indi  a poco  dato  seggio  fra  i più  grandi  pubblicisti  dell’età 
nostra.  Nell'anno  1833  venne  chiamato  ad  insegnare  l’eco- 
nomia politica  in  Parigi,  dove  fu  accolto  prima  da  preven- 
zioni poco  benevole,  indi  dall’ ammirazione  universale.  Colà 
iniziò  altresì  l’ insegnamento  di  quel  diritto  costituzionale  che 
ai  tempi  del  Montesquieu  e del  Delolme  era  stato  già  vanto 
singolare  dell’ Inghilterra,  ma  che  ai  tempi  del  Rossi  veniva 
salutato  come  speranza  e destino  comune  a tutti  i popoli  ci- 
vili d’Europa. 

Qui  finì  per  Pellegrino  Rossi  la  carriera  d’insegnante. 
Come  nella  piccola  repubblica  di  Ginevra,  così  nella  metro- 
poli di  Francia  i rettori  riconoscevano  che  in  esso  l’abilità 
dell’ uomo  di  Stato  si  accoppiava  alla  sapienza  del  pubblicista. 
Nel  1845  il  Governo  di  quella  vasta  Monarchia  mandava  am- 
basciatore in  Roma  lui  già  prima  insignito  dell’alta  dignità 
di  Pari  di  Francia,  non  conceduta  innanzi  a nessuno  fra  i 
molti  che  ivi  esulavano  per  la  libertà.  Egli  smetteva  cosi 
la  stampa  del  suo  corso  di  diritto  costituzionale,  di  cui  stava 
appena  correggendo  le  prime  bozze.  Una  mano  riverente  c 
pietosa  sta  ora  raccogliendo  quella  che  sarà  forse  la  miglior 
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parte  della  sua  gloria  di  scrittore,  e che  pubblicata  colle  altre 
sue  opere  sotto  gli  auspici  del  Governo  Italiano,  gli  sarà  mo- 
numento assai  più  splendido  che  questa  effigie.* 

Per  tal  serie  di  vicende  Pellegrino  Rossi  ritornava  in 
patria.  « .Allorquando,  diceva  egli,  io  valicai  per  la  prima 
volta  il  Moncenisio  dopo  tanti  anni  di  assenza,  e rividi  il 


' Il  sig:.  caT.  Porée  capo  di  divisione  al  ministero  dei  lavori  pub- 
blici in  Parigi.  Discepolo  del  Rossi  in  gioventù,  egli  stenografò  i tuoi 
corsi  d'economia  politica,  e di  diritto.  Si  tolse  la  fatica  non  lieve  di  tra- 
durre dalla  stenografìa  quest'  ultimo  corso,  per  contribuire  all'omaggio 
che  facendone  pubblicare  le  sue  opere  sotto  gli  auspici!  del  governo  l'Ita- 
lia rende  al  suo  illustre  maestro.  Ad  esprimergli  la  gratitudine  della  na- 
alone.  S.  M.  gli  conferì  le  insegne  di  ufllciale  dell'  ordine  de'  SS.  Mauri- 
zio e Lazzaro.  La  pubblicazione  del  corso  incomincerà  fra  non  molto. 
Ecco  due  frammenti  di  lettere  del  sig,  Porée  che  daranno  idea  dell'  im- 
portanza di  questa  pubblicazione. 

• Le  cours  de  M.  Rossi  formerà  troia  grandes  parties.  Dans  la 

• première  il  traile  de  ce  qui  constitue  l'Etat,  et  fait  l'eiamen  des  deux 

• grands  principea  de  l'unité  nationale  et  de  l'ègalité  civile.  Dans  la  se- 

> conde  il  s’occupe  des  droits  publics,  et  dans  la  troisième  de  l'organi- 

> sation  politiquc.  > (Lettre  du  8 octobre  1861.) 

< Tout  ce  qui  concerne  l'unité  nationale  et  l'égalité  civile  est 

> complet.  Pourles  droits  publics.  qui  forment  la  grosse  partie  du  cours, 

.•  j'ai  tout  également,  sauf  deux  le;ons  sur  la  liberté  de  conscience  et 

• une  sur  la  liberté  individuelle  (droit  d'arrestation  et  de  détention)  ; 

> mais  je  ne  snis  plus  très-inquiet  sur  ces  lacunes Un  ancien 

• disciple  de  notre  illustre  professeur  est  venu  m'olTrir  de  mettre  à ma 

> disposition  les  notes  qu'il  avait  prises je  suis  certain  qu'elles 

• sont  consciencieusement  prises,  et  que  j'y  trouverai  ce  qui  me  manque. 

> Je  commence  également  a me  rassurer  sur  la  partie  qui  termine  le 

• cours:  les  droits  politiques.  J'ai  reconno  que  les  lecons  comprenant 

• cette  dernière  partie  qui  se  tronvu  entre  mes  maina  soni  au  nombre 

• de  trenle,  et  les  huit  premières,  que  j'ai  déjà  traduites  en  écriture  vul- 

• gai  re,  se  suivent  parfaitement.  Il  est  donc  probable  qu'il  ne  m'en  man- 
a quera  guére,  si  je  n'ai  pas  le  tout,  et  d'ailleurs  s'il  y avait  là  quelques 
a lacunes,  je  trouverai  sans  doiite,  dans  les  notes  dont  je  parlais  tout  à 
a l'heure,  le  moyen  de  les  combler. 

a En  somme,  j'ai  cn  ce  moment  devant  moi  plus  de  80  lecons  tra- 
a duites,  et  il  m'en  reste  nne  vingtaine  ó traduire.  Tout  bien  compiè, 
a nous  aurons,  je  croia,  la  matière  de  cinq  volumes,  nii  au  moina  de 
a quatre  bien  compaets.  a (Lettre  du  12  février  18Ui.) 
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cielo  d’ Italia , piansi  come  un  fanciullo.  » E noi  pure  ave- 
vamo da  piangere  amaramente  le  sorti  che  la  prepotenza  dei 
patti  del  1815  aveva  fatto  alla  nostra  patria,  per  cui  il  più 
grande  dei  nostri  pubblicisti  si  affacciava  al  suolo  nativo^ 
non  più  quale  Italiano,  ma  quale  cittadino  e ministro  di  uno 
Stato  straniero:  j)er  cui  i consigli  dell’ esule  illustre  che 
erano  accolti  con  riverenza  nelle  contrade  più  civili  d’Eu- 
ropa, sarebbero  stati  respinti  da  tutti  i rettori  che  si  divìde- 
vano la  signoria  d'Italia,  se  egli  fosse  venuto  a proporli  ri- 
vendicando a sè  il  diritto  di  chiamarsi  Italiano. 

Indi  a poco  incominciava  quella  serie  di  fatti  per  cui 
cessò  il  lungo  periodo  delle  servilità  italiane,  causa  perenne 
di  preponderanze  straniere.  Tre  anni  dopo  il  suo  arrivo  in 
Italia,  Pellegrino  Rossi  era  posto  a capo  dell*  amministra- 
zione dello  Stato  Romano  6ui  egli  avrebbe  salvato  da  ro- 
vina, se  la  mente  di  un  grande  uomo  di  Stato  avesse  potuto 
dar  vita  ad  un  istituto  condannato  a perire,  perchè  era  or- 
mai divenuto  inconciliabile  colle  esigenze  della  civiltà.  Ri- 
nioviamo  il  pensiero  dall’ atroce  misfatto  che  troncò  la  nobi- 
lissima vita  di  Pellegrino  Rossi  e che  segna  il  dì  15  novembre 
del  1848  come  il  più  nefasto  della  storia  italiana  contempora- 
nea. Tratteniamoci  per  poco  a considerare  le  tristissime  con- 
dizioni in  cui  si  trovarono  le  cose  d’Italia. 

Turbato  il  progresso  della  civiltà  cristiana;  gli  istituti 
costituzionali  disconfessati  dall' opinione  de’ popoli  più  colti 
del  continente  europeo;  le  nostre  provincie  straziate  da  una 
lotta  fra  due  parti  incitatrici,  l’una  di  licenza  popolare,  l’al- 
tra di  riazione  assolutistica;  vittoriosa  questa  che  ancora  oggi 
manomette  Roma  e la  Venezia  e che  fra  noi  6 pur  sempre  la 
più  detestata  e detestabile,  siccome  quella  che,  ad  impedire 
la  libertà  della  patria,  non  rifugge  dal  farla  mancipio  dello 
straniero.  Rimaneva  sola  mantcnitrice  delle  libertà  solenne- 
mente promesse  alla  nazione  la  monarchia  piemontese,  che 
lasciava  negli  animi  una  dolorosa  incertezza  se  la  costanza 
dei  nobili  propositi  non  dovesse  forse  venire  sopraffatta 
dalle  contrarietà  della  fortuna. 

Rallegriamoci  che  la  eccellenza  degli  ordini  costituzio- 
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Rali,  dimostrata  già  da  Pellegrino  Rossi  con  tanta  sapienza, 
abbia  dato  a questa  monarchia  virtù  di  fondare  un  regno  in 
cui  si  raccolgono  per  la  prima  volta  ventidue  milioni  d’ita- 
liani, coi  quali,  per  volontà  e per  affetto,  sono  già  congiunti 
i tre  milioni  di  Veneti  e Romani  a cui  la  dominazione  o 
rintervento  degli  stranieri  impediscono  soli  di  acclamare  in- 
sieme con  noi  in  Vittorio  Emanuele  il  mantenitore  della  li- 
bertà e il  propugnatore  dell  indipendenza  d'Italia. 

Questo  regno  adempie  oggi  un  sacro  debito  che  gli  in- 
combe, quello  di  rendere  solenne  tributo  di  onore  alla  me- 
moria di  Pellegrino  Rossi.  Con  questo  atto  che  noi  compiamo 
qui  per  autorità  del  Governo  del  Re,  l'Italia  rivendica  a sé 
la  gloria  di  lui,  che  anche  costretto  dalla  tristizia  dei  tempi 
c dalia  contrarietà  della  fortuna  a divenire  cittadino  di  Stati 
stranieri,  le  serbò  sempre  amore  e riverenza  di  figlio.  Con 
questo  atto  l’Italia,  fatta  libera,  protesta  oggi  al  cospetto  del 
mondo,  che  nell' orrendo  assassinio  del  15  novembre  essa 
stette  là  dove  si  trova  sempre  una  Nazione  onesta  e gene- 
rosa, dalia  parte  della  vittima,  non  da  quella  dei  sicari. 
Dalla  serenità  del  suo  celeste  soggiorno  la  grand’anima  di 
Pellegrino  Rossi,  che  si  sarà  sdegnata  dell’omaggio  di  quegli 
stranieri  che  invocarono  la  sua  gloriosa  memoria  per  immo- 
larle, quasi  in  olocausto  di  espiazione,  la  libertà  di  Roma  e 
dell’Italia,  si  rallegrerà  in  questo  momento  dell’ omaggio  che 
la  sua  patria  le  rende  da  questi  luoghi  che  sorrisero  già  ai 
primi  albori  della  sua  gloria. 

Altri  non  dica  che  a noi  mantenitori  dell’ Unità  d’Italia, 
e perciò  ripugnanti  alla  conservazione  dello  stato  temporale 
del  papa,  disconvenga  rendere  omaggio  a lui  che  diede  la 
vita  in  difesa  del  principato  pontificio.  Pellegrino  Rossi,  prò 
fondo  conoscitore  delle  costituzioni  degli  Stati,  seppe  quanto 
giovi  alla  potenza  dei  popoli  l ordinamento  unitario,  e quante 
diilìcoltà,  quanti  sconci  accompagnino  le  federazioni.  ’ l'ino 

' Nell'  abbozzo  di  un  dispaccio  ulliciale  del  1847  . di  cui  ritengo 
V autograTo.  il  Rosai  dimenticava  per  poco  di  essere  miDiatro  di  Francia, 
« termando  il  pensiero  aiiile  diincoUà  e sugli  sconci  che  aocompagiiano 
te  cotirederaxiooi . scriveva  queste  paiole;  , Je  dois  ajoutei  que  la  loiu.ti 
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dal  1833  dopo  che  lo  stato  ecclesiastico  era  stato  restaurato 
dall’intervento  austriaco,  egli  aveva  presagito  che  la  po- 
tenza temporale  doveva  cadere  dalle  deboli  mani  del  Papa, 
tostochè  fosse  per  venir  meno  V appoggio  straniero.  ‘ 

que  prend  maintenant  en  Ilalio  )a  pensée  nationale  me  parali  étre  la 
Torme  fédéralive.  Cesi  sona  celle  forme  qu'elle  a élé  préaenlée  au  Pape  ; 
OD  Toudrait  en  Taire  le  chef  de  la  confédéralion  ilalienne.  Ceiics  il  n'j 
a rien  là  de  bien  sédiiisant  è mes  yeux.  J'ai  assez  connu  la  Suisse,  et 
j'adore  iiotre  unilé  Trancaise.  mais  en  fail  je  crois  que  les  unitairea  aont 
peu  nombreux  el  peu  iiiHuenls  en  Ilalie  ; peut-étre  ausai  les  Tèdéralistes 
ont-ils  raison  en  ce  sena,  que  leur  pensée  esl  la  plus  Tacile  è réaliser  un 
jour,  et  celle  que  la  Franca  et  les  aulres  Puissances  accepteraient  aree 
inoins  de  rèpugnance.  > Queste  parole  rirelano  il  pensiero  intimo  del 
Rossi.  Egli  ripugnava  all'  idea  di  una  confederazione  italiana  ; anch» 
nelle  condizioni  in  cui  I'  Italia  si  ritrovava  nel  i847,  egli  rimaneva  dub- 
bioso se  quel  divisamento  si  avesse  da  ammettere.  I federalisti  hanno 
forte  ragione,  diceva  egli.  Dunque  poteva  anche  darsi  che  avessero  torto. 
Su  che  motivi  si  fondava  l'opinione  favorevole  alla  confederazione? 
Primo  : sulla  mancanza  di  una  parte  politica  unitaria  in  Italia.  Secondo: 
su  cbe  la  confederazione  era  allora  il  solo  partito  che  nom  suscitasse  la 
ripugnanza  assoluta  della  Francia  e degli  altri  Potentati.  Che  avrebbe 
detto  il  Bossi  se  avesse  veduto  in  Italia  I'  unità  voluta  con  la  maggiore 
unanimità  che  sia  possibile  nelle  cose  politiche,  ed  all'  estero  il  Regno 
d'  Italia  riconosciuto  dalla  Francia  , dall'  Inghilterra,  dal  Belgio,  dal- 
r Olanda,  dal  Portogallo  , dalla  Grecia  , dalla  Svezia  , dalla  Danimarca  . 
dalla  Turchia,  e la  ricognizione  della  Russia  e della  Prussia  certe  in  un 
tempo  più  0 meno  prossimo?  Questa  è oggi  la  condizione  d'Italia.  Il 
contegno  che  il  Rossi  terrebbe  a cospetto  dei  fatti  presenti  non  può  es- 
sere incerto.  L'  ambasciatore  di  Francia  del  1847  ci  rivelò  1'  Intimo 
pensiero  del  cittadino  italiano. 

' Queste  parole  sono  tratte  da  un  articolo  che  il  Rossi  pubblicò 
nel  1833  sulla  Storia  di  Napoleone  del  Dignon.  Ecco  il  passo  nella  sua 
interezza.  • Le  Pape  et  Napolcon  étaient  deux  puissances  qui  se  mécon- 
naissaient  l'une  l'autre.  Napoléon  ne  comprenait  plus  la  force  du  Chef 
do  catholicisme;'Rome  ignorait  la  portée  du  principe  que  Napoléon  re- 
présentait.  la  puissance  de  la  révolution. 

• Née  dans  le  méme  berceau,  le  christianisme  et  1789  ignoraient 
encore  leurcommune  origine,  leur  étroite  parcnté.  Et  cependant  la  paix 
du  mondo  et  le  progrès  de  la  nouvelle  civilisation  ne  seront  assurésque 
le  jour  où  cette  reconnaissance  aura  lieu , et  où  la  paix  fraternelle  sera 
scellée. 

....  Il  n'y  avait  avec  Rome  que  deux  partis  è prendre. 

On  pouvait  s'en  lenir  au  concordai  et  s'en  remettre  pour  le'  reste 
ù l'action  lente,  mais  certaine.  du  temps  et  de  l'exemple.  Entourée  de 
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Nel  1842  egli  aveva  scritto;  « ogni  volta  che  Roma  tenti  ri- 
condurci al  medio  cvOj  o rinnovare  il  patto,  che  essa  ebbe 

gODTernemens  nouveanx,  de  nouvelles  institutions,  de  peuples  imbusde 
nourelles  doctrines  sociales  et  poliliquee,  ròduite  è l'impossibilité  d'era- 
pdcber  l'enirée  de  ces  doctrines  dans  ses  Etats,  qiie  pouvail  Rome  T 

> Le  pouToir  temporei  serait  un  joiir  tombe  de  ses  raiblet  maina, 
sana  combat,  sana  elTort,  comme  cela  est  arrivò  hier,  camme  cela  arriverà 
demain,  ti  demain  l'étranger  lui  relire  ton  appai.  Napoléon  n'avait  qu'à 
dèciarer  qu'il  regarderait  comme  un  casde  guerre,  et  il  en  avait  le  droit. 
tout  dèbarqiiement , dans  les  Etats  da  l’ape,  d'iine  Torce  étrangère  , qui 
aurait  ainai  pria  position  entre  son  royaume  d'Italic  et  le  royaume  de 
Itaplea. 

> Livrèe  à elle-méme,  à ses  propres  forces,  aux  cliances  des 
cboaea  bumaines , comme  royauté  ; honorée,  respectèe,  véncrèe.  corame 
suprème  Pontilicat,  Rome  aurait  enfln  compris  que  si  la  religion , le 
eatholiciame , la  papauté  soiit  choses  saitites,  nècessaires,  indestrucli- 
blea,  les  conquéles  progresaivea  de  l'humanité  ne  le  sont  paa  moina; 
que  le  Cbristianisme,  loin  de  les  repousser.  en  a ètè  le  principe,  le 
moyen,  la  sanctìllcation  ; que  si  le  Cbristianisme,  en  se  rèpandant  dans 
l'espaee.  a'est  mia  en  harmonie  avcc  des  organisations  sociales  et  dea 
formea  politiqnes  trèa-diverses , a'il  a travaillé  è les  èpurer,  a'il  les  a 
toutea  acceptèes,  il  est  contraire  à son  esprit  de  ne  pas  se  mettre  en 
harmonie  avee  les  ròTormea  sociales  qu'il  renconlre  dans  la  succession 
des  temps.  Si  le  Christ  est  venu  pour  le  juif  et  pour  le  paien,  il  est 
ausai  vena  pour  tea  hommes  de  toutes  les  époques.  Il  ne  nous  a point 
apportò  la  religion  d'un  lieu,  ni  la  religion  d'un  siòcte.  Malhour  à ceni 
qui  voudraient  rabaiaser  le  catliolicisme  au  fòle  d'un  atatut  municipal 
ou  en  Taire  un  anachronisme.  Le  catliolicisme  est  de  tona  les  lieux,  de 
tona  lea  temps.  11  est,  et  c'est  là  sa  gioire  , sa  Torce,  son  miracle,  il  est 
immobile  comme  la  Toi,  progressiT  comme  la  raison.  Rome  le  sait.  Si 
elle  conserve  le  dòpòt  des  croyances  immuabics,  elle  a plus  d'une  Tois 
abusò  de  ce  qu'il  peut  y avoir  de  variable  et  de  circonslanciel  dans 
l'organiaation  et  l'enseignement  catlioliques.  Le  jour  où  la  papautò  com- 
prendra  ces  vérités,  et  ce  jour  vicndra , si  ròelicmcnt  elle  est  assise  sur 
la  Pierre  angulaire.  ce  jour-là  te  eatholiciame,  qui  a Tacilement  triomphò 
de  la  erise  de  l'incròdulìtò , trìomphera  d'ime  maladio  bièn  plus  redou- 
table,  bien  plus  dilticlle  à guòrir,  de  l'indilTérence  rcligieuse. 

> L'autre  parti,  possible  pcut-èire,  mais  plus  dangereux,  ctait  do 
proclamer  bautement  comme  principe  la  destruction  du  pouvoir  tempo- 
rei du  l'ape  ; d'rn  retracer  les  inconvéniens , les  abus;  d'en  appelcr  à 
l'opinion  des  peuples;  de  leur  Tair  sentir  que  lesenncmis  de  leur  éman- 
cipation  n'òtaient  point  les  vicaires  du  Christ.  mais  les  princes  temporels 
de  Rome,  que  c'òtait  comme  principaulé  que  Rome  avait  dòsertò  la 
cause  de  la  libertò  pour  cellq  du  privìlège,  celle  de  rìntelligencc  pour 
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la  sciagura  di  stringere  col  dispotismo  nel  secolo  XVI, 
l’ opinione  universale  si  ritrae  da  tei , e procede  da  sé 
per  un'altra  via.  Roma  riconosca  e santiGchi  il  legittimo 
progresso  dell’  umanità , propugni  i diritti  della  fede 
e della  coscienza , 1’  unione  della  religione  e della  libertà , 
e l’opinione  di  tutti  starà  dalia  sua.  » ‘ Uomo  di  Stato 


le  pouToir.  et  mia  an  sarviee  de  toutna  lea  oligrarcbies  l'inquiailion  et 
l'index.  Dans  ce  ayatème  il  rallait  arant  tool  éviter  Mute  diacuaaion  re- 
ligieuae,  entourer  la  religion,  aea  inatitutiona,  aea  miniaWea,  d'un  reapect 
prorond  etaincère  ; procèder  ouvertemenl , rranchemeat , et  anrleut  ne 
point  a'approprier  U dèpouille  du  Saint  Siège.  Il  fallait  réunir  le 
Royanmed'ltalieà  Rome,  ou  bien  permettreà  l'Elat  du  l'ape  de  a'organi- 
ser  à aon  gré.  de  se  donner  un  gouveroenaent  national.  • 

' Ecco  il  frammento  tratto  dalla  Chronique  de  la  Revue  dee  Deus 
dfondes,  31  oclobre  ISIS,  in  cui  si  trovano  le  parole  riferile  nel  diaoorao. 
Esso  fu  scritto  in  occasione  dei  dissidii  fraNiccolè  imperatore  di  Russia 
e Papa  Gregorio  XVI.  < A l'égard  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  d'un  Ctar 
pour  Pape,  il  n'y  a,  a ce  qu'il  parait.  d'auire  baliileté  en  Russie  que  la 
force,  que  la  violence.  C'est  sana  doule  là  un  de  cea  grossiers  plagiata 
dont  le  gouvernemeiit  rosse , depuis  Pierre  le  Graud . a dcjà  doooé  tool 
d'eiemples  à l'Europe.  On  aura  parie  d'unité  uationale.  on  aura  lap- 
pelé  Louis  XIV,  la  révocation  de  l'EdIi  de  Naiiles,  quo  sais-jeT  Le  fait 
est  qu'on  y est  aux  prises  avec  Rome.  Rome  u'est  pas  impuiaoante . 
méme  de  iios  jours  , lorsqu'elle  a pour  elle  la  raisou  et  le  droit.  Si  la 
Russie  » dea  baioonettes,  dea  priaons,  dea  déaerts,  Rome  a dans  le  monde 
entierdes  prétres,  dea  confeasionaux  , dea  èglisea  ; ai  la  Roaaìe  a dea 
journaux  , Rome  a dea  cbaires.  Si  lea  cabineta  mènagent  la  Russie,  lea 
peuples  écouteut  les  plainles  du  Pontife  ; car  aujourd'hui  l'opinion  pu- 
iriique  est  inipartiale,  méme  à l'endroit  de  Rome.  Ce  n'eat  plus  le  tempa 
où  la  philoaophie  mendiait,  par  de  bonteuses  Qatleriea,  une  protectioa 
nullement  sincère  à Pétersbourg  et  à Derlin  : cea  pitoyables  comèdies  ne 
eoat  plus  de  saiaon.  Qua  Roma  esseie  de  noud  ramener  au  moyeo-àge . 
ou  qu'ello  renouvelle  le  pacte  qu'elle  eut  le  mallieur  de  signor  au  XVI 
siécle  avec  le  ponvoir  abaolu,  l'opinion  publique  se  retire  d'elle  et  fait 
routeàpart.  Que  Rome,  au  contrairo,  roconnaiaae  et  sanctille  le  dèvo- 
loppement  lègitime  de  rbumanitè.  qu'elle  ptaiJe  les  droita  de  la  Ibi  et  de 
la  cooscience,  l'alliance  de  la  religion  et  de  la  libertè.  alors  l'opinion 
publique  est  avec  elle,  et  se  moque  de  ceux  qui  voudraient  encore  l'ef* 
frayer  avec  lea  mota  de  prétre,  de  superstition , de  sacriatie.  C'est  là  le 
vrai. 

Au  fait,  le  moment  est  grave  pour  Rome.  Elle  se  trouve  en  prè- 
sence  de  deux  ordres  de  gouvernemena,  de  priuoipes,  d'idèes,  le  gou* 
veruement  abaolu  et  le  gouvernement  conatitutioonel , chacun  avec  aea 
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pospose  le  predilezioni  e le  ripugnanze  ai  riguardi  della  ne- 
cessità politica,  che  comandavano  allora  di  preferire  la  fe- 


tendances  et  ses  conscquences.  Rome,  associée.  j'ai  presque  dit  asservie 
<lepuis  troia  siècies  au  pouvoir  absolu  , ne  s'empressa  point  de  aalaer 
l'ère  nouvelle  qu’a  ouverle  au  monde  la  révolution  de  1789.  Rome  lui  a 
•élé  hostile.ou  elle  n'a  faìtque  la  tolérerde  mauvaise  gràre,  à contre-coeur. 
Soyons  justes : il  était  diriìcile  qu'il  en  fùt  autrement  tant  qu'on  était 
<lans  le  feu  de  la  ròvolution.  Aujonrd'hui  l’ordre  est  rétabli  ; les  clioses 
ont  repris  leor  cours  naturel  et  régulier;  les  gouveroemens  constitutionnels 
«ont  la  force  et  la  gioire  de  1'  Europe;  la  paix  du  monde  est  dans  leurs 
mains.  Tant  que  la  Trance  et  l’Angleterre  ne  seront  pas  aux  prises  enlre 
-elles , toute  guerre  sérieuse  est  impossible.  C'estvers  les  gouveniemens 
•constitutionnels  que  se  portent  l'opinion  publique,  le  tcbu  et  Tespérance 
4les  nations.  C'estauprès  des  gotivernemens  constitutionnels  que  le  oatlto- 
iicisme  trouve  respect,  justice,  protection.  L'Angleterre  elle>méme,  mal- 
:gré  la  suprématie  anglicane  des  ses  rois,  a émancipé  les  catholiques,  et 
•des  orateurs  papistes  rempiissent  de  l'éclut  de  leur  éloquence  les  salles 
-de  Westmiiister.  L'avenir  de  Rome  èst  là,  dans  son  alliance  intime  avec 
les  gouvernemens  constitutionnels.  Le  pacte  du  XVI  aiècle.  malheureox. 
mais  politique  8 lors,  serait  aujonrd'hui  à la  foia  un  anacronismo  ridicule 
«t  une  laute  énorme.  Après  avoir,  au  XVI  siècle,  abandonné  la  libertà . 
I>arce  qu’elle  se  mourait,  voudruit-on  aujourd'hui  rester  iìdèle  à l'agonie 
•cJu  dcspotisrae?  C'est-là  une  erreur  oò  Rome  ne  tomberap  as,  parcequ'lt 
41’est  pas  dans  sa  nature  d'y  toinber.  Il  faudrait  pour  cela  qU^elle  eót  un 
giouTOir  qu'elle  n'a  pas.  le  pouvoir  de  se  dénaturer,  de  renoncer  à ses 
^irincipes,  à ses  traditions,  à sa  mission.  Rome  sait  proportionner  l’ins- 
arument  mondain  aux  temps.  aux  circonstances,  aux  besoins.  Elle  ne 
;se  séparé  jamais  dóflnitivement  de  l'avenir,  et  ravenir  aujourd'hui  ap- 
fjiartient  aux  gouvernemens  constitutionnels,  » 

Il  Rossi  professava  al  papato  un  ossequio  sincero;  esso  credeva 
•che  potesse  ancora  assai  in  beneiìcio  della  civiltà  moderna.  Questi  sensi 
•espressi  nelle  parole  ora  riferite  combinano  con  quelli  che  sì  lessero  già 
nell'  orticolo  sulla  storia  del  Bignon.  CosifTatti  pensieri  attenevano  pro« 
4)abilmente  alla  sua  educazione  italiana  ed  avevano  resistito  agli  influssi 
protestanti  e razionalistici,  fra  cui  il  Rossi  era  vissuto  negli  anni  del- 
r esiglio.  Ma  il  Rossi  credeva  egli  che  i destini  del  Papato  fossero  uniti 
ut  quelli  della  sua  potenza  temporale?  Leggendo  il  suo  articolo  sulla 
:storia  del  Bignon,  ciò  sarebbe  impossibile  a supporsi.  Sarebbe  strano  del 
-pari  l’aflermare  gratuitamente  che  dal  1833  al  1842  si  gran  mutazione 
uii  fosse  fatta  nella  opinione  di  un  uomo  tanto  costante  ed  irremovibile. 
Nel  1847,  uscendo  dalla  cerimonia  deH'  insediamento  della  Consulta  a 
•cui  presedeva  il  cardinale  Antonelli  . disse  in  presenza  di  alcuni  con* 
-iiultori,  fra  cui  trovavasi  il  Minghetti  (questo  motto  fu  già  riferito  in  un 
^articolo  del  Mazude);  * Vous  voyez  cela?  Nous  venons  d’assister  aux 
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(lerazione  all’unità  e di  mantenere  il  regno  temporale  del 
Papa:  cuore  magnanimo,  fece  senza  peritarsi  sacrificio  della 
vita  al  Principe  che  gli  si  era  commesso  in  fede,  e questo 
Principe  era  pur  quegli  in  cui  tutta  Italia  aveva  salutato 
Tiniziatore  del  suo  riscatto:  liberale  sapiente  ed  irremovibile: 
non  volle  salvarne  l’autorità,  altrimenti  che  conciliandola 
con  la  libertà  de’ popoli.  I più  egregi  cittadini  di  tutta  Italia 
consentivano  allora  col  Rossi  in  favorire  il  monarcato  costi- 
tuzionale del  Papa.  Inclinarono  alla  sua  abolizione  di  mano 
in  mano  che  videro  la  loro  opera  conciliatrice  respinta  dalla 
Curia  Romana,  che  volle  invece  confidare  negli  obbrobriosi 
aiuti  dell’intervento  straniero  e della  riazione  assolutistica. 
Sorse  così  su  fondamento  di  universale  concordia  il  sistema 
che  invoca  l’unione  di  tutta  Italia  in  un  Regno  che  abbia  Roma 
per  metropoli,  Vittorio  Emanuele  per  Re,  lo  Statuto  costituzio- 
nale per  legge  fondamentale,  la  riverenza  alPontefice,  alla  sua 
libertà,  alla  sua  indipendenza,  alla  sua  dignità  per  obbligo 
impreteribile.  Lungi  pertanto  da  noi,  raccolti  qui  per  onorare 
la  gloriosa  memoria  di  Pellegrino  Rossi,  l’ocMoso  sospetto  che 
egli  avesse  mai  potuto  esitare  fra  l’Italia  ed  i suoi  nemici 
signori  ancora  oggi  di  Roma:  fra  la  politica  nazionale  e 
quella  degli  stranieri  ostinati  a prolungare  quella  che  non  ò 
più  vita,  ma  agonia  del  reggimento  teocratico  di  Roma.  Af- 
fermo perciò  senza  tema  di  errare,  che  se  il  Cielo  avesse 
conservato  all’Italia  Pellegrino  Rossi,  nessuno  contribui- 
rebbe più  di  lui  a rassodare  il  sistema  politico  accettato  nella 


fitnérailles  du  pouvoir  temporei  des  prélres  conduiles  par  un  Cardinal 
aree  l'absoule  d'un  Pape  I > In  questa  occasione,  come  allorquando 
esprimerà  quanto  poco  inclinasse  alla  conTederazione,  I'  ambasciatore 
di  Francia  lasciare  trapelare  il  pensiero  del  liberale  italiano.  Un  nostro 
diplomatico,  che  si  gioriò  doli'  illustre  amicizia  del  Rossi,  il  car.  Ber- 
tinatti,  mi  scrirera;  < (lessi  tentò  di  buon  conto  e con  tutti  i mezzi  pos- 
sibili di  sairare  il  Papato  e di  maritarlo  con  la  cirillà  moderna.  Ma  non 
si  fece  mai  illusione  sui  grandi  ostacoli  che  si  atirarersavano  alla  sua 
impresa.  Egli  crederà  che  se  la  prova  andare  fallita,  il  poter  temporale 
del  Papa  sarebbe  stalo  spacciato  alla  prima  scossa  europea.  » Questa 
spiegazione  dello  intenzioni  del  Rossi  mi  pare  la  sola  che  sia  vera, 
perchè  è la  sola  che  combini  colle  idee  che  da  lui  furono  sempre  espresse. 
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nostra  Patna  da  tutti  gli  spiriti  più  eletti.  Rettamente  per- 
tanto interpretava  l’obbligo  che  gl’ impone  il  gran  nome  pa- 
terno il  conte  Odoardo  Rossi,  allorquando  nel  1859  egli, 
cittadino  francese,  abbandonò  le  pacifiche  consuetudini  del 
fóro,  per  propugnare  colle  armi  l’indipendenza  della  con- 
trada che  novera  fra  le  sue  glorie  di  aver  dato  i natali  al 
suo  genitore.  Egli  lo  interpretò  rettamente,  quando  dopo  la 
pace  di  Villafranca  rimase  nell’  esercito  italico  aspettando 
il  momento  in  cui  si  compia  l’opera  annunciata  dall’augu- 
sto Imperatore  alleato  d’Italia,  allorquando  dichiarava  che 
questa  doveva  esser  libera  dall’ Alpi  all’Adriatico.  Rendiamo 
dunque  omaggio  alla  grande  memoria  di  Pellegrino  Rossi, 
nell’atto  in  cui  rendiamo  omaggio  alla  gloria  ed  alle  spe- 
ranze d’Italia.  Le  renda  omaggio  il  nobile  municipio  di  Car- 
rara, che  precorse  alla  solennità  di  questo  giorno,  collocando 
nel  suo  Panteon  l’efflgie  di  lui,  il  cui  nome  sarà  illustre  fra 
gli  illustri  a cui  essa  diede  i natali:  le  renda  omaggio  questa 
città  famosa  per  la  sua  devozione  alla  causa  nazionale  e li- 
berale, a cui  l’Italia  ha  debito  di  gratitudine  per  avere  fa- 
vorito nella  sua  giovine  età  il  grande  di  cui  celebriamo  il 
nome:  questa  Università,  illustre  fra  tutte  per  aver  fatto 
splendere  la  sapienza  romana  nell’oscurità  del  medio  evo, 
aggiunga  alle  antiche  glorie  quella  di  aver  educato  agli  studi, 
ed  all’insegnamento  del  diritto  il  più  insigne  pubblicista  co- 
stituzionale dell’età  nostra:  a lui  renda  omaggio  questa  ge- 
nerosa gioventù  che  imparerà  dal  suo  esempio,  quanto  le 
dottrine  severe  e profonde  preparino  a servire  la  patria,  e 
che  più  felice  di  lui  non  dovrà  esulare  per  poter  dichiarare 
di  amare  la  libertà:  a lui  rendano  omaggio  gli  Italiani  tutti, 
e ammirando  il  suo  senno,  meditando  sulle  sue  scritture 
imparino  vieppiù  a conoscere  e ad  amare  quegli  istituti  di 
libertà  costituzionale  con  cui  sono  indissolubilmente  legato 
le  sorti  della  nostra  patria. 
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LA  QUESTIONE  ROMANA. 


DISCORSO  PRIMO 

PRONUNCIATO  ALT-A  CAMER.4  DEI  DEPUTATI  DEL  REGNO  D’  ITALIA 
addì  26  MARZO  1861. 


Signori, 

Un  Governo  cbe  vada  a ritroso  dei  Ani  per  cui  è instì- 
tuitoil  consorzio  civile,  decade  dai  suoi  diritti.  Il  governo 
pontificio  è la  negazione  dell’ indipendenza  nazionale,  è la 
negazione  della  libertà  politica  e civile , è,  in  qualche  occa- 
sione, la  negazione  dell’  ordinamento  della  famiglia  ; il  fatto 
del  fanciullo  Mortara  sta  a testimonio  di  questa  mia  affer- 
mazione. Il  bene  d’ Italia  e l’ interesse  della’  civiltà  richie- 
dono che  cessi  il  potere  temporale  del  Papa  : lo  richiede 
r interesse  della  Chiesa,  la  cui  autorità  morale  decade  per- 
chè apparisce  solidale  d'un  sistema  esoso  ai  popoli  italiani, 
opposto  a tutta  la  civiltà  moderna. 

Se  non  che  si  fa  un  gran  discutere  di  questo  potere  tem- 
porale della  Chiesa,  mentre  in  sostanza  esso  non  vive  più. 
Se  fosse  permesso  di  frammettere  uno  scherzo  in  una  ma- 
teria così  grave,  e in  una  discussione  cosi  solenne,  ricorde- 
rei i versi  del  poeta  : 

li  poverin,  cbe  non  se  n’era  accorto, 

Andava  combattendo  ed  era  morto. 

Veniamo  ai  fatti. 

Tutti  vedono  che  il  potere  temporale  non  può  sussistere 
senza  intervento  straniero  : lo  vede  la  curia  romana,  e per- 
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ciò  il  padre  dei  fedeli  andò  limosinando  in  tutta  la  cristia- 
nità qualche  migliaio  di  spade  straniere  che  gli  facesse 
facoltà  di  manomettere  i sudditi.  Colui  che  esercita  quest’  in- 
tervento, proclamò,  anche  prima  che  ingrandissero  le  for- 
tune d’Italia,  senza  che  nessun  Italiano  ne  lo  richiedesse,' 
che  ad  ogni  modo  quest’  intervento  doveva  cessare,  quan- 
d’ anche  ci  fosse  pericolo  che  senza  di  esso  Roma  cadesse 
nell’anarchia. ‘ Sappiamo  dunque  che  questo  potere  tempo- 
rale cadrà,  tostochè  si  ritiri  il  braccio  che  lo  sorregge,  e 
sappiamo  che  questo  braccio  si  ritirerà. 

Perciò  debb’ essere  consiglio  di  chiunque  desidera  la 
pace  della  cristianità,  di  chiunque  venera  l’ autorità  morale 
della  Chiesa,  che  in  qualche  modo  si  provveda  per  surro- 
gare un  altro  ordinamento  migliore,  a quello  che  non  può 
oramai  più  durare. 

A cospetto  di  questi  fatti,  abbiamo  udito  in  un  paese  vi- 
cino discorrersi  spesso  di  riforme  romane;  voce  vana  in 
ogni  tempo,  più  vana  che  mai  oggi.  Le  riforme  scritte  nelle 
leggi  0 nei  codici,  ponete  anche  nella  Costituzione,  se  la 
Costituzione  dello  Stato  si  volesse  mutare,  sono  inefficaci 
quando  non  muti  lo  spirito  di  Governo.  Accanto  a Roma 
gl’  Italiani  ebbero  il  doloroso  esempio  di  un  paese  che  aveva 
le  leggi  forse  più  perfette  d’Italia,  èd  in  cui  successero 
tante  nefandità  e tante  oppressioni,  che  alla  posterità  ed 
alla  storia  appariranno  quasi  incredibili.  I Governi  che  si 
sono  separati  dall’  opinione  dei  popoli  si  trovano  sempre  a 
cospetto  di  un  tremendo  dilemma  : o le  riforme  che  si  indu- 
cono a concedere  sono  sincere,  e quante  ne  danno  servono 
all’  esautorazione  dei  rettori  ; o non  sono  sincere,  e crescono 
fomite  agli  odii  ed  occasioni  ai  tumulti.  In  Roma  è possibile 


* Le  goavernemeot  s'inquiète  avec  raisoo  *du  jour,  qui  ne  saurait 
étre  éloigné,  où  Rome  sera  évacuée  par  nos  troupes;  car  l'Europe  ne  peut 
permettre  qu'une  occupatioo  qui  dure  dcpuis  dix  annóes  se  prolonge  ' 
indéflniment;  et  quand  ootre  armée  se  retirera,  que  taissera-t-elle  der- 
rièro  elle,  l’anarchie,  la  terreur  ou  la  paix?  Yoilà  des  questiona  doni 
l’iroportaoce  n'échappe  à personne. 

(Réponse  de  Napoléon  III  à l’arcbevéque  de  Bordeaux.) 
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una  sola  riforma  : sostituire  al  Governo  imposto  dalla  vio- 
lenza un  Governo  voluto  ed  accettato  dal  popolo. 

In  queste  contingenze , il  Governo  del  regno  d’ Italia  e 
il  suo  Parlamento  hanno  un  gran  dovere  da  compiere.  Po- 
chi giorni  fu  noi  acclamavamo  Vittorio  Emanuele  a Re  di 
Italia  ; non  era  una  vana  millanteria  cotesta,  nè  un  cerimo- 
niale con  cui  volessimo  rendere  omaggio  a un  monarca 
amatissimo  : noi  volevamo  affermare  solennemente  innanzi 
all’  Europa  il  diritto  d' Italia  ; noi  volevamo  affermare  che 
tutte  le  parti  di  questa  terra  italiana,  quanta  si  stende  dal- 
l’Alpi  fino  all’  estremo  mare  di  Sicilia,  hanno  diritto  di  co- 
stituirsi in  uno  Stato  ; noi  volevamo  affermare  che  la  dina- 
stia del  nostro  Re  ha  la  missione  e il  dovere  di  difendere 
quel  diritto. 

Dopo  questo  fatto  non  ci  è lecito  consentire  che  una 
parte  della  terra  italiana,  che  una  città  di  questa  terra,  e 
meno  d'ogni  altra  quella  che  è metropoli  naturale  di  questa 
nobil  parte  d’ Europa,  resti  all’ infuori  del  diritto  italico.  Noi 
abbiamo  l’ obbligo  di  asseverare  questo  diritto  in  faccia  al- 
r Europa,  in  faccia  ai  nostri  alleati,  in  faccia  ai  nostri  ne- 
mici. Questo  è il  debito  che  incombe  al  Governo  ed  al  Par- 
lamento, ed  io  sono  lieto  che  il  discorso  pronunciato  ieri 
dall’  onorevole  presidente  del  Consiglio  abbia  chiarito  che  il 
Ministero  comprende  appieno  questa  sua  obbligazione. 

Ma  noi  dobbiamo  porci  in  presenza  alla  realtà  dei  fatti, 
senza  farci  illusione  su  tutte  le  difficoltà  che  si  affacciano  in 
ordine  a questa  grave  questione.  Roma  è occupata  dai 
Francesi  ; noi  non  dobbiamo,  nè  possiamo,  nè  vogliamo  an- 
darla ad  mxupare  a malgrado  loro;  sarebbe  una  pazzia  di 
ingratitudine  far  violenza  a coloro  cui  siamo  in  gran  parte 
debitori  della  liberazione  della  nostra  patria.  Sarebbe  una 
pazzia  di  temerità  suscitare  ad  un  tempo  contro  di  noi  la 
guerra  dell’Àustria  e della  Francia. 

Il  punto  sul  quale  noi  insistiamo  presso  al  Ministero 
si  riduce  così  ad  un  ufficio  da  farsi  presso  una  potenza 
amica,  ad  un  ufficio  in  cui  noi.  Parlamento,  non  abbiamo  nè 
autorità  nè  possibilità  di  procedere  per  azione  propria,  non 
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autorità  perchè  T aprire  ed  il  condurre  le  trattative  appar-^ 
tiene  alla  Corona;  non  possibilità,  perchè  non  conosciamo 
le  condizioni  da  cui  dipende  V opportunità  dei  nego- 
ziati. 

Nostro  ufficio,  0 signori,  è quello  di  assevèrare  risolu- 
tamente U diritto  nostro,  e di  additare  chiaramente  al  Go- 
verno lo  scopo  finale  cui  debbono  tendere  i suoi  negoziati 
in  ordine  a Roma,  se  pure  egli  vuole  continuare  ad  ottenere 
la  fiducia  del  Parlamento  e della  Nazione. 

Queste  sono  le  circostanze,  gli  accidenti  estrinseci  della 
questione  : c-onsideriamone  ora  la  sostanza. 

Roma  è cosi  gran  cosa,  il  solo  prestigio  del  suo  nome 
esercita  un  tal  fàscino  su  tutte  le  immaginazioni  ; le  anti- 
patie, non  dirò  della  sola  Italia,  ma  di  tutti  i popoli  parte- 
cipi della  civiltà  moderna  (senza  eccettuarne  quelli  che  ac- 
cusano noi  di  questa  antipatia)  contro  il  Governo  clericale 
sono  tali  che  qualche  volta  si  inclina  a scambiare,  quasi 
senza  avvedersene,  la  questione  romana  colla  questione  ita- 
liana. 

La  questione  romana  non  è che  una  parte  della  que- 
stione italiana  ; essa  deve  essere  subordinata  al  grande  as- 
sunto che  abbiamo  preso  a compiere,  la  liberazione  di 
tutta  Italia,  per  unirla  sotto  uno  stesso  scettro  costituzionale. 

Nessuna  parte  d’ Italia  ha  diritto  di  pretendere  che  noi 
procediamo  nella  grande  impresa  senza  tener  conto  dei  ri- 
guardi che  la  prudenza  ci  impone  ; non  la  prudenza  che  in- 
dietreggia a fronte  di  pericoli,  ma  quella  che  misura  le 
forze  proprie,  e che  sa  usarle  opportunamente. 

Esaminiamo  in  generale  la  questione  italiana,  e vedrete, 
spero,  che  questa  non  è una  digressione,  ma  una  premessa 
che  ci  conduco  direttamente  alla  conclusione. 

Ravvi  in  ordine  a questa  quistione,  un  punto  solo  in  cui 
tutti  sono  d’accordo,  e amici  e nemici,  cioè  che  le  condi- 
zioni attuali  d’ Italia  non  possono  essere  definitive.  Non  le 
hanno  per  tali  nè  la  Corte  di  Vienna,  che  medita  un  ritorno 
alle  condizioni  stabilite  nei  trattati  del  1815  ; nè  i ministri 
francesi,  i quali  mettono  ancora  innanzi  l’idea  della  fede- 
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razione,  e qualche  volta  pare  che  aspettino  certe  contin- 
genze, in  cui  possa  mettersi  ad  atto  questo  divisamento. 

Noi,  0 signori,  abbiamo  il  nostro  programma  espresso  in- 
flno  dal  1843,  dalla  voce  di  un  uomo  illustre,  di  cui  io  non 
accetto  assolutamente  tutte  le  idee,  ma  di  cui  mi  onoro  di 
essere  stato  discepolo  ed  amico,  che  il  Parlamento  piemon- 
tese si  onorava  di  veder  sedere  sopra  i suoi  stalli,  e che 
r Italia  intera  onora  fra  i suoi  più  illustri  scrittori  e citta- 
dini ; di  Cesare  Balbo  che  scriveva  qui  sotto  il  Governo  as- 
soluto che  r Italia  non  sarà  politicamente  ordinata  finché 
una  parte  del  suo  territorio  sia  dipendente  dallo  straniero. 
Quest’  uomo  illustre  pronunciava  allora  la  sentenza  su 
cui  si  fonda  tutta  la  nostra  politica,  e da  cui  venne  fuori  il 
concetto  dell’ unità  italiana,  quando  i fatti  ci  ebbero  pale- 
sato essere  questa  la  sola  via  che  ci  conduce  all'  indipen- 
denza. Noi,  per  raggiungere  lo  scopo  a cui  miriamo,  ab- 
biamo due  mezzi;  quello  della  forza,  e quello  dell’opinione 
pubblica;  noi  dobbiamo  armare,  poi  armare,  e poi  armare 
ancora , come  se  non  facessimo  nessun  assegnamento  sul- 
l’ Europa  civile  ; noi  dobbiamo  propiziarci  questa,  e renderci 
favorevole  la  sua  opinione,  come  se  fossimo  sicuri  di  non 
dovere  ricorrere  mai  alle  armi. 

Allorquando  io  considero  f intrinseca  natura  di  questa 
quistione,  non  so  persuadermi  che  possa  andar  gran  tempo 
prima  che  l’ Europa  si  faccia  capace  che  non  vi  è altro  par- 
tito pratico  per  dare  assetto  all’Italia,  che  non  havvene  al- 
tro che  spenga  il  fomite  delle  agitazioni  nostre,  o che  assi- 
curi la  pace  europea,  se  non  quello  di  stabilire  la  sua  unità, 
la  sua  indipendenza,  la  sua  libertà. 

A questo  progetto  non  ne  fu  opposto  che  un  altro, 
quello  della  confederazione;  di  quello  dell’Austria,  condan- 
nato oramai  da  tutta  Europa,  non  mi  occorre  ragionare. 

Non  rimane  dunque  che  quel  progetto  proposto  dalla  po- 
litica francese,  che  fu  firmato  a Zurigo,  e che  ancora  oggi 
si  vede  messo  innanzi  come  l’ottimo,  e nei  discorsi  dei  mi- 
nistri francesi  e nei  loro  uffici  diplomatici,  pubblicati  per  le 
stampe. 

BON-CO«PACM.  2 
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La  politica  francese  si  ridusse  a due  punii,  dalla  pace 
di  Villafranca  insino  ad  ora  : mantenere  il  principio  del  non 
intervento  e proporre  la  confederazione:  quanto  al  non  in- 
tervento, noi  non  possiamo  esprimere  abbastanza  la  nostra 
gratitudine  all'  Imperatore  che  regge  i destini  di  B’rancia  : 
non  lo  dico  ispirato  da  alcun  sentimento  di  convenienza 
oratoria,  o diplomatica,  ma  lo  dico  con  profonda  sincerità. 
In  quanto  al  progetto  della  confederazione,  giacché  si  tratta 
delle  nostre  sorti,  deve  esser  lecito  a noi  il  dirne  il  nostro 
parere,  con  libertà,  e con  schiettezza  assoluta.  Or  bene,  che 
cosa  è questo  progetto  di  confederazione  ? È una  strana 
utopìa  : le  veci  sono  qui  mutate  in  un  modo  incredibile. 
L’ utopista  è un  Governo  conservatore  ; chi  sta  sul  terreno 
sodo  dei  fatti  e della  pratica  siamo  noi,  a cui  si  diede  spesso 
taccia  di  rivoluzionari.  E,  infatti,  che  cosa  sarebbe  questa 
confederazione  ? Sarebbero  i principi  che  combattevano  cx)l- 
r austriaco  restituiti  sui  loro  troni  ; sarebbero  quei  Governi 
di  Roma  e di  Napoli,  che  tutta  Europa  civile  dichiarò  impos- 
sibili, rimessi  nell’  integrità  della  loro  podestà;  sarebbe  tutta 
l’Italia  obbligata  a mantenere  la  dominazione  austriaca, 
spendendo  il  danaro  c il  sangue,  per  riuscire  a cotesto  in- 
tento ; sarebbe  il  Piemonte,  che  per  dieci  anni  fu  propugna- 
tore della  causa  italiana,  a cui  rimarrebbe,  solo  compenso 
alla  generosa  opera  condotta  con  tanto  sagrifizio,  il  sedere 
in  un  Consiglio  dove  non  avrebbe  che  un  voto  da  opporre  al- 
r Austria  ed  ai  principi  protetti  dall'Austria;  all’Austria, che 
si  terrebbe  in  mano  i confini,  le  fortezze,  le  milizie  italiane. 

In  un  dispaccio  del  signor  Thouvenel,  scritto  in  occasione 
del  Congresso  ideato  per  Varsavia,  veggo  che,  mentre  non 
confida  che  il  sistema  di  Villafranca  sia  per  ora  accettato 
dall' Italia,  egli  nutre  pure  una  strana  speranza.  Esso  dice: 
« Il  est  donc  indispensable,  selon  moi,  que  rilalic  nepuisse 
accuser  quelle  mème  des  déceptions  qu’elle  se  serait  pre- 
parécs.  Frappée  par  des  revers  que  son  imprudeiice  aurait 
provoqués,  ou  désabusée  des  passions  qui  l'agitent,  elle 
acceptera  des  mains  de  l'Europe,  conime  un  bienfait,  ce 
qui  lui  paraitrait  aujourd'hui  un  acte  de  violence.  » 
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No,  0 signori,  non  c’  è per  una  nazione  alcuna  condizione 
COSÌ  bassa  da  far  sì  che  tali  proposizioni  possano  essere  ac- 
cettate come  un  beneficio. 

Io  vi  ripeto  dunque  che  qui  non  ci  è nulla  più  che 
un’utopia;  utopia,  delia  quale,  chiunque  la  propone  in 
Francia,  venendo  in  Italia,  internandosi  fra  noi,  ed  espri- 
mendo quella  opinione,  riconoscerebbe  che  non  avrà  mai 
aderenti  se  non  coloro  i quali,  se  fossero  Francesi,  in- 
vocherebbero una  coalizione  per  rimettere  in  seggio 
Enrico  V. 

Perciò  non  posso  riguardare  coleste  pro|X»sizioni,  so  non 
come  un  certo  velame  di  versi  strani,  sotto  cui  si  nascose 
un’intenzione  benefica  all’ Italia.* 

Resta  dunque,  come  solo  parlilo  che  assicuri  la  quiete 
d’Italia  c la  pace  del  mondo,  la  piena  sua  indipendenza,  la 
sua  libertà,  la  sua  unità  riconosciute  universalmente. 

Senonchò,  ad  aramellcre  quest’  opinione,  ostano  alcune 
preoccupazioni  che  ingombrano  gli  spiriti  di  molti. 

Sta  innanzi  ogni  altra  quella  per  cui,  parlando  della 
questione  romana,  ci  si  dice:  l’unità  d'Italia,  che  di- 
strugge la  iKitenza  temporale  del  Papa,  è incompatibile 
coir  indipendenza  del  pontificato  cattolico.  Anzi  io  dico,  que- 
sto solo  jiarlito  può  assicurare  l' indipendenza,  la  dignità, 
il  decoro  del  Pontefice,  e la  piena  libertà  della  Chiesa. 

Quando  si  considerano  i giudizi  che  gli  stranieri  recano 
sull’ Italia,  ci  si  fa  innanzi  uno  strano  errore.  Si  crede  che 
noi  siamo  invasati  da  una  specie  di  furore  irreligioso,  die 
noi  siamo  tanti  Erostrali,  impazienti  di  abbruciare  tutti  i 
tempii.  Quest’opinione,  o signori,  è molto  strana;  non  c’è 
alcun  paese  d’Europa  a cui  questo  giudizio  possa  convenir 
meno  che  al  nostro.  Io  leggeva  ieri  il  carteggio  postumo  di 
un  grande  e liberale  pubblicista  francese,  il  signor  di  Tocque- 
ville. In  parecchie  lettere  egli  si  addolora,  e giustamente, 
che  ai  nostri  tempi  ciò  che  vi  ha  di  più  sacro  per  l'anima 


’ Il  velame  era  afTatto  trasparente:  il  governo  francese  voleva  ri- 
movere  le  potenze  del  Nord  da  ogni  idea  d'intervento. 
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umana,  Ja  religione,  sia  separato  da  ciò  che  vi  ha  di  più 
generoso,  la  civiltà,  la  libertà,  l’eguaglianza  civile. 

Ebbene,  questo  fatto  vero  pur  troppo  per  la  Francia  o 
per  quasi  tutti  i popoli  partecipi  della  civiltà  moderna,  non 
è vero  per  l’ Italia. 

Osserviamo  un  momento  come  sia  stato  condotto  quel 
movimento  di  spiriti  che  condusse  il  movimento  politico  che 
continua  ora  così  maravigliosamente  ; quali  ne  furono  gl’  ini- 
ziatori ? Silvio  Pellico,  Antonio  Rosmini,  Vincenzo  Gioberti, 
Carlo  Troia,  Cesare  Balbo,  scrittori  di  un’ortodossia  che 
nessuno  potè  mai  appuntare.  Sopravvive,  la  Dio  mercè,  il 
capo  di  quella  eletta  schiera,  uno  scrittore  che  dopo  aver 
fatto  le  delizie  della  nostra  gioventù,  rallegra  oggi  la  nostra 
età  matura,  le  cui  pagine  splendono  di  ciò  che  v’ha  di  più 
santo,  di  più  umano,  di  più  grande  nelle  dottrine  della  re- 
ligione, Alessandro  Manzoni.  Ebbene,  questo  scrittore  illu- 
stre, si  è egli  associato  alle  ignobili  guerre  che  si  muovono 
a nome  del  cattolicisnio  contro  la  grandezza  d’ Italia , e 
contro  la  costituzione  del  regno  italiano  ? Allo  inaugurarsi 
del  Parlamento  ingrandito  lo  vedeste  nel  Senato  del  regno 
giurar  fede  al  Re  cittadino  pochi  giorni  fa  egli  lasciava  la 
sua  studiosa  e pia  solitudine  per  venire  a rendere  il  suffra- 
gio che  proclamava  il  regno  d’ Italia. 

Io  invoco  la  testimonianza  di  tutti  coloro  che  seguirono 
il  Re  allorquando  attraversava  le  città  italiane  che  avevano 
invocato  la  sua  autorità  ; dappertutto  noi  abbiamo  veduto 
gli  uomini  più  intemerati,  i più  alieni  dalle  rivoluzioni,  c 
da  tutto  ciò  che  perturba  l’ordine  morale  e religioso,  af- 
frettarsi a rendergli  omaggio.  Io  invoco  la  memoria,  e la 
vita  intima  di  ciascuno  di  voi  ; chi  non  ha  veduto  intorno  a 
sé  i cuori  più  puri  addolorarsi  alle  sventure,  rallegrarsi 
alle  gioie  d’ Italia  ? 

Io  credeva  importante  dichiarare  questi  fatti,  perchè,  se 
mai  queste  parole  cadessero  sotto  gli  occhi  di  alcuno  fra  gli 
accusatori  d’Italia,  esso  sappia  che  in  questo  nostro  movi- 
mento non  vi  ha  nulla  che  offenda  quei  sentimenti  che  cor- 
rispondono a ciò  che  vi  ha  di  più  intimo,  di  più  rispetta- 


DISCORSO  PRIMO. 


21 


bile,  di  più  sacro  nella  vita  umana,  la  religione;  la  reli- 
gione che,  pur  troppo,  dà  pretesto  alla  più  feroce,  alla  più 
crudele  di  tutte  le  passioni , al  fanatismo. 

Ci  sr  fa  un’altra  .accusa.  Da  quasi  tutti  i discorsi  che  si 
sono  fatti  nelle  Assemblee  francesi  contro  il  movimento  ita- 
liano apparisce  che  noi  liberali  italiani  abbiamo  una  rabbia 
feroce  contro  la  potenza  temporale  del  Papa.  Ma,  o signori, 
quanto  senza  manomettere  i diritti  d’Italia  si  poteva  fare, 
per  salvare  questa  potenza  temporale , si  fece.  Ieri  vi  fu  ri- 
cordato un  fatto  orribile,  che  gettò  nel  lutto  tutti  i cuori 
italiani,  la  morte  di  un  grande  cittadino  e di  un  grande 
pubblicista,  a cui  l’ Italia  renderà,  io  spero,  una  solenne  ri- 
parazione, di  Pellegrino  Rossi.  Ebbene,  o signori,  dopo 
queir  orribile  misfatto,  opera  d'uomini  scelleratissimi,  non 
vi  fu  alcun  ufTicio  che  fosse  ommesso  dalla  parte  liberale 
italiana  per  conciliare  il  Papa  colla  monarchia  costituzio- 
nale; le  Camere  di  Roma,  i municipii,  il  Governo  stesso, 
che  Pio  IX  aveva  lascialo  in  Roma,  in  cui  sedeva  un  uomo, 
della  cui  amicizia  mi  onoro,  il  marchese  Bevilacqua  di  Bo- 
logna ; molti  liberali  mandarono  le  loro  voci  supplichevoli 
al  Pontefice  perchè  si  riaccostasse  al  suo  popolo  mante- 
nendo le  libertà  costituzionali  e il  diritto  della  nazione. 
Queste  preci  furono  vane.  Il  Governo  piemontese,  a capo 
del  quale  sedeva  un  uomo  il  cui  nome  è una  delle  più  splen- 
dide glorie  italiane,  verso  il  quale  i miei  elogi  non  possono 
essere  sospetti,  perchè  io  mi  trovai  allora  fra  i suoi  avver- 
sari politici,  Vincenzo  Gioberti,  il  Governo  piemontese, 
quasi  genuflesso  in  atto  di  preghiera  innanzi  al  Pontefice, 
gli  chiedeva  che  consentisse  al  Piemonte  di  frammettersi  fra 
lui  ed  il  suo  popolo.  La  preghiera  fu  disdegnosamente  re- 
spìnta. In  quel  momento  il  Governo  del  Pontefice,  anzi  che 
accettare  gli  amichevoli  uffici  di  un  paese  religioso,  libero, 
italiano,  si  rivolgeva  agli  stranieri;  chiamava  attorno  a sè 
le  forze  straniere,  palesando  una  mostruosa  predilezione 
verso  le  armi  austriache.  Pochi  mesi  dappoi  esultava  al- 
r estrema  sventura  d’ Italia , e rompeva 
Pontefice  Re  ed  i popoli  Italiani. 
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Eppure,  0 signori,  anche  dappoi  non  mancarono  i ten- 
tativi di  conciliazione. 

Ieri  r onorevole  presidente  del  Consiglio  vi  raccontava 
come  l’onorevole  mio  amico  il  ministro  dell'  interno  si  ado- 
perasse per  far  accettare  un  disegno  che  conciliasse  l’ auto- 
rità suprema  del  Pontefice  con  qualche  libertà  politica  e ci- 
vile conceduta  ai  suoi  sudditi  delle  Legazioni.  Allorquando 
nel  1858  Pio  IX  viaggiava  per  le  sue  provincie,  io  fui  te- 
stimonio di  tutte  le  supplicazioni  che  gli  si  fecero,  affinchè 
fosse  eseguito  quel  meschino  programma  di  Portic',  che 
conteneva  così  scarse  promesse,  e che  così  malamente  fu 
eseguito,  ed  anche  allora  ogni  richiesta  andò  inesaudita.  Ora 
io  domando  ; qual  popolo  procede  con  tanta  moderazione  e 
con  tanta  longanimità,  mentre, tante  cause  lo  allontanavano 
dal  suo  Principe? 

Lo  spirito  liberale  moderno  si  trovò  spesso  in  lotta  con 
la  gerarchia  cattolica.  Combatteva  i iirivilegi  a nome  del 
diritto  comune,  e fra  i privilegi  comparivano  in  prima  fila 
quelli  degli  ecclesiastici,  e comparivano  tonto  più  tenaci  in 
quanto  veniva  invocato  in  loro  favore  l' interesse  della  re- 
ligione. In  nessuna  contrada  d’  Europa , questi  privilegi  fu- 
rono più  oiiiosi  che  in  Italia,  dove  la  signoria  assoluta  del 
Papa  che  pesò  su  tre  milioni  d’uomini,  fu  ed  ò ancora  op- 
posta dai  suoi  fautori,  come  ostacolo  insuperabile  all’ unifi- 
cazione nazionale.  Eppure  con  queste  cause  di  risentimento, 
non  vi  fu,  a considerarla  nel  suo  complesso,  alcuna  rivolu- 
zione in  cui  il  clero  e la  religione  fossero  altrettanto  rispet- 
tali. Procediamo  ancora,  o signori,  in  quella  via  di  mode- 
razione e di  sapienza  civile  che  fece  ammirare  l’Italia,  e 
che  sola  può  condurla  a salvezza.  L’ Europa  vuole  la  dignità, 
r indipendenza  del  pontificato,  e la  dignità  c l’ indipendenza 
del  pontificato  vogliamo  anche  noi;  ma  non  vogliamo,  nè 
dobbiamo  immolare  tutti  i diritti  della  nazione  all’  idolo 
della  teocrazia. 

Noi  non  crediamo  che  la  costituzione  della  potenza  tem- 
porale sia  mai  stata,  ancor  meno  che  sia  oggi,  una  condi- 
zione della  dignità  del  pontificato.  Se  fosse  stata  così,  quando 
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era  spontaneamente  accettata  i fatti  vi  dimostrano  che  non 
può  esserlo  oggi,  mentre  per  reggersi  debbe  essere  imposta 
dalla  forza,  e da  una  forza  straniera. 

Noi  crediamo  perciò  venuto  il  momento  in  cui  non  solo 
pel  bene  dell’  Italia,  ma  pel  bene  della  Chiesa,  si  debbe  en- 
trare in  una  via  affatto  nuova. 

Infatti  quali  principii  regolarono  sinora  le  relazioni  dello 
Stato  e della  Chiesa  ? 

Air  uscire  dei  tempi  barbari  la  Chiesa  si  trovò  a cospetto 
della  monarchia,  che  intendeva  ad  allargare  dappertutto  la 
propria  autorità,  ad  invadere  la  libertà,  e che  adoperò  l’auto- 
rità  assoluta  ad  unificare  le  nazioni  europee.  Le  monarchie 
cattoliche  non  potevano  negare  assolutamente  alla  Chiesa  la 
libertà , la  quale  appartiene  alla  sua  essenza  ; ma  cercarono 
restringerla  nei  più  ristretti  confini  ; riguardarono  nei  ve- 
scovi dei  feudatari  dello  Stato,  a cui  andavano  applicando 
le  massime  del  diritto  monarchico  che  restringeva  quanto 
poteva  i loro  come  tutti  gli  altri  diritti;  riguardarono  (e 
non  potevano  a meno)  nel  Pontefice  pon  tanto  il  capo  della 
Chiesa,  quanto  il  Principe  di  uno  Stato  estero,  e mirarono 
con  sospetto  a tutte  le  sue  provisioni. 

Dappoi  il  Pontificato  e la  Chiesa  si  trovarono  a cospetto 
della  società  laica  rinnovata  dalla  civiltà  moderna.  Che  cosa  > 

5 

proclamava  questa  ? Proclamava-  la  libertà  della  discus-  1 

g ^ i 

sione,  approvava  una  sola  via  per  giungere  alla  verità , la  : 

polemica  franca  ed  aperta,  quella  polemica  che  nel  dibat-  i 

tere  gli  argomenti  dà  agli  avversari  la  stessa  libertà  che 
usa  per  sè.  La  Chiesa  rimaneva  ostinata  nelle  pratiche  del 
medio  evo,  che  aveva  per  legge  di  Stato  (e  legge  sorretta 
da  feroci  sanzioni)  V obbligo  di  professare  una  religione  de- 
terminata. 

La  società  moderna  proclamava  l’ eguaglianza  civile  ; la 
Chiesa  insisteva  sui  privilegi  de’ suoi  prelati.  La  società 
moderna  proclamava  (e  non  poteva  altrimenti)  la  libertà 
dei  commerci  ; la  Chiesa  continuava  a propugnare  Y ingran- 
dimento illimitato  delle  manimorte. 

Dov’  è la  caiisa  di  questa  contraddizione  1 Molti  dicono 
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nella  immutabilità  del  Mttolicismo.  Io  protesto  recisamente, 
0 signori,  contro  questa  opinione  per  cui  il  dissenso  fra  la 
religione  degli  Italiani  e la  loro  libertà  sarebbe  inconcilia- 
bile. Io  protesto  contro  questa  opinione  nell’  interesse  d’ Ita- 
lia che  non  debb’ essere  tratta  a questa  lotta  funesta.  Ap- 
punto perchè  esso  insegna  una  dottrina  immutabile,  perchè 
consta  di  quelle  credenze,  e di  quei  precetti  che  furono  in- 
segnati sempre,  dappertutto,  da  tutti,  non  possono  impu- 
tarsi al  cattolicismo  nè  i costringimenti  in  fatto  di  opinioni, 
nè  i privilegi  ecclesiastici,  nè  la  facoltà  di  arricchire  inde- 
lìnitamente  le  manimorte:  non  possono  coteste  annove- 
rarsi fra  quelle  tradizioni  che  appartengono  all’  essenza  del 
cattolicismo,  di  cui  troviamo  la  traccia  ne’  secoli  più  antichi 
e migliori  della  Chiesa,  che  risalgono  al  suo  divino  fonda- 
tore. La  contraddizione  fra  il  cattolicismo  e la  società  mo- 
derna ha  principio  nella  mistura  del  temporale  e dello 
spirituale,  e questa  mistura  è imputabile  in  gran  parte 
all’  autorità  temporale  del  Pontefice.  Invece  di  un  cattolico 
sincero  ed  illuminato,  a giorno  di  tutte  le  condizioni  dei 
tempi,  supponete  in  mezzo  a queste  discussioni  un  eccle- 
siastico di  coscienza  pia,  ma  timorata,  che  non  abbia  fatto 
altri  studii  fuori  quelli  della  sua  professione:  certo  che 
egli,  invece  di  vedervi  un  trionfo  da  conseguirsi  dalla  ve- 
rità , per  mezzo  della  libertà , non  ci  vedrà  che  uno  scan- 
dalo da  impedire  ; all’  udire  le  disputazioni  sull’  eguaglianza 
dei  diritti  tra  chierici  e laici,  sulla  condizione  dei  beni  ec- 
clesiastici, sarà  disposto  dalle  abitudini  della  sua  educa- 
zione a giurare  nel  diritto  canonico  ed  a venerarlo  quasi 
come  il  dogma  della  Santissima  Trinità  o i comandamenti 
di  Dio.  Ora , supponete  che  questo  sacerdote  si  trovi  a capo 
di  uno  Stato  il  quale  stia  come  se  fosse  circondato  da  un 
muro  simile  a quello  della  Cina,  oltre  cui  non  penetri  alcun 
lume  della  civiltà  moderna,  diverrà  inevitabile  che  le  dot- 
trine, in  cui  vediamo  una  enormezza,  divengano  incontra- 
state agli  occhi  suoi,  e tali  sono  in  Roma,  per  molte  coscienze 
oneste  e sincere. 

Considerate  ora  quanto  siano  gravi  oggi  le  condizioni 
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della  Chiesa,  la  quale  ha  contro  di  sé  la  potenza  più  grande 
nel  nostro  secolo,  la  libera  discussione,  la  libertà  della  ^ 
scienza  e della  civiltà  ; per  me  io  credo,  o signori,  che  que- 
ste condizioni  non  siano  state  mai  peggiori  che  oggi.  Io 
credo  che  di  gran  lunga  siano  stati  più  facili  a vincersi  gli  . 
ostacoli  che  opponevano  gli  scismi  del  secolo  xvi  e l’incredulità  ' 
del  XVIII,  che  non  siano  quelli  che  la  Chiesa  incontrerà,  in- 
finchè  duri  quella  malaugurata  condizione  di  cose  che  la 
pone  in  grado  di  contrastare  tutto  ciò  che  eccita  l’ amore 
e r entusiasmo  delle  anime  generose  ! 

Si  dice  questa  quistione  difficilissima  a risolversi;  eb- 
bene, io  credo  che  le  difficoltà  stiano  negli  uomini,  non 
nelle  cose. 

Supponete  che  il  Pontefice  ad  un  tratto  si  ridesti  e si 
rammenti  i suoi  bei  tempi  del  18  i6  ; supponete  che,  fran- 
catosi da  tutte  le  pastoie  a cui  lo  legano  le  tradizioni  della 
Curia  romana,  dica  : Io  sono  sulla  terra  il  rappresentante 
di  Colui  che  venne  a portare  la  parola  della  pace  e del  per- 
dono : capo  della  Chiesa  cattolica,  e vescovo  della  Chiesa  di 
Roma,  non  voglio  intromettermi  in  alcuna  questione  di  tem- 
poralità e di  dominio  ; succeda  quello  che  Iddio  vorrà  per 
la  dominazione  delle  cose  di  questa  terra,  io  starò  qui  ad 
adempiere  al  mio  ufficio  spirituale,  non  per  frammettermi 
nelle  vostre  questioni  di  politica,  ma  si  per  ricordarvi  che’ 
esse  sogliono  suscitare  delle  ambizioni,  delle  ire  e degli  odii, 
che  occasionano  colle  avidità  di  dominio  le  superbe  passioni 
che  io  debbo  combattere,  ma  sì  per  ricordarvi  che  in  un  paese 
libero  la  Chiesa  deve  avere  essa  pure  tutta  la  sua  libertà. 
Signori,  se  il  Pontefice  facesse  questo  discorso,  un  im- 
menso gi'ido  d’ ammirazione  e di  gratitudine  risuonerebbe 
dall' una  all'altra  delle  due  estreme  parti  d’Italia,  e la  re- 
ligione cattolica  riceverebbe  un  omaggio  più  solenne  che 
non  le  sia  mai  stato  reso  nei  giorni  della  sua  maggiore  po- 
tenza. 

Signori,  io  non  mi  faccio  illusione  che  questo  fatto  possa 
succedere,  o che  esso  possa  essere  l’ effetto  delle  nostre  di- 
scussioni ; ma  vorrei  che  da  queste  risultasse  chiaro  all'  Ita- 
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Ha  il  fine  che  essa  debbo  prefiggersi  in  ordine  alle  condi- 
zioni del  Papato,  che  il  Papa  ed  il  Clero,  che  non  solo  i 
nostri  amici  ed  alleati,  ma  tutta  la  cattolicità,  tutta  la  cri- 
stianità si  formassero  un  giusto  concetto  del  fine  a cui  in- 
tendiamo : io  vorrei  che  in  presenza  di  quella  grande  mu- 
tazione che  sta  per  compiersi  in  Roma  e che  oramai  niuna 
potenza  umana  potrà  impedire  a lungo,  l’ Italia  comparisse 
grande  per  la  sua  fortezza,  se  dovrà  scendere  ancora  una 
volta  in  campo  contro  i suoi  oppressori  ; ma  grande  altresì 
per  senno,  per  temperanza,  i»er  sapienza  civile,  per  osse- 
quio a tuttociò  che  è giustamente  venerato  e sacro  fra  gli 
uomini:  io  vorrei  che  affissandosi  nella  nobile  immagino  di 
questa  Italia  rigenerata,  i cattolici  sinceri  di  tutto  il  mondo 
civile  si  assicurassero,  comprendendo  che  nella  nostra  pa- 
tria liberata  da  ogni  dispotismo,  potrà  una  volta  essere 
esaudita  la  prece  che  la  Chiesa  cattolica  innalza  a Dio  : Se- 
cura  Ubi  servial  liberiate. 

Riassumo  il  mio  discorso. 

Credo  avere  stabilito  che  la  podestà  temporale  del  Papa 
è moralmente  esautorata,  e che  è interesse  comune  che  si 
provveda  ad  un  nuovo  ordinamento  di  cose  che  sia  più  si- 
curo per  tutti. 

Che  noi  dobbiamo  rivendicare  i diritti  d’ Italia  su  Roma 
sua  capitale  naturale  : qualunque  difficoltà  possa  esserci  su  di 
ciò,  quando  questo  nome  è acclamato  da  tutta  la  nazione, 
io  non  vedo  che  una  sola  capitale  possibile,  giacché  la  ca- 
pitale non  è altro  che  il  simbolo  comune,  e riconosciuto  da 
tutti,  della  nazionalità. 

Credo  che  noi  dobbiamo  conciliare  la  rivendicazione  dei 
diritti  su  Roma  coi  riguardi  di  amicizia  e di  gratitudine  alla 
Francia , che  dobbiamo  persuadere  all’  Europa  che  tutte  le 
guarentigie  d' ordine  si  troveranno  nell'  Italia  libera,  e che, 
sistemata  a libertà , essa  assicurerà  l’ indipendenza  e la  di- 
gnità del  Pontefice. 

Io  sono  lieto  di  aver  trovato  quest’  assicurazione  nel  di- 
scorso che  pronunciava  ieri  l’ onorevole  presidente  del  Con- 
siglio; ed  affinché  la  Camera  ed  il  Ministero  si  associno  in 
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uno  stesso  pensiero,  di  cui  rimanga  un  solenne  documento 
in  questa  nostra  deliberazione,  io  vi  propongo  una  risolu- 
zione concertata  con  parecchi  de’  miei  amici  politici. 

« La  Camera  udite  le  dichiarazioni  del  Ministero;  confi- 
dando che,  assicurata  la  dignità,  il  decoro  e l'indipendenza 
del  Pontefice  e la  piena  libertà  della  Chiesa,  abbia  luogo  di 
concerto  con  la  Francia  l’applicazione  del  principio  di  non 
intervento,  e che  Roma,  capitale  acclamata  dall’ opinione, 
nazionale,  sia  resa'  all’Italia,  passa  all’ordine  del  giorno.  » 


' Accettando  l'emendamento  del  deputato  Regnoli,  la  camera  disse 
congiunta  invece  di  resa. 


Digitized  by  Google 


28 


LA  QUESTIONE  ROMANA. 


DISCORSO  SECONDO 

PRONUNCIATO  ALLA  CAMERA  DEI  DEPUTATI 
addì  5 DICEMBRE  1861. 


Signori  , 

Io  non  seguirò  l’esempio  dell’ illustre  oratore,  le  cui 
eloquenti  parole  chiudevano  ieri  la  nostra  tornata.  Tema 
principale  del  mio  discorso  sarà  di  esaminare  se  nell’  indi- 
rizzo delle  cose  politiche  la  presente  amministrazione  abbia 
seguito  lo  spirito  delta  deliberazione,  presa  dalla  Camera  il 
dì  27  marzo,  e se  abbia  condotto  queste  pratiche  con  senno 
corrispondente  alla  grandezza  degl’interessi  che  le  erano 
commessi. 

Quanto  l’onorevole  Ratlazzi,  io  sono  alieno  dal  susci- 
tare questioni  che  possano  dividere  gli  animi  e render 
meno  perfetta  la  concordia  tra  i ministri  della  Corona  e i 
deputati  della  nazione. 

Tengo  tuttavia  che  essenziale  prerogativa  del  Parla- 
mento sia  quella  di  chieder  conto  ai  governanti  della  loro 
politica , e che  la  perfetta  concardia  tra  i due  poteri  non  si 
possa  mantenere  senza  aperte  e leali  spiegazioni. 

Innanzi  di  entrare  nella  materia  che  io  mi  son  proposto 
di  trattare,  prego  la  Camera  che  mi  conceda  di  portare  per 
un  momento  la  sua  attenzione  sulle  condizioni  in  cui  si  tro- 
vava l’Italia,  allorquando  le  due  Camere  del  Parlamento  ac- 
colsero quell’ importantissima  deliberazione,  e sugli  effetti 
che  essa  produsse  nell’opinione  pubblica  del  nostro  paese. 
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L’Italia  aveva  fatto  una  rivoluzione  ed  un  governo.  La 
rivoluzione  mirava  a rendere  la  nostra  patria  signora  di  sè, 
a distruggere  tutti  quei  governi  che  servivano  all’inte- 
resse dello  straniero,  non  al  suo.  La  rivoluzione  faceva  sor- 
gere un  governo  nuovo;  questo  non  avea  la  sua  ragione  di 
essere  nell’agitazione  popolare,  ma  nella  volontà  degl’  Ita- 
liani che  si  raccoglievano  intorno  al  prode  e leale  rappre- 
sentante della  sola  dinastia  che  non  fosse  stata  imposta 
all’  Italia  dallo  straniero,  acclamando  quello  Statuto  che 
consacra  ad  un  tempo  i diritti  della  monarchia  ereditaria  e 
la  libertà  della  nazione. 

Da  quel  momento  in  poi  le  sorti  del  Governo  e quelle 
della  rivoluzione  furono  inseparabili;  nessun  Governo  tra  noi 
potrà  ottenere  la  fiducia  del  Parlamento  e della  nazione  se 
non  si  adoprerà  alacremente  a condurre  al  suo  termine  la 
rivoluzione,  che  dovrà  rendere  l’Italia  tutta,  senza  esclu- 
sione di  alcuna  parte  del  suo  territorio,  signora  di  sè. 

La  rivoluzione  non  corrisponderà  alle  speranze  che 
fece  sorgere,  non  avrà  nè  il  voto  dell’Europa  civile,  nè 
quello  degli  Italiani,  se  non  si  atterrà  al  principio  che  ella 
proclamava , quando  acclamò  la  monarchia  di  Savoia  e lo 
Statuto  costituzionale. 

Erano  cadute  le  monarchie  di  Toscana  e di  Modena 
stabilite  nell’interesse  austriaco;  erano  cadute  le  monar- 
chie di  Parma  e di  Napoli  stabilite  nell’  interesse  di  casa 
Borbone,  ma  che  servirono  esse  pure  all’interesse  del-  • 
l’Austria,  dappoiché  la  casa  di  Francia  aveva  cessato  di 
frammettersi  nelle  cose  nostre. 

Il  nuovo  regno  italiano  si  trovava  di  fronte  la  sola 
delle  monarchie  già  stabilite  in  Italia,  che  fosse  sopravvis- 
suta in  una  sua  parte  a quella  grande  mutazione,  la  mo- 
narchia di  Roma.  Essa  è ammessa  dal  giure  pubblico  euro- 
peo come  guarentigia  della  libertà  della  Chiesa  cattolica, 
dell’  indipendenza  e della  dignità  del  pontificato.  Che  cosa 
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disse  il  Parlamento,  che  cosa  disse  il  Governo  accettando, 
non  ostante  quella  gran  difficoltà,  il  volo  del  Parlamento? 
Noi  abbiamo  detto  tutti  concordi:  la  rivoluzione  italiana  non 
si  ferma  nò  innanzi  al  patrimonio  di  san  Pietro,  nò  innanzi 
alle  mura  di  Roma.  Noi  non  abbiamo  tenuto  che  fossero 
estranei  airitalia  i grandi  interessi  che  ci  si  diceva  essere 
annessi  alla  conservazione  del  monarcato  temporale  del 
papa,  la  dignità  e Tindipendenza  del  pontificato  c la  libertà 
della  Chiesa;  ma  il  monarcato  del  papa  non  ci  appariva 
come  una  guarentigia  d’ indipendenza  : ci  appariva  come  te- 
stimonio di  dipendenza  quando  non  si  reggeva,  se  non  in 
quanto  cosi  voleva  chi  teneva  in  Roma  un  presidio  stra- 
niero. 

Noi  abbiamo  detto:  quelle  guarentigie  che  ora  si  pre- 
tende  che  esistano,  ma  che  si  riducono  ad  una  vana  appa- 
renza, l’Italia  libera  le  darà  davvero. 

In  quali  condizioni  si  trovava  T opinione  italiana  dopo 
questa  dichiarazione?  Permettetemi,  prima  eh’ io  risponda 
a questa  domanda , che  io  ricordi  le  parole  che  scriveva 
trent’anni  fa  un  illustre  italiano.  Pellegrino  Rossi,  quell’ uo- 
mo il  cui  nome  ricorda  una  grande  gloria  ed  un’immensa 
sventura  italiana.  Nel  1832,  biasimando  il' modo  a cui  Na- 
poleone I si  era  attenuto  nell’ abolire  la  potenza  temporale 
del  papa,  ed  accennando  ad  un  tempo  quali  fossero  le  vie 
che  sarebbero  stale  conformi  ad  una  saggia  politica,  egli 
scriveva  cosi  : 

« Mentre  si  proclamava  altamente  il  principio  della  di- 
struzione della  potenza  temporale  del  papato,  sarebbe  stato 
mestieri  richiamarsi  all’opinione  dei  popoli,  e far  loro  com- 
prendere che  nemici  della  loro  emancipazione  non  erano  i 
vicari  di  Cristo,  ma  i principi  temporali  di  Roma.  Perciò 
conveniva  anzitutto  evitare  ogni  discussione  religiosa,  cir- 
condare la  religione,  i suoi  istituti,  i suoi  ministri  d’un  ri- 
spetto profondo  e sincero.  » 

Quel  pensiero  del  grande  statista  era  quello  a cui  si 
era  ispirata  la  deliberazione  della  Camera,  ed  a cui  si  era 
ispirato  r illustre  uomo  di  Stato  che  allora  presiedeva  al  Con- 
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sigilo  della  Corona,  neiratto  in  cui  la  accettava  c la  confer- 
mava. 

Ma  taluno  di  voi  mi  chiederà  forse:  nelle  condizioni  in 
cui  si  trovava  l llalia,  colle  ostilità  aperte  delta  curia  ro- 
mana, e di  una  gran  parte  del  clero  contro  gli  ordini  nuovi,  era 
possibile  mostrarsi  sinceramente  benevoli  ai  suoi  ministri? 
Anche  qui  io  metterò  innanzi  le  iiarole  scritte  dall'  illustre 
pubblicista  italiano  che,  essendo  ambasciatore  del  re  dei 
Francesi  in  Roma,  scriveva  in  questi  termini  al  ministro 
degli  affari  esteri  per  dargli  contezza  delle  condizioni  c delle 
opinioni  correnti  in  Italia; 

« Nel  1815,  ed  anche  nel  18'20  e nel  1821 , eravi  in 
Italia  un  partilo  imitatore  del  1789,  che  si  componeva  di 
letterati  e di  parecchi  nobili.  Accanto  a quel  partito  impo- 
tente oggi,  che  non  fu  guari  nazionale  mai  nel  senso  pro- 
prio della  parola,  ne  sorse  un’altro  meno  impaziente,  ma 
operoso,  che  o per  persuasione  o per  calcolo,  anziché  porre 
in  dileggio  la  Chiesa,  l'onora  e ne  ricerca  l’appoggio. 

» Certo  l'alto  clero  ed  il  clero  che  si  chiama  gesuitico, 
e che  cassai  numeroso,  l'osteggia;  ma  tutti  gli  altri  eccle- 
siastici si  pongono  od  inclinano  a porsi  nelle  sue  file.  Non 
è da  credere  che  siano  eccezioni  accidentali  coloro  che  pre- 
dicano la  libertà  c la  italianità  considerate  in  relazione  col 
cattolicismo.  Le  loro  dottrine  sono  un  sintomo,  le  loro  pa- 
role sono  una  rivelazione,  precoce  di  certo,  esagerata  forse, 
ma  vera  in  sostanza  del  lavorio  che  si  va  facendo  nelle  co- 
scienze ecclesiastiche  e cattoliche.  » * 

Io  mi  sento  commosso,  o signori,  quando  penso  alle 
vicende,  alle  agitazioni,  alle  speranze,  alle  disdette  che  tra- 
vagliarono Italia  dal  1847  infino  ad  ora.  Io  ini  sento  com- 
mosso dalla  grandezza  di  qqest’  Italia  risorgente  nella  sua 
unità,  che  io  non  avevo  sperato  di  salutare.  Pure,  anche  al 
cospetto  di  queste  grandi  mutazioni,  credo  che  le  condizioni 
essenziali  dell’opinione  italiana  in  ordine  al  cattolicismo 
siano  ancora  quelle  che  Pellegrino  Rossi  descriveva  nel  1847. 

* Vedi  le  parole  del  Rossi  nella  Reme  des  Deux-Mondes,  1 dé- 
cembre  18G1 . 
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Allora  il  papa  era  salutato  da  tutti  quale  capo  del  partilo 
nazionale  : oggi  il  suo  contegno  è quello  di  un  nemico  in- 
conciliabile dell’ unità,  dell'indipendenza,  della  libertà  d’Ita- 
lia. Ispirato  dalla  curia  romana,  quella  parte  del  clero  che 
osteggia  il  risorgimento  della  nazione,  domina  oggi  tutto  il 
sacerdozio  italiano. 

Si  dice  che  il  clero  cospira  contro  di  noi;  ed  io  esorto 
i ministri  quanto  so  e posso  che  provveggano  alacremente, 
con  tutti  i mezzi  che  la  legge  loro  somministra,  per  repri- 
mere quei  preti  che,  con  pretesto  di  religione,  cospirano  con- 
tro il  risorgimento  della  nazione.  Ma  io  gli  esorto  nello  stesso 
tempo,  e facendo  questa  esortazione  confido  di  corrispon- 
dere alle  loro  intenzioni,  che  si  attengano  ai  soli  modi  che 
convengono  ad  un  popolo  libero,  che  non  permettano  mai  ad 
alcuno  dei  loro  agenti  di  mettere  l’arbitrio  in  luogo  della 
legge,  0 sospetti  in  luogo  dei  fatti. 

Io  tengo  per  fermo,  o signori,  che  ci  sia  nel  clero  una 
fazione  molto  arrabbiata,  molto  operosa,  la  quale  mira  alla 
rovina  delle  nostre  libertà;  ma  io  persevero  a dire,  come 
diceva  il  Rossi  nel  18i7,  che  la  conciliazione  si  deve  fare, 
che  essa  è nella  natura  delle  cose,  che  essa  è conforme  ai 
voti  del  popolo  italiano. 

Le  condizioni  vere  dell'  opinione  italiana  in  ordine  alle 
cose  religiose  sono  per  avventura  più  difficili  a conoscersi 
che  non  paia  a primo  aspetto. 

C’è  nella  Chiesa  il  laicato  c c’è  il  clero.  Io  reputo  che 
non  vi  abbia  alcuna  contrada  in  Europa  dove  le  sincere  con- 
vinzioni religiose  de’  laici  siano  più  separato  da  ogni  preoccu- 
pazione contraria  a libertà  che  in  Italia.  Di  questa  religione 
benevola,  sapiente,  cittadina,  abbiamo  resempio  nell' uomo 
il  cui  nome  è il  più  illustre  e il  più  caro  alla  nazione  che  vanti 
la  letteratura  italiana  contemporanea,  in  Alessandro  Manzoni. 

In  quanto  al  clero,  la  difficoltà  di  giudicarne  è anche  mag- 
giore. Essa  procede  da  quel  timore  riverenziale  che  obbliga 
i vescovi  a starsi  soggetti  al  detto  di  Roma,  e che  obbliga  il 
clero  inferiore  a starsi  soggetto  al  clero  superiore;  vi  ha  il 
dovere  di  coscienza,  che  prescrive  a ciascun  ecclesiastico  di 
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far  passare  gli  obblighi  religiosi  del  suo  ministero  innanzi 
alle  opinioni  ed  alle  affezioni  politiche,  e che  gl’  impone  di 
non  mettersi  in  grado  di  essere  escluso  dagli  uffici  gerar- 
chici; vi  ha  la  grande  ignoranza  di  tutti  que’ sacerdoti  che 
non  hanno  altra  coltura  se  non  la  magra  istruzione  che  ri- 
cevettero là  dove  fecero  il  tirocinio  agli  ordini  sacri. 

Costoro,  alieni  da  noi  solo  per  ignoranza,  compiangono, 
o per  coscienza  o per  timore,  la  necessità  in  cui  sono  di  tro- 
varsi in  opposizione  col  Governo,  e s-a luterebbero  con  gioia 
il  momento  in  cui  questa  necessità  cessasse. 

Io  vi  affermo  tuttavia  che  la  parte  più  illuminata  e più 
rispettabile  del  clero  italiano  è disposta  a dar  la  mano  a chi 
ama  la  libertà  e la  patria. 

In  una  questione  in  cui  è impossibile  mettere  innanzi 
dei  nomi  propri,  ed  in  cui  è diffìcile  citare  dei  fatti  pub- 
blici, permettetemi  che  io  ricorra  alle  mie  rimembranze. 

Per  la  parte  che  ebbi  nelle  faccende  di  istruzione  popo- 
lare e di  beneficenza,  per  gli  uffici  che  sostenni  nella  ma- 
gistratura e che  mi  obbligarono  spesse  volte  ad  occuparmi 
degli  interessi  del  clero,  per  quel  pensiero  che  mi  ha  sempre 
preoccupato  dà  gran  tempo  delle  immense  difficoltà  che 
potrebbe  suscitare  in  Italia  la  lotta  tra  la  Chiesa  e le  li- 
bertà  moderne,  ho  cercato  sempre  di  conoscere  le  disposi- 
zioni sue,  ho  cercato  di  avere  delle  relazioni  personali  con 
esso.  Ebbene,  o signori,  io  posso  farvi  questa  dichiarazione,  a 
me  che  non  dissimulai  la  mia  opposizione  alle  prerogative 
temporali  del  clero,  a me  che  sostenni  e colle  parole  e con 
la  stampa  l’opposizione  alla  potenza  temporale  del  papa,  a 
me  che  propugnai  questa  sentenza  nel  Parlamento,  non 
venne  meno  nel  clero  una  sola  amicizia,  nò  una  sola  simpa- 
tia; degli  uomini  che  certo  mi  guarderò  dal  nominare,  o 
di  lasciar  pure  sospettare  chi  sieno,  ma  che  tengono  un 
luogo  ragguardevole  nelle  gerarchia  ecclesiastica,  degli  uo- 
mini che  io  non  conosco  punto  di  persona  mi  espressero  la 
loro  benevolenza,  la  loro  gratitudine  pel  modo  in  cui  mi  era 
adoperato  a conciliare  gli  interessi  della  religione  e della 
civiltà. 
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Pochi  giorni  dopo  che  io  aveva  parlato  in  questa  Ca- 
mera contro  la  potenza  temporale  del  papa,  i miei  elettori 
vollero  onorarmi  con  una  dimostrazione  politica;  ebbene,  il 
clero  del  mio  circondario  elettorale  prese  luogo  con  tutti 
gli  altri  ceti  della  cittadinanza  che  vollero  darmi  questa  si- 
gnificazione d’onore. 

Ma  vi  hanno  eziandio  dei  fatti  pubblici.  Noi  abbiamo  ve- 
duto in  questi  ultimi  tempi  degli  ecclesiastici  di  grande  au- 
torità venire  a propugnare  a nome  della  religione  il  prin- 
cipio che  noi  sostenevamo.  Ravvi  nei  paesi  vicini  a noi, 
havvi  pur  troppo  in  tutte  le  contrade  cattoliche  una  parte 
che  si  chiama  cattolica,  e che  si  fa  un  dovere  di  associare  i 
viti  interessi  della  terra  cogl’interessi  eterni  delle  cose  di- 
vine ed  immortali.  Fra  noi  vi  ha  una  parte  cattolica  che  si 
affatica  di  conciliare  questi  due  principii  e che  contrasta  a 
ohi  vorrebbe  farli  vedere  ripugnanti. 


Io  qui,  0 signori,  non  vi  parlerò  a nome  di  una  credenza 
religiosa;  credo  che  qui  nessuno  abbia  diritto  di  chieder 
conto  a chicchessia  delle  sue  intime  credenze  in  ordine  alle 
cose  di  Dio,  e nessuno  abbia  l'obbligo  di  fare  una  pro- 
fessione di  fede;  ma  credo  che,  legislatori  di  un  popolo 
cattolico,  dobbiamo  tenere  gran  conto  delle  sue  credenze 
religiose.  E quando  io  guardo  ai  nomi  autorevoli  che  vi 
ho  citato  nel  clero,  credo  poter  dire  oggi  quello  che  di- 
ceva l’illustre  Pellegrino  Rossi:  che  si  va  facendo  un  gran 
lavorio  nelle  coscienze  ecclesiastiche  e cattoliche  in  favore 
dell’alleanza  della  libertà  col  cattolicismo,  mediante  l’abo- 
lizione della  potenza  temporale  del  papa. 

II. 

Le  deliberazioni  del  Parlamento,  le  condizioni  dell’opi- 
nione pubblica  in  Italia  imponevano  al  Governo  un  grave 
dovere.  Poco  tempo  dappoi  queste  deliberazioni,  l’Italia  era 
colpita  da  una  delle  sue  maggiori  sventure.  Mancava  l’uomo 
illustre  che  infino  allora  l’aveva  guidata  nella  via  della  sua 
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iiberazione;  l’Italia  perdeva  il  suo  più  grand’uomo  di  Stato, 
e permettetemi  di  soggiungere  ch’io  perdeva  l’amico  con 
cui  sin  da  lunghi  anni  io  aveva  avuto  comuni  le  massime 
della  libertà  politica  e religiosa. 

La  Corona  chiamava  ne’ suoi  Consigli  colui  che,  per  la 
tenacità  con  cui  aveva  propugnata  l’annessione  della  Tosca- 
na, quando  essa  era  sconsigliata,  a noi  siccome  quella  che  era 
un  addentellato  alla  futura  unità  d'Italia,  rappresentava  me- 
glio la  sua  intenzione  di  tenersi  fedele  a quel  principio.  Essa 
dimostrava  così  come  fosse  intendimento  suo  il  non  separare 
la  causa  della  rivoluzione  da  quella  del  Governo  italiano. 

Il  primo  evento  politico  importante  che  avesse  luogo 
dopo  che  l’onorevole  Ricasoli  si  metteva  a capo  dei  Consigli 
della  Corona,  era  il  riconoscimento  del  regno  d’ Italia  per 
parte  della  Francia.  Dopo  tutto  ciò  che  venne  detto  ieri  dal- 
l’onorevole Rattazzi,  non  è mestieri  ch’io  spenda  molte  pa- 
role per  insistere  sull’importanza  di  questo  fatto.  Infmo  al- 
lora la  Francia  aveva  sempre  tenuto  per  la  confederazione. 
Il  ministro  degli  affari  esteri  s’era  riservato,  in  occasione 
del  progetto  di  Congresso  in  Varsavia,  di  proporre  quel- 
l’idea di  confederazione  la  prima  volta  che  glie  ne  venisse 
il  destro.  Riconoscendo  il  regno  d’Italia,  l’impero  francese 
venne  a dire  che  riconosceva  il  sistema  unitario,  come  il 
solo  che  avesse  la  probabilità  di  dare  un  ordinamento  sta- 
bile al  nostro  paese.  Ma  vi  ha  di  più;  nel  giorno  stesso  in 
cui  il  conte  di  Cavour  rendeva  l’ anima  a Dio,  il  Governo 
dell’Imperatore  dei  Francesi  rispondeva  al  progetto  che 
era  stato  proposto  dall’Austria  e dalla  Spagna  di  rinnovare 
una  lega  cattolica,  meno  conforme  alle  consuetudini  pre- 
senti, con  un  dispaccio  in  cui  si  dimostrava  persuaso  non  po- 
tersi dare  alcun  ordinamento  stabile  in  ordine  alle  cose  di 
Roma,  il  quale  non  fosse  concertato  col  regno  d’Italia. 

Egli  dichiarava  nello  stesso  tempo  che  Roma  non  era 
una  manomorta  della  cristianità,  ma  che  i Romani  avevano 
il  diritto  di  ottenere  un  Governo  che  fosse  accettato  dal  loro 
consenso. 

È vero  che  due  giorni  dopo  il  Monitore  di  Parigi  veniva 
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a dirci  che  non  si  era  detto  consenso,  ina  contento  del  po- 
polo romano,  con  che  pare  a me  che  si  rincalzasse  l' argo- 
mento favorevole  all’  Italia,  gfacchè  si  può  consentire  per 
rassegnazione  ad  un  Governo  che  non  si  voglia,  ma  non  si 
può  essere  contenti  di  un  Governo  che  non  sia  stato  accet- 
tato liberamente.  Il  riconoscimento  francese  torna  ad  onore 
del  presidente  del  Consiglio,  giacché  non  è dubbio  che 
quando  la  Francia  riconosceva  il  regno  d’ Italia  appunto, 
in  un  momento  così  difficile,  ella  mostrava  la  fiducia  nella 
persona  di  colui. che  stava  a capo  dell’amministrazione. 
Quali  erano  i primi  atti  con  cui  il  Governo  procedeva  nella 
via  che  gli  tracciavano  le  risoluzioni  deliberate  dal  Parla- 
mento, e accettate  dal  suo  predecessore? 

Primo  atto  importante  della  nuova  amministrazione 
fu  quella  famosa  circolare,  spedita  ai  nostri  agenti  diploma- 
tici verso  il  fine  del  mese  di  agosto.  Correva  allora  la  voce 
in  Europa  che  il  nostro  Governo  volesse  imporsi  per  forza, 
che  fosse  sorta  nelle  provincie  napoletane  una  opposizione 
così  gagliarda,  così  numerosa,  da  porre  in  chiaro  la  vo- 
lontà della  nazione  di  respingere  questa  unità  italiana,  hi 
cui  nome,  così  si  diceva,  il  Piemonte  andava  a portare  la 
propria  dominazione.  Che  cosa  faceva  il  presidente  del  Consi- 
glio? Egli  respingeva  assolutamente  l’ipotesi  che  i fatti  di 
Napoli  potessero  rappresentare  la  volontà  della  nazione; 
diceva  che  le  resistenze  opposte  al  Governo  non  potevano 
per  nulla  paragonarsi  a quelle  che  altri  Governi  avevano 
incontrate  da  certe  fazioni  che  in  tempi  d’incertezza  avevano 
potuto  pretendere  di  rappresentare  la  volontà  del  paese: 
diceva  che  fra  coloro  che  insorgevano  contro  il  Governo 
italiano  nelle  provincie  meridionali  nessuno  era  tanto  ri- 
spettabile  da  farsi  innanzi  quale  propugnatore  del  diritto 
d’una  nazione.  Il  presidente  del  Consiglio  aveva  gran  ra- 
gione, perchè  sicuramente  i nomi  infami  di  Chiavone,  di 
Donatello,  di  Cipriano  non  possono  stare  a petto  dei  nomi 
gloriosi  presso  i loro  fautori,  onorati  presso  i loro  avversari, 
di  Larochejacquelein,  di  Cathelineau,  di  Quezada,  di  Zuma- 
lacarregui. 
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Aggiungeva  il  presidente  del  Consiglio  che  questa  resi- 
stenza non  avrebbe  avuto  luogo  se  non  fosse  stata  appoggiata 
da  tutta  la  reazione  europea  ; che  centro  principale  della  rea- 
zione europea  era  Roma;  che  causa  principale  del  vigore  che 
avevano  acquistato  queste  fazioni  era  la  protezione  che  tro- 
vavano nella  curia  romana.  Accennava  per  ultimo  nel  suo  di- 
spaccio che  la  curia  romana  e il  brigantaggio  si  prevalevano 
della  protezione  del  vessillo  francese,  il  quale  stava  in  Roma 
per  ben  più  alti  e spirituali  interessi Alcuni  gior- 

nali francesi  si  mostrarono  offesi  della  franchezza  delle  pa- 
role del  ministro;  dicevano  che  era  un  ultimatum  che  si 
intendeva  proporre  alla  Francia,  quando  si  accennava  che 
il  suo  vessillo  non  doveva  proteggere  quelle  scellerate  fa- 
zioni. Alle  lagnanze  del  ministero  fanno  riscontro  gli  ordini 
dati  ai  comandanti  delle  milizie  francesi,  affinchè  si  concer- 
tino coi  eximandanti  italiani  per  impedire  che  nuove  bande 
di  briganti  si  raccozzino  nello  Stato  pontificio.  Un  ordine 
cosi  fatto  implica  che  sul  proprio  territorio  il  governo  pon- 
tificio non  vuole  o non  può  impedire  che  si  formino  delle 
bande  di  briganti , le  quali  vengono  a desolare  il  territorio 
italiano;  implica  che  la  Francia  deve  essa  compire  quegli  uf- 
ficii  della  sovranit.à  che  non  compisce  il  governo  del  papa. 

Signori,  un  filosofo  illustre  dei  nostri  tempi,  che  sgra- 
ziatamente non  è fra  gli  amici  della  nostra  causa;  ma  che  è 
sicuramente  uno  degli  scrittori  più  ingegnosi  e spiritosi  di 
Francia,'  ha  detto  che  il  tempo  è il  più  grande  di  tutti  i logici. 
Ma  questo  gran  logico  ha  un  gran  difetto,  per  lo  più  è assai 
lento  a dedurre  le  sue  conclusioni. 

Per  me,  o signori,  che  non  sono  un  logico  potente  come 
il  tempo,  e che  non  sono  obbligato  alla  sua  lentezza,  sapete 
che  cosa  c’è  nell’ordine  dato  dal  governo  francese?  C’è 
implicita  la  decadenza  dello  Stato  romano. 

Signori,  un  Governo  di  cui  si  dice  al  cospetto  dell’Eu- 
ropa, se  non  colle  parole,  col  fatto,  che  non  è atto  ad  impe- 
dire il  brigantaggio  ; di  cui  si  dice  con  un  fatto  solenne. 


' Sig.  Consin. 
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conviene  che  forze  straniere  si  adoprino  per  impedire  che 
uomini  scellerati  non  vengano  ad  uccidere,  ad  incendiare,  a 
devastare  in  un  paese  vicino,  un  Governo  cosiffatto  non 
può  sussistere  in  mezzo  alla  presente  cristianità,  in  mezzo 
alta  presente  civiltà.  Se  questo  Governo  dice  che  egli  sussiste 
nell’interesse  della  religione  cattolica,  una  tale  dichiara- 
zione peggiora  la  sua  causa. 

Una  volta  ch’egli  aveva  posto  innanzi  dei  fatti,  per 
cui  si  faceva  palese  che  il  Governo  romano  era  impossi- 
bile, che  doveva  fare  il  Ministero?  Doveva  ispirarsi  alle  mas- 
sime dichiarate  nella  risoluzione  del  27  marzo.  Esso  doveva 
dimostrare  che  l’ Italia  è pronta  ad  assicurare  la  dignità , il 
decoro,  l’indipendenza  del  pontefice,  e la  piena  libertà 
della  Chiesa.  A questo  fine  intende  il  capitolato  che  ci  sta 
sotto  gli  occhi. 

Io  non  entrerò  a discuterlo;  vi  osta  il  diritto  del  Go- 
verno al  quale  solo  si  appartiene  di  ingerirsi  in  pratiche 
diplomatiche;  vi  ostano  gl’interessi  stessi  del  paese,  i quali 
non  consentono  che  il  Parlamento  si  impegni  su  d’ una  ma- 
teria che  potrà  più  tardi  venirgli  sottoposta  ; vi  osta  il  de- 
coro stesso  di  questa  Assemblea,  la  quale  è fatta  per  deli- 
berare sulle  leggi  e sugli  atti  consumati  dal  Governo,  non 
per  discutere  semplici  progetti. 

Domanderò  solo  se,  proponendo  questo  progetto,  il  Mi- 
nistero siasi  ispirato  alle  intenzioni  del  Parlamento,  allor- 
quando deliberava  i suoi  ordini  del  giorno;  se  egli  abbia 
proceduto  in  quel  modo  che  si  doveva  esigere  da  chi  aveva 
in  mano  il  governo  d’Italia. 

Se  io  vedessi  nei  documenti  che  ci  furono  presentati, 
0 se  dai  fatti  che  io  conosco  mi  risultasse  che  il  Ministero 
intendeva  di  ammettere  che  l’abolizione  della  potenza  tem- 
poralè  del  papa  dovesse  dipendere  dal  suo  consenso,  che 
così  il  pontefice  avesse  in  mano  sua  la  facoltà  di  far  durare 
indefinitamente  quell’  instituzione  che  noi  abbiamo  dichia- 
rato incompatibile  coi  diritti  dell  ltalia  e colle  condizioni 
presenti  della  civiltà  ; oh  ! allora  io  non  avrei  una  parola  di 
censura  abbastanza  amara  da  rivolgergli. 
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Se  io  credessi  che  il  Ministero  si  fosse  indotto  a pre- 
sentare questo  progetto  con  la  persuasione  di  aprire  così 
una  trattativa  col  pontefice,  io  alTermerei  che  veramente  il 
ministro  non  aveva  quella  cognizione  degli  uomini  e delle 
cose  che  è necessaria  a chi  regge  lo  Stato. 

lò  direi  che  il  ministro  doveva  conoscere  che,  mercè 
alla  potenza  temporale,  la  curia  romana  vive  nel  passato,  e 
questo  passato  per  lei  non  è quel  periodo  del  medio  evo, 
in  cui  la  resistenza  di  Gregorio  VII  apriva  la  via  alla 
nuova  vita  dei  comuni  italiani,  onde  sorsero  tutte  le  libertà 
e tutta  la  civiltà  d’Europa.  11  passato  della  curia  romana  è 
quel  tempo  in  cui  l’Italia  cessava  d’essere  una  nazione; 
è quel  tempo  in  cui  s’impiantò  il  Governo  ecclesiastico, 
invece  di  tutte  le  libertà  municipali  che  infino  allora  ave- 
vano fatto  accettare  l'autorità  sua. 

Con  quest’atto  il  Ministero  dichiarò  innanzi  al  mondo 
civile  che  per  lui  non  istava  se  non  poteva  trattare  col 
papa.  Dichiarò  quale  fosse  la  libertà  che  il  Governo  del  Re 
intendeva  assicurare  al  pontefice  ed  alla  Chiesa. 

Io  credo,  o signori,  che  questa  dichiarazione  fosse  asso- 
lutamente necessaria.  Noi  abbiamo  detto  che  volevamo  la 
libertà  della  Chiesa;  ma,  o signori,  in  fatto  di  libertà  nes- 
suna questione  è risolta  finché  non  si  pone  nulla  più  che  un 
principio  astratto.  L’Austria  non  ha  promesso  la  libertà 
alla  Venezia,  non  le  ha  offerto  una  costituzione?  Queste 
specificazioni  erano  tanto  più  necessarie,  che  la  civiltà  mo- 
derna si  trova  innanzi  a due  sistemi  i quali  procedono 
egualmente  dal  principio  liberale,  ma  che,  simili  in  appa- 
renza, arrivano  a risultali  affatto  opposti. 

Ravvi  una  libertà  che  chiama  la  nazione  a partecipare  al 
suo  Governo,  e che  nello  stesso  tempo  mantiene  intera  nella 
sua  cerchia  l’indipendenza  della  provincia,  del  comune, 
della  Chiesa,  della  scuola,  delle  private  associazioni.  Ravvi 
un’altra  libertà  all’incontro  che  chiama  il  paese  ad  ingerirsi 
nella  sua  propria  amministrazione,  ma  che  nello  stesso  tempo 
confisca  tutte  le  indipendenze,  tutti  i diritti  acquistati,  che 
rivendica,  a nome  della  sovranità  nazionale,  quegli  stessi 
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diritti  che  si  rivendicavano  in  addietro  in  nome  della  mo- 
narchia assoluta,  che  s’ingerisce  in  ogni  interesse,  che  quasi 
quasi  per  grazia  lascia  che  la  famiglia  faccia  da  sè  i suoi  in- 
teressi, che  nioltiplica  i comandi  e i divieti. 

Or  bene,  qualunque  siasi  per  essere  l’ esito  di  queste 
trattative,  anche  quando  dovessi  vivere  una  vita  assai  lunga, 
e non  vedere  il  fine  della  dominazione  temporale  del  papa,  io 
mi  terrei  sempre  certo  che  verrà  un  giorno  in  cui  la  Chiesa 
si  porrà  sotto  la  protezione  della  libertà  e del  diritto  co- 
mune, perchè  la  protezione  ch’ella  ha  avuto  in  addietro,  la 
protezione  ch’ella  pur  troppo  predilige,  quella  del  privilegio, 
le  verrà  meno  irrevocabilmente. 

Ma,  0 signori,  io  sou  certo,  ed  in  ciò  non  posso  dar 
torto  alla  Chiesa,  ch’ella  non  si  adatterebbe  mai  a quella  li- 
bertà che  confisca  l’indipendenza  di  tutti,  che  confisca  tutti 
i diritti  acquisiti.  E quando  la  Chiesa  avrà  inteso  questo 
grande  principio,  allorquando  essa  avrà  veduto  che  non  può 
oramai  più  mettersi  sotto  la  protezione  del  privilegio,  e che, 
invocando  la  libertà,  verrà  anch’essa  a fare  la  sua  protesta 
contro  quella  libertà  mendace  che  fa  sorgere  dalle  monar- 
chie costituzionali  la  democrazia  e dalla  democrazia  la  ditta- 
tura, allora  io  tenderò  di  gran  cuore  la  mano  alla  gerarchia 
ecclesiastica.  [Vivi  segni  di  approvazione.) 

Non  ricerco  se  per  avventura  in  taluno  degli  articoli  che 
vi  furono  proposti  non  ci  sia  qualche  cosa  che  possa  offendere 
i diritti  di  una  delle  parti;  io  non  cerco  se  si  debbano 
esigere  maggiori  cautele  da  una  parte  o dall’altra;  ma  io 
lodo  grandemente  il  signor  presidente  del  Consiglio  di  non 
aver  lasciato  il  sospetto  a nessuno  di  quelli  che  propugnano 
i diritti  della  Chiesa  che  noi  volessimo  darle  una  libertà  che 
fosse  pretesto  a nuov^e  ingerenze  del  Governo. 

Le  nostre  proposizioni  non  potevano  sicuramente  aver 
effetto  in  Roma.  Dove  potevano  aver  effetto?  Potevano 
aver  effetto  principalmente  sull’opinione  pubblica  dell’Eu- 
ropa. Infatti,  0 signori,  vi  prego  di  ascoltare,  colla  benignità 
che  mi  avete  dimostrata  finora,  una  proposizione  la  quale 
ha  qualche  apparenza  di  paradosso. 
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Per  noi  non  si  tratta  dell' abolizione  del  potere  tempo- 
rale del  papa,  è questione  che  appartiene  ai  Romani,  la  no- 
stra questione  non  è colla  curia  romana,  la  nostra  questione 
è coll’Europa,  consiste  nel  sapere  se  una  forza  straniera 
debba  frammettersi  a imiìorre  per  forza  un  ordine  di  cose 
che  in  realtà  non  esiste  più. 

Un  Governo  a cui  nessuno  obbedisce  più  spontanea- 
mente, un  Governo  a cui  coloro  che  lo  proteggono,  dichia- 
rano che  esso  non  impedisce  il  brigantaggio,  che  lo  impe- 
diranno essi  là  dove  egli  comanda  ; un  Governo  che,  non 
ostante  i consigli  di  tutta  l'Europa,  non  ha  saputo  soddi- 
sfare ad  una  sola  delle  più  semplici  esigenze  della  civiltà; 
questo  Governo  in  realtà  non  governa  più.  Secondo  il  dizio- 
nario della  nostra  lingua  governare  vuol  dire:  provvedere 
col  pensiero  e coH'opcra  a’ bisogni  c al  l>cn  essere  di  ciò  che 
è sotto  la  sua  custodia  e giurisdizione.  ' 

Noi  dunque  diciamo  alla  Francia,  diciamo  all’Europa  ; non 
dovete  mantenere  un  Governo  che  non  governa,  un  Governo 
che  non  ha  sudditi  che  gli  obbediscono  spontaneamente.  Por- 
tando lo  sguardo  su  ciò  che  fosse  per  avvenire  in  Roma  dopo 
lo  sgombero  de’ Francesi,  il  loro  imperatore  dimandava  a se 
stesso,  e lo  diceva  all’  arcivescovo  di  Bordeaux  fino  dal  1859  : 
che  rimarrà  in  Roma?  la  pace?  l’anarchia?  il  terrore?  Eb- 
bene, quelle  tremende  questioni  tengono  in  ansietà  anche 
noi.  Noi  vogliamo  in  Roma  un  governo  libero  c forte  che 
protegga  efficacemente  l’indipendenza  della  Chiesa  e del 
pontefice.  11  capitolato  del  ministro  indica  per  sommi  c.api 

come  si  potrebbe  applicare  quel  grande  principio 

Che  cosa  dobbiamo  conchiudere  da  tutto  ciò?  Dobbiamo 
conchiudere  che  attendendo  alle  vere  condizioni  dell’opi- 
nione italiana , e attendendo  alla  probabilità  dei  fatti , noi 
ci  facciamo  innanzi  piuttosto  come  protettori,  che  come 
persecutori  del  pontificato.  Ne  risulta  che  una  trattativa  po- 
litica col  pontefice  nelle  condizioni  presenti,  finché  dura  il 
potere  temporale,  sopra  condizioni  accettabili,  è impossibile. 

' Dizionario  della  Cruzea,  governare. 
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Intanto  il  ministro  del  regno  d’ Italia  dichiara  innanzi  al- 
r Europa  a quali  condizioni  egli  sarebbe  disposto  a trattare. 

Signori,  io  confido  che  quel  gran  logico  che  c il  tempo,, 
dedurrà  le  conseguenze,  di  questo  fatto;  ed  io  spero  che  la 
sapienza  del  Parlamento  e quella  del  Governo  Io  aiuteranna 
a sciogliersi  dai  suoi  lunghi  indugi. 

III. 

Ho  difeso  sinora  la  politica  del  Ministero,  ho  difeso  la  riso- 
luzione in  cui  veniva  allorquando  communicava  alla  Francia 
la  proposizione  che  intendeva  di  presentare  alla  curia  ro- 
mana. Non  dissimulo  tuttavia  che  mi  si  può  fare  un’ obbie- 
zione molto  grave.  Si  può  dire  : tutto  questo  sta  bene;  ma 
intanto  la  Francia  sta  in  Roma  ; il  pontefice  sta,  non  voluto 
da’ suoi  sudditi,  sul  suo  trono;  T Italia  sta  senza  la  sua  ca- 
pitale. 

Mi  si  potrà  chiedere  : sapete  voi  quando  sia  per  cessare 
questo  stato  di  cose  così  strano,  così  mostruoso?  Non  ne  so 
nulla,  e credo  che  nessuno  ne  sappia  più  di  me.  Con  tutto  ciò 
possiamo  noi  biasimare  la  presente  amministrazione  di  aver 
proceduto  per  quella  via?  No  certo:  non  poteva  tenerne 
un’altra  senza  scostarsi  dalle  intenzioni  espresse  dal  Par- 
lamento. 0 buona  o cattiva,  quella  era  la  sola  politica  che 
il  Governo  potesse  tenere  per  corrispondere  alla  fiducia  della 
nazione. 

Dobbiamo  noi  insinuargli  di  mutare  politica?  Dobbiamo 
rinunciare  noi  stessi  ai  principi!  che  abbiamo  posto  innanzi 
nella  risoluzione  del  27  marzo?  Dobbiamo  noi  rinunciare  ai 
temperamenti  col  papato  ed  all’accordo  colla  Francia? 

Ma,  0 signori,  rammentate  le  considerazioni  che  si  sono 
già  svolte,  quelle  che  questa  Camera,  che  il  Senato,  che 
l’illustre  uomo  di  Stato  che  allora  presiedeva  al  Consiglio 
della  Corona,  e di  cui  deploriamo  sempre  la  perdita,  accet- 
tava, e voi  vedrete  che  tutte  quelle  considerazioni  sussi- 
stono ancora.  Non  è cessala  fimpossibilità  di  entrare  a Roma 
mentre  vi  sta  la  Francia,  senza  porsi  in  guerra  con  quella 
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potente  nazione,  senza  fare  ciò  che  sarelibe  ancor  più  un 
atto  d’ingratitudine  che  un  atto  di  imprudenza.  Non  è ces- 
sata la  necessità  di  mostrare , se  vogliamo  risolvere  defini- 
tivamente quella  questione,  che  gl’interessi  della  Chiesa 
cattolica  sono  conciliabili  con  quelli  della  libertà.  Non  sono 
cessati  i riguardi  che  noi  dobbiamo  ai  sentimenti  religiosi 
deiritalia  ed  anche  di  gran  parte  dell’Europa.  Non  è cessata 
r opportunità  dell’alleanza  francese,  che  ci  rende  favorevole 
0 meno  avversa  l’Europa,  che  ci  fa  sperare  di  mettere 
quando  che  sia  l’Italia  sotto  la  tutela  del  diritto  pubblico 
intemazionale,  emendato  da  quelle  pecche  che  ne  fecero  una 
condanna  contro  l’indipendenza  e la  libertà  delle  nazioni. 

Ma  dobbiamo  noi  smettere  per  ora  il  pensiero  d’andare 
a Roma,  rimanerci  unicamente  intenti  a riordinare  l’interno 
dello  Stato?  Ciò  non  si  potrebbe  fare  che  in  due  modi:  o 
separandoci  dalla  rivoluzione,  o procedendo  ancora  nella 
via,  che  io  credo  essenziale  al  nostro  Governo,  di  te- 
nere indissolubili  gl’interessi  del  Governo  italiano  con  quelli 
della  rivoluzione,  e volgere  i nostri  pensieri  e la  nostra  ope- 
rosità più  che  verso  Roma,  verso  la  Venezia.  11  primo  di  que- 
sti due  partiti,  non  dà  luogo  a discussione,  esso  è impossi- 
bile; il  secondo  partito,  quello  di  volgere  l’attività  della 
nazione  verso  Venezia  fu  in  questi  ultimi  tempi  accetto  ad 
alcuni.  Vidi  una  parte  della  stampa  estera  che  ci  ò favorevole, 
vidi  una  parte  della  stampa  italiana,  che  soleva  appoggiare 
il  nostro  sistema,  darci  quel  consiglio.  Io  credo  che  sia  una 
di  quelle  fantasie  che  possono  presentarsi  ai  popoli,  come 
se  ne  presentano  agli  individui,  che  si  affacciano  sotto  un 
aspetto  generoso  e glorioso,  ma  che  conducono  a rovina. 

Signori,  io  vi  dirò  tutto  intiero  il  mio  pensiero  sulla 
Venezia. 

Finché  l’Austria  occupa  la  Venezia,  la  condizione  natu- 
rale dciritalia  non  è la  pace,  è la  guerra;  ma  questa  guerra, 
0 signori,  possiamo  noi  farla  per  ora,  e farla  soli?  So  che, 
se  ci  fosse  possibile  d’incominciare  a risolvere  la  quistione 
della  Venezia,  allora  la  quistione  romana  sarebbe  risoluta 
agevolmente  ; allorquando  l’ Italia  fosse  tutta  intera  signora 


Digiiized  by  Google 


44 


LA  QUESTIONE  ROMANA. 


di  sé,  allorquando  non  ci  fosse  più  un  solo  straniero  che  co- 
mandasse sul  suo  suolo,  allorquando  anche  ai  nostri  nemici 
non  si  affacciasse  nessuna  possibilità  di  impedire  i progressi 
della  causa  italiana,  allora  io  sono  certo  che  la  curia  romana 
farebbe  ciò  che  essa  fa  sempre  innanzi  ai  fatti  irrevocabili, 
essa  si  rassegnerebbe. 

Con  tutto  ciò  io  mantengo  la  mia  proposizione  che  non 
dobbiamo  guardar  questo  partito  che  come  una  pericolosa 
tentazione. 

Io  sono  molto  riconoscente  ad  alcuni  oratori  della  sini- 
stra. Non  ricordo  più  chi  degli  onorevoli  suoi  membri,  par- 
lando in  questa  discussione,  ci  diceva  che  a Venezia  non 
bisogna  pensare  finché  non  si  possano  mettere  in  campo  300 
mila  uomini. 

Sì,  noi  andremo  a Venezia  quando  saremo  forti  delle 
nostre  armi,  quando  saremo  forti  del  nostro  naviglio, 
quando  saremo  forti  dei  comandi  del  Governo  eseguiti  in 
tutto  il  regno  senza  ostacoli;  quando  saremo  forti  della  li- 
bertà dei  popoli  pienamente  assicurata  e lealmente  eserci- 
tata; quando  saremo  forti  delle  simpatie  dei  popoli  di 
Europa.  Ma  anche  allora  non  dovremo  tentare  la  grande 
impresa  senza  cogliere  l’occasione  opportuna.  E qui  ricordo 
anche  un’altra  frase  che  uscì  da  quei  banchi.  Sì,  noi  an- 
dremo a Venezia  per  le  simpatie  dei  popoli  d’Europa;  ma, 
0 signori,  io  non  vorrei  che  si  torcesse  la  mia  proposizione 
ad  una  significazione  diversa  da  quella  che  voglio  darle.  Non 
vi  è popolo  senza  Governo,  e noi  non  possiamo  aspettare 
ad  invocare  le  simpatie  dei  popoli  finché  siano  distrutti  e 
rinnovati  tutti  i Governi  d’Europa. 

Noi  vogliamo  le  simpatie  dei  popoli,  ma  questi  popoli  non 
sono  solamente  composti  d'uomini  che  desiderano  un  nuovo 
ordine  di  cose  politiche;  sono  composti  di  tutti  cxiloro  che 
hanno  interesse  a che  sia  conservato  tutto  l' edifizio  della 
presente  civiltà.  Quando  l’andata  dell’Italia  a Venezia  si 
presenterà  a tutta  1’  Europa  come  una  guarentigia  data  a 
tutti  gli  interessi  morali  e materiali  della  sua  civiltà,  al- 
lora l’Italia  se  saprà  svolgere  e adoperare  le  sue  forze, 
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andra  a Venezia]  ci  andrà  colla  pacCj  o colla  guerra]  colla 
pace,  evento  meno  conforme  al  corso  consueto  dei  fatti,  ma 
evento  non  impossibile,  trattandosi  per  l’ Europa  di  ripa- 
rare una  iniquità  di  cui  fu  rea,  e di  tutelare  insieme  coi 
nostri  i suoi  interessi  e la  «sua  pace. 

Allorquando  noi  dovessimo  scendere  nel  campo  di  bat- 
taglia,  io  sono  sicuro  che  i grandi  interessi  europei,  che 
scapiterebbero  al  prolungamento  della  lotta,  indurrebbero 
ad  impedire  che  ci  fosse  contrastato  più  lungamente  quello 
che  è il  diritto  dell'Italia. 

Ma,  0 signori,  possiamo  noi  far  tutto  ciò  finché  pende  la 
questione  romana  ? 

È prudente  che  noi  rivolgiamo  i pensieri  della  nazione 
a questo  fine,  che  noi  invece  di  quietarle,  concitiamo  le  im- 
pazienze ? 

Io  non  entro  a questo  proposito  in  lunghe  disputa- 
zioni]  vi  farò  solamente  un  paragone. 

Supponete  che  Napoleone  I,  dopo  aver  instituito  il  suo 
governo  al  tempo  del  Consolato,  si  fosse  trovato  colla  città 
di  Avignone  occupata  da  un  pretendente]  supponete  che  da 
quel  pretendente  si  fossero  minacciate  tutte  le  provincie 
meridionali  della  Francia]  che  l’ordinamento  interno  non 
avesse  ancora  preso  il  suo  assetto]  sicuramente  quel  grande 
guerriero,  che  non  peccava  per  troppi  indugi  nel  correre 
alle  armi,  sicuramente  non  avrebbe  intrapreso  una  guerra 
prima  di  avere  risolto  questa  difficoltà. 

Ma  ora  io  propongo  ancora  a me  stesso  una  questione 
in  ordine  a questa  occupazione  roniana  ; se,  cioè,  la  durata 
dell' occupazione  francese  che  si  prolunga  assai  più  di  quello 
che  noi  avessimo  credulo,  debba  farci  riputare  impossibile 
che  la  Francia  lasci  una  volta  Roma  libera  di  sé. 

Ora  vediamo  che  cosa  sia  succeduto  qui  tra  noi,  quando 
si  diffusero  dapprima  una  illusione  di  speranza,  poi  un’altra  il- 
lusione di  scoraggiamento,  sentimenti  che  si  alternano  facil- 
mente nella  vita  degli  individui  come  nella  vita  delle  nazioni. 
Per  noi  era  evidentissimo  il  diritto  dell' Italia  di  andare  a Ro- 
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ma,  era  evidentissimo  che  nessun  interesse  vero  della  reli- 
gione era  impegnato  a mantenere  il  governo  temporale  del 
papa:  era  evidentissimo  che  quegli  interessi  non  davano  a 
Francia  alcun  fondamento  per  prolungare  la  sua  occupazione; 
dunque,  abbiamo  detto  a noi  stessi,  la  Francia  sta  per  ab- 
bandonare Roma. 

lo  non  so  se  abbiano  potuto  contribuire  a diffondere 
questa  opinione  o gli  scritti  o le  parole  di  taluno  che  si  ac- 
costi ai  nostri  governanti  ; è certo  che  vi  furono  dei  mo- 
menti in  cui  correva  per  le  bocche  di  tutti  che  tra  un  mese, 
tra  alcune  settimane,  tra  pochi  giorni  saremmo  andati  a 
Roma;  ma  ciò  non  fu.  Allora  si  disse;  noi  non  possiamo  in- 
tenderci colla  Francia;  essa  non  vuole  assolutamente  che  noi 
andiamo  a Roma. 

Vediamo  tuttavia  se  sia  così  difficile  l’accordo  tra  Fran- 
cia e Italia.  Anche  qui  io  mi  referisco  in  gran  parte  alle 
cose  che  furono  dette  ieri  dall’onorevolo  Rattazzi,  il  quale 
certo  è meglio  che  altri  in  condizione  di  far  plausibile  con- 
gettura sopra  dì  ciò;  mi  atterrò  anzi  ai  prìncipii  messi  innanzi 
dalla  Francia  stessa,  e lascio  a quel  gran  logico,  che  è il 
tempo,  che  ne  deduca  poi  le  conseguenze,  ed  al  Governo  che 
le  affretti  quanto  sia  possibile. 

La  Francia  professa  sempre  la  massima  che  la  occu- 
pazione di  Roma  non  può  prolungarsi  indefinitamente  : ab- 
biamo avuto  le  dichiarazioni  espresse  dall' imperatore  dei 
Francesi  in  quel  discorso  fatto  all’  arcivescovo  di  Bordeaux, 
a cui  accennava  già  un  momento  fa. 

Inoltre  l’imperatore  dei  Francesi  che  cosa  rappresenta 
rimpetto  all’Italia,  rimpetto  all’Europa? 

Egli  rappresenta  il  principio  di  non-intervento.  Egli 
fece  la  guerra  del  1859  perchè  l’Austria  s’ingeriva  troppo 
nelle  cose  d’ Italia. 

Dopo  quella  pace  di  Villafranca  che  ci  empi  di  sgo- 
mento, egli  mantenne  costantemente  il  principio  di  non-in- 
tervento, e lo  mantenne  d’accordo  con  quella  nobile  In- 
ghilterra, la  cui  influenza  si  mostra  ogni  volta  che  si  tratti 
del  trionfo  della  vera  libertà. 
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La  Francia  professò  sempre  di  non  essere  venuta  in 
Italia  per  imporre  un  governo  ai  Romani,  ma  per  conciliare 
Roma  e l’Italia  col  papa. 

Questa  fu  l’ intenzione  espressa  in  occasione  dell’occu- 
pazione francese  del  1849;  questa  fu  quella  che  si  mantenne 
tlappoi. 

Ed  io  credo,  giacché  ho  nominato  quell’epoca  infau- 
sta, che  tra  coloro  che  hanno  concorso  a far  accettare 
quel  partito  nei  Consigli  della  loro  nazione,  taluno  avrà 
rimpianto  d’aver  affatto  dimenticate  lo  lezioni  della  storia 
francese  contemporanca,  la  quale  insegnava  come  nessun  Go- 
verno avesse  mai  potuto  farsi  accettare  a Francia,  il  quale 
fosse  appoggiato  all’  intervento  straniero;  avrà  rimpianto 
di  aver  dimenticato  quelle  lezioni  della  storia  contemporanea 
di  Francia,  le  quali  insegnano  come  invano  si  speri  d’otte- 
nere un’influenza  salutare  sopra  un  principe  assoluto  che  si 
sia  rimesso  in  Irono  Del  che  fece  l’esperienza  il  Governo 
della  Francia  nel  1823,  allorquando  Ferdinando  VII  di 
Spagna  si  mostrava  stupidamente  ostinato  contro  tutti  i 
consigli  di  moderazione  che  gli  porgeva  il  Governo  di  Lodo- 
vico  XVIII. 

La  Francia  vuole  la  conciliazione  dell’ Italia  col  papa. 
La  conciliazione  dell’  Italia  col  papato  è impossibile  finche 
il  pontefice  mantiene  la  potenza  temporale;  sarà  agevole 
quando  nel  pontefice  non  vedremo  nulla  più  che  il  capo 
della  Chiesa;  è agevole  per  se  stessa;  deve  parere  più 
agevole  oggi,  dopo  che  il  Governo  italiano  ha  mostrato  di 
essere  disposto  ad  entrare  in  tutte  quelle  pratiche  che  pos- 
sano attuare  il  grande  principio  della  libertà  ecclesiastica. 

La  Francia  può  respingere  questo  partito  per  frammet- 
tersi, non  come  un  aiuto,  ma  come  un  ostacolo  al  compi- 
mento dei  destini  d’Italia,  aspettando  che  sorga  qualche 
incidente  imprevedibile  che  conduca  ad  un  altro  tem- 
peramento che  quello  da  noi  proposto.  Ma  come  l’aspet- 
tativa potrà  avverarsi  ? Si  può  avere  l’ aspettativa  di 
una  conciliazione  dalla  parte  della  curia  romana,  la  quale 
ha  nel  suo  potere  temporale  quella  fede  irremovibile,  che 
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è la  più  sacra,  la  più  sublime  delle  i»rerogative  dell’anima 
umana  quando  si  rivolge  alle  cose  immortali  e divine,  ma 
che  è assurda  quando  si  rivolge  ad  una  istituzione  terrena 
di  cui  tutto  fa  presagire  la  caduta  ? 

La  Francia  può  presumere  che  possa  conciliarsi  col 
pontefice,  principe  temporale,  il  popolo  romano,  il  quale  ha 
già  dichiarato,  ad  ogni  occasione  che  se  gli  facesse  innanzi, 
la  sua  intenzione  in  un  modo  che  io  credo  ben  più  solenne 
che  non  sarà  il  voto  del  suffragio  universale,  il  quale  verrà 
un  giorno  a chiudere  questa  grande  questione?  11  popolo 
romano,  in  cui  il  malumore  tocca  quasi  i confini  della  di- 
sperazione ? 

La  Francia  può  credere  che  noi  dimentichiamo  la  nostra 
parola,  il  nostro  onore,  gl'impegni  che  abbiamo  presi  verso 
Roma  e verso  l’Italia,  per  smettere  il  pensiero  di  farla  no- 
stra capitale? 

La  Francia  debbe  dunque  vedere  che  l’osiinazionc  della 
curia  romana,  che  le  intenzioni  tante  volte  espresse  dal  po- 
polo di  itoma,  che  l’onore  della  Corona,  che  l’onore  del 
paese,  che  l’onore  del  Parlamento  impediscono  ogni  con- 
ciliazione che  non  riposi  sull’ abolizione  del  potere  temporale. 

L’imperatore  di  Francia  si  presenta  all’Europa,  si 
presenta  aH’ltalia  come  il  protettore  della  Chiesa  cattolica; 
e noi  gli  consentiamo  questa  qualità,  in  quanto  egli  rappre- 
senta quella  nazione  che  è ad  un  tempo  a capo  della  civiltà 
dei  popoli  continentali,  e che  è la  più  grande  della  cattolicità. 

Ma  il  papato  e la  Chiesa  non  si  proteggono  prolungando 
una  dolorosa  agonia,  che  concita  le  passioni,  che  rende  più 
esigenti  gli  uomini,  che  osta  a quei  temperamenti  che  noi 
desideriamo.  Dio  voglia  che  questi  indugi  non  li  rendano 
impossibili! 

NcH’avvenire  d’Italia  non  può  esserci  che  l’Austria 
padrona  dei  nostri  destini,  o l’Italia  signora  di  sè.  L’Italia 
signora  di  sè  vuol  dire  l’Italia  una,  vuol  dire  l’Italia  con 
Roma  per  sua  capitale.  L’ Italia  un’  altra  volta  sotto  la  su- 
premazia dell’Austria  sarebbe  la  nostra  servitù,  ma  sarebbe 
la  più  grande  delle  umiliazioni  per  la  Francia. 
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Ci  sarebbe  ancora  un’altra  combinazione,  e sarebbe 
r Italia  raffazzonata  secondo  non  so  qual  sistema,  che  si 
proponesse  dalla  Francia.  Quest’idea  io  la  respingo  lungi  da 
me;  mi  vietano  di  apporre  quel  disegno  all’imperatore  la 
gratitudine  e la  convenienza;  la  respingo,  perchè  sarebbe 
una  mentita  a quell’ abilità,  a queU’accortezza  di  cui  egli 
diede  tante  prove.  Egli  sa  benissimo  che  il  maggior  pericolo 
del  secondo  impero  è di  ricordare  le  prepotenze  e le  ambi- 
zioni del  primo;  egli  non  può  abbandonare  l’intenzione 
che  è nel  profondo  del  suo  cuore,  che  lo  ha  guidato  finora, 
quella  cioè  di  rendere  alla  Francia  ed  alla  sua  dinastia  un 
grande  ascendente  sull’  Europa  civile,  e particolarmente 
sull’Europa  latina;  ma  egli  sa  benissimo  che  quest’ascendente 
non  si  acquista  oggi  colle  conquiste,  che  si  acquista  in- 
vece propugnando  l’indipendenza  e la  libertà  delle  nazioni. 

Io  non  dubito  che,  condotto  da  questa  logica  necessità, 
l’imperatore  dei  Francesi  ricorderà  quelle  magnifiche  pa- 
role del  proclama  di  Milano,  che  per  essere  potente  è ne- 
cessaria l’influenza  morale,  e che  questa  esso  veniva  a cer- 
carla contribuendo  alla  liberazione  ed  all  indipendenza  d’Italia. 

Se  non  che,  o signori,  una  virtù  è principalmente  ne- 
cessaria ai  popoli  nelle  grandi  imprese,  la  perseveranza; 
virtù  necessaria  sempre,  necessaria  soprattutto  quando  si  è 
in  mezzo  ad  una  rivoluzione,  che  è sorta  più  dalle  medita- 
zioni dei  sapienti  che  non  dagl’  impeti  popolari. 

Signori,  noi  siamo  al  cospetto  d’ una  instituzione  che 
dura  da  secoli,  che  lo  abitudini  dei  popoli  unirono  finora  a 
ciò  che  vi  ha  di  più  sacro,  di  più  intimo  nelle  loro  coscienze; 
noi  siamo  in  presenza  a quel  potere  temporale,  la  cui  di- 
struzione io  e gran  parte  di  noi  e tutti  i seguaci  delle  idee 
costituzionali  credevamo  o impossibile  o riservata  a un 
tempo  indefinito  solo  un  anno  fa,  e voi  vi  meravigliate 
che  dopo  scorsi  appena  pochi  mesi  dalla  nostra  deliberazione 
Roma  non  sia  ancora  in  mano  nostra? ’ 

* Il  discorso  continua,  ma  non  si  tratta  più  della  questione  romana. 
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DISCORSO  TERZO 

PRONUNCIATO  ALLA  CAMERA  DEI  DEPUTATI 

addì  15  E 16  GIUGNO  18G3. 


Signori, 

Se  la  presente  discussione  dovesse  aggirarsi  intorno  al 
programma  della  politica  estera  del  regno  d’Italia,  nessuna 
potrebbe  farsene  più  inutile,  anzi  più  inopportuna,  mentre 
la  Camera  deve  essere  non  solo  economa,  ma  avara  del 
tempo;  la  nostra  politica  fu  solennemente  definita  nell' or- 
dine del  giorno  del  27  marzo  1861.  Ma  quando  considero  le 
abitudini  delle  assemblee  parlamentari,  vedo  che  non  havvi 
forse  esempio  di  alcun  paese  retto  a libera  costituzione,  in  cui 
un  anno  intero  sia  trascorso  senza  una  discussione  parla- 
mentare circa  le  relazioni  estere.  Si  chiariscono  cosi  i dubbi 
che  si  vengono  suscitando,  si  studiano  i consìgli  suggeriti 
dai  nuovi  eventi,  si  cerca  quanto  coloro  che  amministrano 
lo  Stato  abbiano  meritata  la  fiducia  del  paese,  e con  quali 
avvertenze  questa  fiducia  debba  loro  continuarsi. 

Ho  accennato  a dubbi;  e,  nelle  condizioni  in  cui  versa 
l’Italia,  dei  dubbi  si  suscitarono  circa  la  politica  del  27  marzo 
e neirinterno  del  regno  e fuori.  Nell’ interno  del  regno, 
quando  davamo  quel  voto  che  definiva  la  politica  del  paese, 
ci  eravamo  avvezzati  ai  miracoli.  Era  appena  firmato  il  trat- 
tato di  Villafranca,  e venivano  quelle  annessioni  dell’Emi- 
lia e della  Toscana  che  raddoppiavano  le  forze  del  regno; 
si  chiudeva  il  Parlamento,  che  rappresentava  tutte  le  pro- 
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vincie  nuovamente  insieme  raccolte,  quando  cadeva  ad  un 
tratto  la  dinastia  dei  Borboni  nelle  provincie  meridionali 
Parve  allora  a molti  che  innanzi  a quel  voto  dovesse  scom- 
parire, quasi  per  incanto,  il  potere  temporale  del  papa,  e 
noi  essere  a Roma.  Non  fu  così;  si  ingenerò  in  alcuni  la 
sOducia,  altri  ricorsero  ai  partiti  disperati.  L’Italia  deve 
invece  imparare  che  il  successo  nelle  cose  polìtiche  non  ò 
promesso  all’  impazienza  che  si  stanca , ma  alla  costanza  che 
perdura. 

Ho  parlato  dei  dubbi  che  si  suscitarono  aH’interno; 
parlerò  di  quelli  che  si  suscitarono  all’estero.  Li  trovo 
espressi  in  un  documento  molto  importante  e solenne,  voglio 
dire  nell’indirizzo  che  il  Senato  di  Francia  rivolgeva  all’  Im- 
peratore all' aprirsi  della  Sessione  di  quest'anno. 

Ivi  leggo  queste  parole  : 

« L'italie  par  son  attitude  seconde  elle-móme  l’apai- 
sement  des  craintes  après  les  avoir  fait  naitre;  l'ère  des 
conflits  s’éloigne,  celle  des  transaciions  semble  s’approcher. 
A Turin  on  ne  parie  plus  de  Rome.  » 

Per  chi  paragoni  queste  parole  con  quelle  che  furono 
profferite  nella  discussione,  è chiaro  che  volevasi  dire;  che 
l’Italia  a poco  a poco  si  allontana  dalla  politica  che  procla- 
mò, e si  accosta  al  sistema  francese. 

Leggo  più  in  là: 

« L’indépendance  de  l’Italie  n’est  pas  un  pacte  avec  la 
révolution.  » 

Paragonando  anche  qui  le  parole  dell’  indirizzo  coi  di- 
scorsi, è chiaro  volersi  dire  : che  la  presenza  di  un  presidio 
francese  in  Roma  dovesse  servire  a negare  colà  la  massima 
su  cui  si  era  fondata,  aiutante  la  Francia,  tutta  la  rivolu- 
zione italiana. 

La  politica  estera  non  è mai  bene  avviata,  allorquando 
rimanga,  presso  coloro  con  cui  dobbiamo  discutere  i nostri 
principali  interessi,  qualche  dubbio  sulla  medesima,  intorno 
alla  quale  la  Corona  e la  nazione,  i ministri  ed  il  Parla- 
mento stanno  d'accordo. 

Perciò  volentieri  io  piglio  a parlare  in  questa  discus- 
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sione,  afTmchè  rimanga  fuori  di  ogni  dubbio  che  non  pure 
coloro  le  cui  opinioni  sono  più  spinte,  ma  anche  coloro  che 
stanno  colla  parte  moderata,  respingono  assolutamente  ogni 
transazione  che  sia  a scapito  dei  principii  in  cui  sta  il  fonda- 
mento della  nostra  politica. 

Perno  di  tutta  la  nostra  politica  è l’alleanza  colla  Francia. 

Gli  Stati  non  fanno  alcuna  cosa  di  grande  senza  le  al- 
leanze. 

Taluno  mi  dirà  forse:  l’alleanza  che  dovete  cercare  è 
quella  della  rivoluzione.  Noi>*terrò  il  broncio  alle  rivolu- 
zioni; so  che  ve  ne  ha  di  gloriose,  che  giovarono  a stabi- 
lire nel  mondo  un  po’ più  di  giustizia:  è tra  queste  la  grande 
rivoluzione  d' Inghilterra  del  1688.  E tra  esse  spero  che  si 
collocherà  questa  nostra  italiana,  se  l’ opera  nostra  e l’opera 
di  coloro  che  succederanno  a noi  corrisponderà  ai  princi- 
pii da  cui  è sorta. 

Ma  alTermo  che  non  può  esservi  mai  buona  politica  ri- 
voluzionaria, cioè  che  faccia  passare  nel  Governo  di  un  pae- 
se, nelle  deliberazioni  de’ suoi  Parlamenti,  nelle  consuetudini 
del  suo  popolo  le  abitudini  che  nascono  dalla  rivoluzione. 

Anche  la  guerra  è una  dolorosa  necessità,  è una  delle 
glorie  dell’ umanità,  un  modo  di  rivendicare  la  giustizia. 

Ma  come  non  ammetto  una  politica  che  sia  essenzial- 
mente ed  abitualmente  guerriera,  così  non  ammetto  mai 
una  politica  che  sia  essenzialmente  ed  abitualmente  rivolu- 
zionaria. (Bravo!)  E se  pure  l’ammettessi,  non  la  vorrei 
introdotta  in  Italia,  perchè  nè  l’età,  nè  la  patria  nostra  sono 
rivoluzionarie. 

Nell’Europa  ogni  volta  che  si  affacciò  lo  spirito  rivolu- 
zionario, le  nazioni  indietreggiarono  sino  all’orlo  del  dispo- 
tismo e qualche  volta  passarono  anche  l’orlo.  Non  è ita- 
liana la  politica  rivoluzionaria,  giacché  tutto  il  movimento 
italiano  è stato  fatto  in  modo,  come  accennava  ieri  l’altro 
l’onorevole  ministro  degli  affari  esteri,  da  provare  all’Eu- 
ropa, che  si  dava  nuova  guarentigia  alla  causa  dell’ordine, 
anziché  far  sorgere  dei  motivi  d’inquietudine  per  chic- 
chessia. 
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Dal  momento  che  noi  dobbiamo  procedere  innanzi 
colle  alleanze,  non  v’ba  altra  alleanza  che  ci  sia  più  natu- 
ralmente indicata  che  (]uella  colla  Francia;  sapete  per- 
chè? Perchè  colla  Francia  nel  1859  abbiamo  fatto  la  più 
grande  impresa  di  cui  serbi  memoria  la  nostra  storia;  per- 
chè una  tanta  opera  non  si  compie  senza  che  rimangano 
dalle  due  parti  dei  principii,  degli  interessi,  delle  affezioni 
comuni. 

Questi  principii  esprimeva  l'imperatore  di  Francia  al- 
lorquando, annunciando  la  pace  al  suo  esercito,  scriveva 
queste  memorabili  parole:  « L’Italie  doit  progresser  sans 
obstacles  dans  la  voie  de  l’ordre  et  de  la  liberté.  » 

Questo  è il  principio  su  cui  si  fonda  oggi  l' alleanza  della 
Francia  e dell  Italia.  L’Italia,  disse  l'Imperatore  (non  disse 
le  provincie  che  si  erano  unite  a quello  che  allora  era  re- 
gno di  Sardegna);  tutta  l’Italia  deve  progredire  liberamente 
pel  cammino  dell’ordine  e della  libertà.  Se  avesse  inteso 
altrimenti  l'unione  tra  la  Francia  e T Italia,  1 Italia  avrebbe 
protestato  contro  le  sue  parole.  L’ alleanza  dei  due  paesi, 
per  quanto  fosse  stata  suggellata  da  un  sangue  sparso 
gloriosamente,  sarebbe  divenuta  impossibile.  Ma  l’Impera- 
tore scriveva  nel  suo  proclama;  « La  France  trouvera  en 
Italie  une  alliance  puissante.  » L’ Italia  deve  dunque  dive- 
nire una  nazione  potente. 

Non  amo  la  politica  sentimentale.  Ma  chi  negherà  che 
il  sangue  versato  insieme  non  stringa  dei  legami?  Chi  dirà 
che  possa  dimenticarsi  da  noi  il  molto  che  fece  Francia  a 
nostro  prò?  È condizione  di  una  buona  alleanza  che  nessuno 
(lei  due  alleati  pretenda  sull’ altro  alcuna  superiorità,  che 
dove  ci  siano  interessi  comuni  ciascuno  adoperi  a conci- 
liare la  sua  politica  a quella  dell  alleato,  per  quanto  lo  con- 
senta il  bene  delle  nazioni. 

Ora  io  debbo  apertamente  dichiarare,  che  tra  la  Fran- 
cia e l’Italia  havvi  pur  troppo  un  dissenso  profondo  in  or- 
dine alla  quistione  romana.  La  Francia  riguarda  come  ne- 
(jessaria  la  conservazione  della  potenza  temporale  del  Papa, 
la  Francia  occupa  Roma  per  sorreggerla  : laddove  l’ Italia 
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ha  dichiarato  che  questa  potenza  non  può  più  sussistere, 
quando  ha  proclamato  Roma  per  sua  capitale. 

Se  guardiamo  a Roma,  vediamo  pur  troppo  che  colà 
l’Italia  non  può  progredire  nelle  vie  dell’ordine  e della  li- 
bertà , e che  è vero  pur  troppo  il  detto  di  quei  cinque  ve- 
scovi, cui  nessun  italiano  ripete,  o rammenta  senza  com- 
muoversi a sdegno; 

« L’Italic  ne  fera  que  ce  que  la  France  permei.  » * 

Roma,  dal  1861  in  poi,  è il  più  grave  fastidio  d’Italia. 

Avvi  un  altro  gran  dolore  in  Italia.  Non  occorre  che  io 
vi  nomini  Venezia,  colpa  del  primo  Napoleone  a Campofor- 
mio, riparata  da  lui  coll’  instituzione  del  regno  d’Italia:  colpa 
rinnovata  nei  trattati  del  1815  che  aspetta  una  nuova  ripa- 
razione, finché  non  si  avverino  le  parole,  che  stanno  innanzi 
al  pensiero  degl’italiani,  irrevocabili  come  il  fato:  l’Italia 
dev’essere  libera  dall'Alpi  all’Adriatico.  Ma  l’Italia  sa  pur 
troppo  che  la  questione  della  Venezia  non  si  risolverà  se  non 
con  una  guerra  o con  uno  di  quegli  eventi,  che  danno  oc- 
casione ad  un  grande  riordinamento  dell’ assetto  europeo, 
mentre  al  contrario  la  questione  romana  sta  aperta,  e per 
fatto  del  nostro  alleato  si  risolve  ora  nel  modo  che  è più 
contrario  agl’interessi  d’Italia. 

Hannovi  altri  fatti  che  rendono  più  gravala  condizione 
attuale  delle  nostre  relazioni  colla  Francia,  e sono  quelli  da 
cui  risulta  un  casus  belli  che  noi  avremmo  da  far  valere  - 
verso  il  Governo  pontificio,  protetto  pur  troppo  dii  nostro 
alleato. 

1®  Il  Governo  pontificio  costringe  le  nostre  navi  ad  abbas- 
sare la  bandiera  nazionale  per  potere  approdare  ai  suoi  porti; 
2®  costringe  i comandanti  dei  bastimenti  a procurarsi  dai  con- 
soli dei  cessati  Governi  della  Penisola  certificati  e firme  illegali 
che  devono  inoltre  pagare;  3®  prende  ai  contadini  abruzzesi 
che  si  ritirano  nel  territorio  romano,  passaporti  senza  più 
restituirli,  valendosi  poi  degli  stessi  passaporti  per  intro- 
durre nel  regno,  sotto  falsi  nomi,  briganti,  malfattori  di 

‘ Scrino  pubblicato  da  cinque  Tescori  Ortnccsi  ia  occasione  delle 
sleiioni  del  1863. 
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diverse  specie,  e permette  che  si  raccolgano  nel  suo  terri- 
torio; 4®  fomenta  il  brigantaggio  col  lasciare  che  le  banda 
si  raccolgano  nel  suo  territorio  e coll’  asilo  accordato  a Fran- 
cesco IL 

Nella  seduta  del  30  gennaio  fu  interpellato  Tonorevole 
contrammiraglio  Di  Negro,  allora  ministro  per  la  marina, 
intorno  al  trattamento  che  s’infliggeva  alle  navi  italiane,  ed 
egli  rispondeva  queste  parole  : « Saprà  al  pari  di  me  l’ ono- 
revole deputato,  che  non  siamo  amici  col  Governo  del 
Santo  Padre,  e che  se  non  vi  fossero  i Francesi,  probabil- 
mente saremmo  in  guerra.  » 

Trovo  nei  documenti  stati  comunicati  alla  Camera,  que- 
ste parole  di  un  ufficio  del  ministro  del  Re  in  Parigi,  il 
quale  rendeva  conto  al  ministro  degli  esteri  di  una  conversa- 
zione avuta  col  ministro  dell’ Imperatore,  con  cui  dichiarava 
di  avergli  osservato,  che  una  tale  assicurazione  poteva  legit- 
timare un  casus  belli  col  Santo  Padre,  nè  questi  lo  aveva 
. negato  in  modo  assoluto.  * 

Certamente,  o signori,  questi  fatti  sono  gravi.  È grave 
che  il  nostro  alleato  occupi  Roma  a danno  d’Italia,  più  grave 
che  sotto  la  proiezione  della  sua  bandiera  si  commettano 
degli  atti  che  costituiscono  un  casus  belli.  ■ 

Non  si  potrà  dire  che  la  Francia  è legata  di  alleanze 
col  papa  come  è legata  con  noi.  Il  Governo  pontificio  non 
' è alleato  del  Governo  di  Francia.  La  Francia  entrò  in  Roma 
per  riconciliare  il  papa,  in  quanto  è principe  coi  Romani; 
entrò  in  Roma  per  proteggere  il  pontefice  in  quanto  è capo 
della  Chiesa.  Nessun  principio  hanno  comune  il  Governo 
pontificio  e la  Francia,  nessun  interesse,  nessun’affezione. 


* € JTai  fait  obscrver  à M,  Drouyn  de  Lhiiys,  que  le  faitde  la  non 
réconnaissance  du  Royaume  d’Italie  par  la  cour  de  Rome  ne  justiflait 
pas  rexclusion  du  pavillon  italien.  comme  le  démontraìent  Texemple  de 
l’Espagne  et  d’aulres  nombreux  exemples  analogues,  qu’une  ielle  exclu- 
sion  pouvait  légitimer  un  casus  belli  avec  le  Saint-SIége  et  un  systèmc 
de  représaìiles.  mais  que  Cune  et  l'antro  cbose  étaient  rendues  impossi- 
lilea  par  l’occupation  CraDcaise.  » Dépéche  de  M.  Nigra,  25  Avril,  1863. 
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Nessun  principio,  perchè  la  politica  della  Francia  in  Ita- 
lia si  fonda  sul  principio  del  non  intervento,  e sulla  gran 
massima  dichiarata  dall’ imperatore  che  « Tltalia deve  pro- 
gredire nella  via  dell’ordine  e della  libertà,»  quando  invece 
il  Governo  pontificio  non  solo  negli  atti  di  governo,  ma 
nelle  parole  che  il  papa  proferì  come  capo  della  Chiesa,  di- 
chiarò detestabile  questo  non  intervento. 

Nessun  interesse,  perchè  il  Governo  pontificio  ricono- 
sce il  suo  maggior  pericolo  nella  potenza  dell  ltalia  sorta 
aiutante  la  Francia. 

Nessuna  affezione,  chè  le  affezioni  della  Curia  romana 
stanno  con  Francesco  II,  stanno  coi  legittimisti  francesi, 
starebbero  coll’Austria,  se  l’Austria  potesse  e volesse  an- 
cora intervenire  in  Italia. 

L'onorevole  ministro  per  gli  affari  esteri  osservava 
nell’ultima  sua  nota  spedita  al  ministro  di  S.  M.  in  Parigi, 
in  data  del  :23  aprile  1803,  quanto  questa  condizione  di 
cose  fosse  grave. 

Ecco  le  sue  parole  : 

« Les  populations  italiennes  ne  voyant  quelesfaits  ma- 
tériels,  et  ne  se  rendant  pas  compte  de  toutes  les  diflficul- 
tés  de  la  situation,  s’expliquent  diflìcilement  quelaFrance, 
qui  a reconnu  le  royaume  d’Italie,  n’ait  pas  les  moyens 
d’enipécher  que  d'un  territoire  quelle  occupe  partent  ces 
terribles  expéditions.  Est-il  besoin  de  remarquer,  que  les 
partis  intéressés  à détruire  la  bonne  entente  entro  l'Italie 
et  la  Franco,  augmentent  la  confusion  des  idées  en  rèpan- 
dant  toute  sorte  de  faux  bruits  et  en  scmant  la  défiance 
entro  les  deux  nations  ? Vous  concevez  avec  quelle  douleur 
profonde  nous  verrions  l’opinion  publique  en  Italie  se  four- 
voyer  » etc. 

Io  mi  era  preparato,  in  seguito  di  questo  fatto,  a ricor- 
dare al  Ministero  la  dichiarazione  che  trovo  nei  suoi  di- 
spacci, cioè  che  era  disposto,  occorrendone  il  caso,  a dare 
tutti  quei  provvedimenti  di  rappresaglia  per  cui  si  rivendi- 
casse il  diritto  della  nazione;  sono  lieto  ora  di  dovermi astc- 
nere  da  opi  eccitamento  a questo  riguardo,  poiché  le 
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osservazioni  da  esso  fatte  nell’ultima  tornata  della  Camera, 
chiariscono  come  egli  abbia  operato  come  io  intendeva 
suggerire. 

In  presenza  di  tutti  questi  fatti,  sorge  pur  troppo  nelle 
popolazioni  italiane,  sorge  in  tutti  quelli  che  si  occupano 
della  politica  dello  Stato,  il  dubbio  se  l'alleanza  francese 
possa  continuare  ad  essere  il  perno  della  nostra  politica. 

Vi  ho  parlato  delle  condizioni  deH’alleanza  tra  la  Fran- 
cia e l’Italia  senza  alcuna  riservatezza  diplomatica;  parlerò 
ora  dei  partiti  da  prendersi,  dei  fatti  che  hanno  condotto 
questa  condizione  di  cose,  senz’ alcuna  passione,  con  impar- 
zialità di  storico. 

Sono  tre  soli  i partiti  a cui  potremo  attenerci,  o buoni 
0 cattivi,  e sono  questi. 

0 dichiarare  la  guerra  alla  Francia,  o tenerle  il  bron- 
cio, 0 continuare  l’amicizia  e procurare  di  intenderci  su 
quella  questione. 

Nessuno  propose  la  guerra,  nè  vi  accennarono  i depu- 
tati della  sinistra  che  muovevano  interpellanza  al  Ministero, 
onde  non  credo  che  sia  mestieri  di  confutare  questa  sen- 
tenza. 

Tenerle  il  broncio  vuol  dire  riconoscere  il  male,  sop- 
portarlo, giacche  non  si  può  contrastare,  ma  non  far  nulla 
per  liberarsene;  partito  non  accettabile. 

La  natura  delle  cose,  la  necessità  ci  mettono  innanzi, 
come  solo  partito  possibile,  il  continuare  l’amicizia  colla 
Francia,  e fare  di  intendersi  con  lei,  quando  sia  possibile  di 
venire  a quella  che  chiamavano  in  Francia  enterite  cordiale^ 
la  quale  pur  troppo  non  ha  luogo  in  questo  momento. 

Tuttavia  quella  che  si  fonda  su  non  altro  che  sulla  ne- 
cessità è un’amicizia  assai  fredda,  è quella  di  due  che 
stanno  amici  perchè  non  possono  essere  nemici;  que- 
st’amicizia non  è molto  solida. 

Consideriamo  dunque  i fatti  che  ci  portarono  questa 
condizione  di  cose,  vediamo  se  in  essi  vi  sia  qualche  cosa 
che  debba  alienare  il  nostro  animo  dalla  Francia,  che  debba 
turbare  un  accordo  su  cui  riposano  principalmente  le  nostre 
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relazioni  diplomatiche,  in  cui  sta  forse  una  delle  principali 
condizioni  di  un  assetto  futuro  dell’ equilibro  europeo. 

In  primo  luogo  si  vuole  dichiarare,  che  la  presente  con- 
dizione di  cose  è principalmente  la  conseguenza  di  fatti 
anteriori  aH'allenza  francese.  L’occupazione  di  Roma  av- 
venne in  tempo  in  cui  tra  la  Francia  e l' Italia  non  passava 
nessuna  di  quelle  relazioni  che  cominciarono  a stahilirsi 
solo  più  tardi  dopo  il  1859. 

Esaminiamo  per  un  momento  quali  impressioni  indu- 
cessero allora  la  Francia  a quella  determinazione  che  tutti 
gl’italiani  deplorarono. 

Accennerò  ad  una  prima  condizione  di  cui  bisogna  te- 
ner conto. 

Noi  siamo  gli  alleati  della  Francia,  tuttavia,  per  quanto 
si  amino  i Francesi,  conviene  pur  confessare  eh’ essi  non 
sono  guari  nè  attenti,  nè  sagaci  osservatori  di  ciò  che  suc- 
cede altrove  che  in  casa  loro.  Le  condizioni  politiche  del- 
r Italia  prima  del  1848  ed  infino  al  tempo  in  cui  si  prese  la 
determinazione  d’occupare  Roma,  erano  quasi  affatto  sco- 
nosciute in  Francia,  nè  lo  erano  guari  meno  presso  altri 
popoli,  che  sono  più  attenti  osservatori  dei  fatti  politici:  e 
perchè,  o signori?  Perchè  nessun  popolo,  nessuno  Stato  è 
studiato  accuratamente,  se  non  ispiega  una  grande  operosità 
politica,  se  non  ci  si  compiono  dei  fatti  grandi  ed  impor- 
tanti. Ebbene,  infino  nel  1848,  l’Italia  quasi  non  esisteva 
nell’  istoria  contemporanea.  Un’  altra  causa  traviò  gli  uo- 
mini di  Stato  che  allora  governavano  quella  nazione,  cioè 
la  grande  perturbazione  d’ idee  che  si  era  introdotta  in  se- 
guito alla  rivoluzione  del  febbraio.  Da  una  parte,  una  rivo- 
luzione che  pareva  abbandonare  tutte  le  tradizioni  civili  e 
liberali  dell’Europa  moderna,  daH’altra  una  reazione  che 
si  spingeva  sino  al  dispotismo.  In  quel  momento  gli  animi 
piu  saldi,  i più  alti  ingegni  resistevano  male  a quel  vortice 
che  agitava  e perturbava  le  menti  francesi:  non  seppe  re- 
sistervi colui  che  allora  dirigeva  gli  affari  esteri  di  quella 
nazione,  ed  era  pure  uno  dei  suoi  cittadini  più  intemera- 
ti, ed  era  pure  il  più  grande  e il  più  liberale  pubblicista 
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ohe  abbia  avuto  la  Francia  in  questo  secolo,  Tocqueville. 

Or  noi  dobbiamo  ancora  tener  conto  di  un  altro  fatto, 
ed  è,  che  nel  momento  in  cui  la  Francia  era  più  agitata  da 
queste  preoccupazioni.  Luigi  Napoleone,  allora  presidente 
della  repubblica,  manifestò  un  concetto  più  benevolo  al- 
ITtalia  di  quelli  che  generalmente  prevalevano.  Noi  ricor- 
diamo tutti  quella  famosa  lettera  ad  Edgardo  Ney,  in  cui 
rammentava  come  la  repubblica  francese  non  avesse  spe- 
dito un  esercito  a Roma  per  soffocare  la  libertà  italiana, 
ma  per  ordinarla;  muoveva  lamento  che  passioni  ed  in- 
fluenze ostili  rendessero  vane  le  intenzioni  della  Francia: 
dichiarava  il  Governo  del  pontefice  non  poter  altrimenti 
secondare  le  sue  benefiche  intenzioni  se  non  concedendo  ai 
sudditi  ordini  rappresentativi,  amnistia,  codice  civile  di  Na- 
poleone, che  nel  linguaggio  francese  vuol  dire  equità  nei 
rapporti  privati  tra  cittadino  e cittadino,  cioè  che  la  Curia 
romana  rinunciasse  a tutte  quelle  tradizioni  che  rendono  in- 
sopportabile il  suo  dominio  ai  sudditi,  che  entrasse  piena- 
mente net  corso  della  civiltà  moderna.  Questa  lettera,  che 
aveva  forma  privata,  agitò  molto  gli  animi,  e coloro  a cui 
dispiacque  negarono  che  avesse  nessuna  importanza. 

Senonchè,  allorquando  un  uomo  avvedutissimo  in  quei 
momenti  mette  fuori  un’opinione  contraria  all'andazzo  ge- 
nerale del  paese  che  egli  governa,  non  posso  a meno  di 
credere  che  esprima  un  pensiero  profondamente  riposto 
nell’  animo , ed  in  quella  lettera  trovo  il  principio  di  tutte 
le  intenzioni  benevole  che  l’imperatore  manifestò  dappoi 
verso  l’Italia. 

Noi  dobbiamo  ancora  tener  conto  di  un’altra  circostanza, 
ed  è la  difficile  condizione  in  cui  si  trovarono  e l’ imperatore 
dei  Francesi  e la  Francia  stessa  dopoché  si  condussero  ad 
occupar  Roma,  dopoché  l’imperatore,  dopoché  la  Francia 
si  presentarono  all’  Europa  ed  al  mondo  cattolico  come  i pro- 
tettori del  Governo  temporale  del  papa.  Questa  condizione 
divenne  immensamente  più  difficile,  quando  lo  spirito  nazio- 
nale italiano  prese  quell' immenso  svolgimento,  inaspettato 
ai  nostri  contemporanei,  da  cui  risultò  il  regno  d’Italia. 
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la  queste  condizioni,  il  ritiro  da  Roma  poteva  suscitare  un 
immenso  grido  d' indegnazione  di  tutti  i fautori  della  po- 
tenza temporale  del  papa. 

Pur  troppo  le  opinioni  sono  ancora  cosi  mal  definite, 
che  gran  parte  di  quel  paese  si  divide  in  scettici  ed  in  uo- 
mini per  cui  è parte  princi|»ale  di  religione  la  potenza  tempo- 
rale del  papa.  Senza  penetrare  nei  segreti  della  coscienza 
dei  principi,  senza  venir  qui  a discutere  le  intenzioni  di  co- 
loro che  per  la  loro  condizione  non  potrebbero  (jui  venire 
a risponderci,  non  credo  errare  pensando  che  coloro  i quali 
giudicano  con  più  di  sagacità  le  condizioni  politiche  della 
Francia,  deplorano  oggi  quel  fatto  che  condusse  la  Francia 
in  Roma. 

Conchiudo  adunque  che  la  nostra  politica  non  sola- 
mente per  necessità,  ma  per  giusto  apprezzamento  della 
condizione  delle  cose,  deve  rivolgersi  a cercare  un  mezzo 
di  dare  ai  nostri  negoziati  tale  indirizzo  per  cui  cessi  quella 
condizione  di  cose  deplorabile  per  tutti,  e che  non  potrebbe 
prolungarsi  più  oltre  senza  rendersi  ogni  giorno  più  funesta 
agli  interessi  nostri  e ad  un'alleanza  che  preme  tanto  al- 
l’una  quanto  all  altra  nazione. 

Ora,  se  ci  facciamo  un  programma  dei  negoziati  che 
potranno  tenersi  colla  Francia,  quando  se  ne  affaccerà 
l’opportunità  (e  del  momento  opportuno  sarà  solo  giudice 
il  Governo),  quale  è la  prima  questione  con  cui  ci  faremo 
innanzi?  Forse  la  rivendicazione  di  Roma,  che  noi  abbiamo 
proclamata  capitale  naturale  d'Italia? 

Voi  vedrete  dalle  parole  che  or  ora  vi  dirò,  che  nes- 
suno è meno  disposto  di  me  ad  abbandonare  quell’atto,  che 
sarà  la  gloria  del  nostro  Parlamento.  Ma  che  cosa  abbiamo 
detto  con  quel  voto  del  27  marzo?  Noi  abbiamo  dichiarato 
solennemente  le  aspirazioni  del  popolo  italiano;  nel  fare  un 
atto  di  politica  ardita,  abbiamo  fatto  un  atto  di  politica 
schiettamente  liberale,  schiettamente  costituzionale.  Tutta- 
via, nei  negoziati,  conviene  procedere  da  un  principio  rico- 
nosciuto dalie  due  parti,  né  le  aspirazioni,  secondo  il  di- 
ritto internazionale,  danno  alcun  fondamento  ai  richiami. 
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Attendete  alle  condizioni  della  opinione  francese,  non 
ascoltalo  i discorsi  nè  dei  governanti,  nè  di  coloro  che 
tengono  per  il  Governo,  nè  di  coloro  che  stanno  per 
le  opinioni  più  moderate,  ma  badate  al  sistema  di  opposi- 
zione che  tengono  i nostri  più  caldi  amici,  coloro  che  non 
sono  trattenuti  da  nessun  riguardo  diplomatico  e che  certo 
non  eccedono  nel  rendere  ossequio  al  Governo  che  oggi 
regge  la  Francia.  Ascoltate  Giulio  Favre  e i suoi  amici;  essi 
vi  dicono  che  Roma  npn  è dell’Italia,  ma  dei  Romani;  che 
ad  essi,  non  al  papato,  nè  all' Italia  deve  essere  restituita. 
(Bisbigli  a sinistra.)  Dunque  questa  rivendicazione  di  Roma 
non  può  servire  di  base  ai  negoziati  dell’Italia,  ed  io  rin- 
grazio quelli  che  mi  contraddicono,  interrompendo,  perchè 
così  il  paese  riconoscerà  e gli  stranieri  riconosceranno  come 
la  nostra  politica  pratica  si  allontani  da  quella  di  coloro  che 
seconderebbero  di  buon  grado  i partiti  più  esaltati. 

Ci  sarebbe  l’altra  via,  quella  di  togliere  gli  ostacoli  che 
si  frappongono  a far  valere  il  casus  belli.  Non  so  quale 
eventualità,  nell’ avvenire,  potesse  schiuderci  questa  via. 
Ma  certo  non  vorrei  che  l’Italia  entrasse  in  Roma  per  la 
porta  di  un  casus  belli,  perchè  ne  verrebbe  scemato  ciò  che 
fa  la  nostra  forza,  cioè  l’essere  noi  chiamati  colà  dall’opi- 
nione; giacché,  come  diceva  da  quel  banco  il  conte  di  Ca- 
vour, in  Roma  non  vi  ha  una  questione  che  la  forza  mate- 
riale possa  risolvere,  ma  una  delle  più  gravi  questioni 
morali  che  abbiano  mai  turbalo  il  progresso  dell’ umanità. 

Su  quali  basi  potremo  dunque  trattare  colla  Francia  1 
Su  di  una  base  sola,  su  quella  del  non  intervento. 

È questo  il  solo  principio  in  cui  possa  trovarsi  un  punto 
d’accordo  fra  i due  Governi,  tra  le  due  nazioni,  ora  sepa- 
rate da  un  dissenso  profondo:  procedendo  da  questo  prin- 
cipio si  ricondurrà  la  loro  alleanza  alle  sue  vere  condizioni. 

Fin  dagli  11  di  ottobre  1859,  dopo  che  i Romagnoli 
avevano  già  dichiarato  di  non  volere  più  essere  sudditi  del 
papa.  Napoleone  111  rispondeva  ad  un’allocuzione  del  car- 
dinale arcivescovo  di  Bordeaux  e pronunciava  queste  parole: 

« Il  Governo  s’ inquieta  ben  a ragione  del  giorno  non 
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lontano  in  cui  Roma  sarà  abbandonata  dalle  nostre  armi, 
giacché  r Europa  non  può  consentire  che  venga  prolungata 
indefinitamente  un’  occupazione  che  dura  da  dieci  anni.  E 
quando  siasi  allontanato  da  Roma  il  nostro  esercito  che  cosa 
nascerà  dietro  di  se?  L’ anarchia,  il  terrore,  o la  pace?  La 
gravità  di  questa  questione  non  può  sfuggire  a chicches> 
sia.  » 

Gravi  parole,  siccome  quelle  da  cui  risultava  che  an- 
che r eventualità  dell’  anarchia,  o del  terrore  non  era 
sufficiente  per  risolvere  la  Francia  a prolungare  indefinita- 
mente l’occupazione  di  Roma. 

Io  trovo  poi  nella  lettera  che  l’ imperatore  dei  Francesi 
scriveva  a Vittorio  Emanuele,  nel  riconoscere  il  regno 
d’Italia,  queste  parole: 

« Je  laisserai  mes  troupes  à Rome  tant  qu’ElIe  ne  sera 
pas  réconcilice  avec  le  pape,  ou  que  le  Saint-Père  sera  me- 
nacé  de  voir  Ics  Etats  qui  lui  restent  envahis  par  une  force 
régulière  ou  irrégulière.  » Proposizione  alternativa  che  la- 
scia vedere  due  casi  in  cui  la  Francia  lascierebbe  Roma, 
cioè  quello  della  conciliazione  del  papa  coi  sudditi,  e l’ al- 
tro in  cui  Roma  non  fosse  più  minacciata  da  nessuna  forza 
nè  regolare , nè  irregolare.  Onde  veniva  di  nuovo  confer- 
mato il  principio  del  non  intervento. 

lo  aderisco  pienamente  all’  indirizzo  che  accennava  di 
voler  dare  alla  nostra  politica  l’ onorevolissimo  personaggio, 
che  ai  primo  formarsi  della  presente  amministrazione  di- 
rigeva gli  affari  esteri,  il  quale,  per  rettiflcare  una  rela- 
' zione  da  cui  poteva  apparire  che  egli  fondasse  la  nostra 
politica  sulla  rivendicazione  di  Roma,  dichiarava  che  «:  la 
conciliation  est  toujours  le  but  de  notre  politique,  et  de 
mon  còté  je  ferai  ce  qui  dcpend  de  moi  pour  hàter  le  jour 
où  les  négociations  pourront  étre  reprises  utilement.  Mes 
paroles  étaient  inspirees  par  le  désir  que  le  principe  de 
non-intervention  pùt  étre  applique  à toute  l’Italie.  » 

L’atto  con  cui  fu  più  esplicitamente  dichiarato  il  si- 
stema della  politica  francese , in  ordine  al  modo  di  venire 
ad  accordo  coll'Italia  e di  far  cessare  l’occupazione  di 
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Roma,  è la  famosa  lettera  dell’ imperatore,  che  porta  la 
data  del  20  maggio  1862. 

Questa  lettera,  in  cui  dapprima  si  espone  come  importi 
air  Italia  di  non  presentarsi  al  mondo  come  una  forza  ostile 
all’autorità  religiosa  del  pontiflcato  e al  pontefice,  come 
importi  al  papato  di  non  presentarsi  come  ostile  allo  spirito 
nazionale  italiano,  si  chiude  con  questa  proposizione:  « On 
attcindrait  ce  doublé  but  par  une  combinaison,  qui  en 
maintenant  le  pape  maitre  chez  lui,  abaisserait  les  barrières 
qui  séparent  aujourd'hui  ses  Etats  du  reste  de  l’Italie.  » 
Voi  ben  vedete  che  i cancelli  a cui  si  accenna  non  si  rife- 
riscono a nulla  di  materiale,  ma  all’  assoluta  opposizione 
di  principii  che  separa  dall’  Italia  Roma  soggetta  al  ponte- 
fice. Prosegue  : « 11  faut  espérer  qu’il  en  serait  ainsi,  lors- 
que  le  Gouvernement  italien  s’ engagerait , vis-à-vis  de  la 
France , à reconnaitre  les  Etats  de  l Eglise , et  la  délimita- 
lion  convenue.  » Vediamo  se  questa  proposizione  di  rico- 
noscere gli  Stati  della  Chiesa  possa  in  certe  eventualità 
divenire  un  fondamento  ai  negoziati. 

Prego  la  Camera  d’ usarmi  la  sua  solita  benevolenza  e 
di  sgombrare  assolutamente  dall’  animo  ogni  preoccupa- 
zione. 

La  ricognizione  dei  diritti  territoriali  del  Governo  pon- 
tificio su  quelle  parli  d’ Italia  eh’  ei  regge  ancora,  può  con- 
siderarsi da  due  aspetti,  o dall’aspetto  in  cui  s’intende  in 
Roma,  0 dall’ aspetto  in  cui  l’ intende  il  diritto  pubblico  ge- 
neralmente ammesso  in  Europa , il  diritto  pubblico  che  la 
Francia  e l’Italia  hanno  applicato  dal  1859  in  poi -nella 
penisola. 

Secondo  il  diritto  pubblico  della  Curia  pontificia,  Roma 
ed  il  suo  Stato  sono  un  patrimonio  della  Chiesa,  l’ Italia 
deve  conservarglielo.  Se  manca  a questo  debito  l’Italia, 
deve  conservarglielo  la  cattolicità,  proteggerlo  cogli  ami- 
chevoli ufficii  se  può,  mantenerglielo  colla  forza , se  gli  ami- 
chevoli ufficii  non  bastino.  Tutta  la  cattolicità  ha  il  debito  di 
portare  le  sue  forze  in  soccorso  del  Papa,  Roma  e il  suo 
territorio  sono  un  mancipio  della  Chiesa  : non  occorre  che 
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io  dica,  che  non  ammetto  la  discussione  circa  questo  prin- 
cipio; e che  all’atto  di  un  ministro  che  accennasse  di  vo- 
lere entrare  in  questa  via  non  ci  sarebbe  che  una  risposta  : 
metterlo  in  accusa. 

Ma  che  cosa  è il  riconoscimento,  secondo  il  diritto  co- 
mune europeo  attuale  f Esso  produce  degli  effetti  interna- 
zionali e degli  effetti  che  si  riferiscono  al  diritto  pubblico 
interno.  Rispetto  al  diritto  internazionale,  il  riconoscimento 
non  ha  altro  effetto  se  non  di  mettere  i due  Stati  e i due  terri- 
torii  in  tali  condizioni,  che  tutte  le  loro  relazioni  siano  go- 
vernate secondo  le  consuetudini  degli  Stati  amici;  rispetto 
al  diritto  interno,  questo  riconoscimento  aveva,  in  tempo  non 
remoto,  un  altro  effetto  assai  grave,  per  cui  il  sovrano  era 
sempre  reputato  esser  tale  anche  quando  i sudditi  avessero 
fatto  una  rivoluzione,  e gli  venisse  disdetta  T obbedienza. 

Oggi  questa  tradizione  scompare  dal  diritto  pubblico 
e dalle  consuetudini  di  tutta  l’ Europa. 

Se  occorresse  un  documento  per  confermare  questa  af- 
fermazione, inviterei  a leggere  nei  giornali,  che  arrivarono 
ieri  0 ier  l’altro,  il  protocollo  con  cui  le  potenze  protettrici 
della  Grecia,  che  avevano  pure  insediato  il  re  Ottone,  rico- 
noscono che  esse  non  possono  più  riguardarlo  come  sovrano 
di  Grecia  ; si  aggiunge  è vero  un  complimento:  a loro  rin- 
cresce molto  che  ciò  sia  avvenuto,  dicono  esse. 

Dal  momento  che  noi  non  vogliamo  e non  dobbiamo 
(noi  dobbiamo  nell’ interesse  d’Italia,  noi  dobbiamo  nell’  in- 
teresse della  causa  liberale  che  rappresentiamo)  cercare  di 
entrare  in  Roma  colla  forza,  non  ripugnerei  ad  alcun  atto 
per  cui  si  venisse  a stabilire  che  le  relazioni  internazionali 
tra  il  Govemo  pontificio  e il  nostro  siano  quali  passano  fra 
le  nazioni  amiche. 

Certo  ciò  non  avverrebbe  che  sotto  due  condizioni,  che 
in  questo  momento  stanno  piuttosto  tra  gli  eventi  impossibili 
che  non  tra  i diffìcili  a prevedersi,  e sono  : che  quel  Governo 
riconoscesse  i diritti  d’ Italia  su  tutto  il  territorio  del  regno 
e inoltre  assicurasse  di  astenersi  per  l’ avvenire  da  ogni  atto 
di  ostilità,  da  tutto  ciò  che  potesse  provocare  \m  casus  belli. 
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Allorquando  poi  i sudditi  non  volessero  più  riconoscere 
l’autorità  del  Governo  pontifìcio  e volessero  unirsi  con  noi^ 
che  cosa  avverrebbe  ? Dovremmo  noi  lasciarli  nell'  incer- 
tezza delle  proprie  sorti  e tenere  una  via  aperta  all’  anar- 
chia ? No,  ma  si  dovrebbero  invece  applicare  a Roma  quei 
principii  di  non  intervento  che  sono  fondamento  del  diritto 
pubblico  italiano. 

Farmi  dunque  che,  nelle  eventualità  di  circostanze  pro- 
pizie, si  possano  avviare  de  negoziati  colla  Francia  in  ordine 
alla  questione  romana.  Io  credo  (e  quelli  fra  gli  onore- 
voli ministri  che  erano  allora  al  Governo  potranno  dire  se 

10  rn’  inganni)  che  a ciò  sostanzialmente  mirasse  la  politica 
del  conte  di  Cavour,  alloraquando  egli  si  dichiarava  disposto 
ad  assicurare  di  non  aggredire  e di  non  lasciare  aggredire  il 
territorio  posseduto  dalla  Santa  Sede. 

In  ciò  panni  consistere  anche  il  sistema  svolto  in  una 
scrittura  dettata  con  molto  senno  dal  mio  onorevole  amico 

11  deputato  Jacini,  nella  quale  tuttavia  trovo  un'idea  a cui 
non  potrei  consentire,  quella  del  dominio  diretto  di  Roma, 
che  rimarrebbe  al  pontefice,  mentre  l' Italia  potrebbe  acqui- 
starne il  dominio  utile. 

Il  sistema  dell'  imperatore,  in  una  parte,  si  accosta  an- 
che al  nostro,  inquantoché  egli  riconosce-  nella  lettera  che 
vi  lessi  che  il  pontefice  non  può  ritenere  il  suo  stato  tempo- 
rale, se  non  quando  il  suo  governo  sia  spontaneamente  ac- 
cettato dai  sudditi.  « Pour  qu  ii  soit  maitre  cliez  lui  l'in- 
dépendance  doit  lui  ótre  assurée,  et  son  pouvoir  accepté 
librement  par  ses  sujets.  » Egli  soggiunge  che,  allìnchè 
ciò  avvenga,  è necessario  che  introduca  profonde  riforme 
nell’  amministrazione  dello  Stato.  Procedendo  da  questo 
punto,  e svolgendo  le  conseguenze  del  sistema  imperiale, 
0 piuttosto  lasciando  che  i fatti  le  svolgano,  si  arriva  al 
punto  a cui  tende  la  nostra  politica.  Infatti  l’ esperienza  ha 
dimostrato,  che  lo  condizioni  apposte  dall’ imperatore  alla 
conservazione  della  sovranità  papale  sono  impossibili.  Im- 
possibile oggi,  che  riformata  o no,  la  sovranità  papale  sia 
accettata  dai  sudditi  ; impossibile  che  cotesta  sovranità  si 
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riformi.  Credere  che  le  riforme  pnpnli  poss.nno  oggi  scio- 
gliere le  dilhcollà  s<nrebbe  unn  strana  utopia.  Sta  oggi  in 
Homa  lo  stesso  ambasciatore  dell’  imperatore  che  ebbe  il 
mandato  di  trattare,  dopo  molti  altri  tentativi  falliti.  Nei 
documenti  fr.^ncesi  trovate  i primi  suoi  dispacci  che  riferi- 
scono il  modo  cortese  con  cui  questa  sua  entratura  fu  ac- 
cetta e le  speranze  concepite.  Ora  io  domando  chi,  non 
dico  nel  regno  italico,  ma  chi  nella  curia  romana,  ma  nei 
governanti  di  Francia,  nella  diplomazia  francese,  chi  pi- 
glia sul  serio  coleste  riforme? 

Sarebbevi  tuttavia  un  modo  di  interpretare  il  sistema 
esposto  dall’  imperatore  contro  cui  l’ Italia  dovrebbe  asso- 
lutamente protestare  : sarebbe  quello  per  cui  l’ occupazione 
di  Roma  si  prolungasse  indefinitamente,  aspettando  dal 
Governo  pontificio  una  riconciliazione  coll’  Italia  c coi  sud- 
diti, che  non  verrà  mai. 

Non  può,  non  deve  ricadere  a danno  d'Italia,  e a 
danno  delle  popolazioni  romane  ciò  che  ò la  conseguenza 
della  ostinazione  pertinace  di  quel  Governo , opposta  al 
progresso  della  civiltà  moderna,  al  destino  che  conduce  la 
Chiesa  cattolica  a francarsi  dall'  impura  alleanza  della 
potestà  temporale. 

Tuttavia  fra  i due  Governi  di  Francia  e d’Italia  avvi 
pur  sempre  un  dissenso.  L’ imperatore  crede  seriamente 
al  Governo  del  Papa,  od  almeno  si  atteggia  come  chi  ci 
crede,  nè  può  far  diversamente  senza  pronunciarne  egli 
stesso  la  condanna.  L’Italia  invece  dichiara  apertamente 
che  non  ci  crede. 

Ora  quando  si  entrasse  nei  trattati  diplomatici,  non  si 
avrebbe  che  un  modo  di  mettere  d’ accordo  i due  sistemi 
diversi.  Stia  il  Governo  del  Papa,  e sia  rispettato  dall’  Ita- 
lia : 0 questo  Governo  cadrà  da  sò  e la  questione  italiana  è 
risoluta,  0 i sudditi  ne  sono  tenaci,  e quel  Governo  rimane 
perchè  noi  non  vogliamo  pigliarci  Roma  per  forza. 

Sta  tuttavia  la  dichiarazione  che  noi  abbiamo  fatto 
quando  proclamavamo  Roma  capitale  d’ Italia. 

Potrebbe  supporsi  il  caso  in  cui  ci  si  richiedesse  un 
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atto  qualunque  che  contenesse  una  ritrattazione  implicita  od 
esplicita  di  questa  dichiarazione  ? Lo  dico  recisamente  ; se 
un  Ministero  potesse  conce|)ire  questa  idea,  qualunque  fos- 
sero i suoi  meriti  verso  la  patria , qualunque  fossero  i miei 
desiderii  di  appoggiarlo  nella  sua  politica,  qualunque  fossero 
le  affezioni  che  mi  legassero  a coloro  che  lo  compongono , 
dovrei  essergli  avverso. 

L’atto  che  noi  abbiamo  fatto,  allorquando  abbiam  di- 
chiarato che  Roma  era  la  capitale  acclamata  dall’  opinione 
nazionale,  renderebbe  impossibile  ogni  amministrazione  che 
si  mettesse  per  un'  altra  via. 

Senonchè  nessuno  può  domandare  una  così  fatta  ritrat- 
tazione. Che  cosa  abbiamo  fatto  allora  ? Quest’  idea  non  è 
venuta  nè  da  questo  Parlamento,  nò  dal  Governo.  Essa  si 
era  manifestata  in  Italia,  e quell’ idea  sollevava  una  qui- 
stionc  troppo  grande,  perchè  il  Governo,  perchè  il  Parla- 
mento potessero  starsi  in  mezzo  neutrali.  Noi  avremmo  man- 
cato al  primo  debito  d’  un  Governo  costituzionale,  che  è 
quello  di  procedere  d’accordo  coll' opinione  del  paese;  noi 
avremmo  resa  impossibile  l’ autorità  del  Re  e la  conserva- 
zione della  monarchia  costituzionale. 

Noi  abbiamo  dichiarato  quale  fosse  la  vera  condizione 
dell’opinione  italiana,  nell’atto  in  cui  abbiamo  detto  che 
l’opinione  nazionale  acclamava  Roma  per  metropoli  d’ Ita- 
lia. La  nostra  dichiarazione  fu  accettata  da  tutti  gli  uomini 
moderati  e diede  occasione  ad  un  evento  di  cui  la  nostra 
storia  non  ci  presenta  nessun  altro  esempio.  La  grande  rivo- 
luzione unitaria  si  fece  senza  suscitare  alcuna  rivalità  mu- 
nicipale, senza  suscitare  quelle  questioni  sulla  capitale  del 
regno,  che  nel  1848  qui  nell' alta  Italia  avevano  incagliato 
i nostri  primi  passi  sulla  via  della  libertà.  Indi  apparisce 
come  la  nostra  dichiarazione  corrispondesse  ad  un  profondo 
sentimento  nazionale. 

Se  questa  dichiarazione  è un  pericolo  per  la  Corte  di 
Roma,  il  pericolo  non  venne  dalle  parole  nostre,  venne  dal- 
l'idea  che  esse  esprimevano,  dall’ idea  che  viveva  già  nel 
pensiero  della  nazione,  e che  condannava  la  sovranità  pa- 
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pale.  Quest’idea  nacque  in  Italia  al  principio  di  questo 
secolo,  ai  primi  momenti  in  cui  l' Italia  risorse  alla  vita  po- 
litica ; la  trovo  allora  espressa  dai  più  illustri  ingegni  della 
nostra  patria,  dal  generalo  Colletta,  il  quale  nelle  sue  storie 
si  rallegrava  che  Roma  fosse  stata  dichiarata  parte  del  ter- 
ritorio francese.  Fatto  incredibile,  se  non  si  sapesse  quanta 
avversione  eixitava  contro  di  sé  il  Governo  romano,  che  si 
potesse  applaudire  all’atto  per  cui  la  più  grande  e la  più 
gloriosa  città  del  mondo  e dell’Italia  diveniva  sedo  d’una 
prefettura  francese  ! La  trovo  nelle  parole  d’  un  grande  ita- 
liano che  morì  servendo,  quando  era  debito  d’onore  servir- 
lo, al  Governo  del  papa,  di  Pellegrino  Rossi,  il  quale  dichia- 
rava che  la  sua  potenza  sarebbe  caduta  dalle  deboli  mani 
del  papa  tostochò  i forestieri  non  l’ avessero  più  sorretta. 
La  trovo  nelle  parole  d"  un  cardinale  di  Santa  Chiesa,  nelle 
parole  del  cardinale  Pacca,  il  quale  dice,  ricordando  le  im- 
pressioni dei  suoi  giovani  anni  ; « Io  pensava  che  la  perdita 
del  governo  temporale  e della  maggior  parte  dei  beni  eccle- 
siastici avrebbe  fatto  cessare  od  indebolire,  almeno  quella 
gelosia  e quelle  ostili  disposizioni  che  intanto  si  contestano 
dovunque  contro  la  Corte  romana  e contro  il  clero.  » 

Quando  queste  opinioni  sono  penetrate  nei  più  grandi 
ingegni  d' un  paese,  quando  queste  opinioni  si  sono  diffuse, 
quando  sono  tenute  vive  da  mezzo  secolo  di  mal  governo, 
non  manca  più  che  l' occasione  per  far  cadere  un  potere  già 
invecchiato,  e che  non  ha  più  radici  che  lo  tengan  vivo. 

Se  l’opinione  italiana  che  acclamava  Roma  per  sua  ca- 
pitale fosse  stata  abbandonata  dal  Governo  del  Re,  que- 
st’opinione  sarebbe  diventata  il  segnale  degli  uomini  che 
non  tengono  in  alcun  conto  la  riverenza  dovuta  al  grande 
principio  cui  rappresenta  il  Pontificato,  la  nostra  patria  sa- 
rebbe stata  esposta  ad  orrende  convulsioni.  Onde  io  credo 
che  quando  la  severa  storia  giudicherà  nella  sua  imparzia- 
lità l’atto  che  allora  abbiamo  fatto,  ce  ne  renderà  grazie 
di  avere  giovato  a coloro  che  sono  oggi  i nostri  più  aspri  ed 
implacabili  nemici. 

.Ma  havvi  tra  la  Francia  e Roma  un  motivo  ben  più 
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grave  di  dissenso.  La  Francia  dice  : io  sto  in  Roma  per  un 
grande  interesse  che  non  posso  abbandonare , per  l' interesse 
dei  cattolici  che  obbediscono  alle  mie  leggi,  i quali  hanno 
diritto  di  tsigere  che  la  potestà  temporale  del  papa  sia  man- 
tenuta. 

Io  udii  l’altro  giorno  dall' onorevole  Macchi,  che  egli 
non  proponeva  fare  la  guerra  alla  Francia,  ma  solo  che 
stando  noi  in  pace  con  lei,  muovessimo  guerra  a Roma  pon- 
tificale. Io  confesso  che  non  posso  comprendere  sopra  che 
fondamento  altri  possa  indursi  ad  aweltare  quest'  opinione. 
Noi  ci  troviamo  innanzi  una  grave  dillicoltà  che  non  pos- 
siamo troncare  col  ferro,  e noi  che  cosa  faremmo  se  seguis- 
simo questi  consigli?  Ci  applicheremmo  a renderla  sempre 
più  complicata,  chiudendo  alla  Francia  che  occupa  Roma 
la  sola  via  per  cui  possa  uscirne  onoratainenlc.  Io  adun- 
que respingo  questo  si>teina,  ma  non  lo  respingo  solamente 
per  adattarmi  alla  necessità  che  ci  impedirebbe  di  ridurlo 
ad  atto;  lo  respingo  perchè  è contrario  alle  più  antiche 
e alle  più  nobili  tradizioni  della  nostra  civiltà  ; lo  respingo 
perchè  ripugna  a quei  principii  che  mossero  il  risorgi- 
mento italiano  fin  nei  suoi  primordii , a quei  principii  che 
il  voto  solenne  di  questa  Camera  consacrò  allorquando  <li- 
cliiarò  che  voleva  che  Roma  fosse  unita  all'  Italia , nel- 
1 alto  in  cui  sarebbe  assicurata  la  dignità,  il  decoro  e l' in- 
ilipcndenza  del  pontefice  c della  Chiesa  cattolica  ; lo 
respingo , perchè  sarebbe  un  principio  di  discordie  fra  le 
varie  classi  dei  cittadini  ; Io  respingo  perchè  ci  vedrei  una 
violazione  di  quei  principii  di  libertà  che  debbono  informare 
tutta  la  nostra  politica  interna  ed  esterna. 

Io  voglio  dunque  la  libertà  della  Chiesa.  Non  entrerò 
in  questa  discussione,  di  cui  ho  più  d una  volta  intratte- 
nuta la  Camera,  ed  in  cui  esposi  i miei  concetti  anche  per 
mezzo  della  stampa  : ne  dirò  solamente  tanto  che  basti  |)er 
non  lasciar  interpretare  tortamente  le  mie  parole. 

Io  considero  questa  questione  nelle  sue  relazioni  inter- 
nazionali e nelle  sue  relazioni  interne,  ed  io  credo  che  nelle 
nostre  relazioni  internazionali  sia  debito  dell’Italia  far  sì 
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che  i rnpporti  del  pontefice  coi  cattolici  di  tutto  il  inondo 
siano  liberi;  io  la  considero  nelle  sue  relazioni  interne,  e 
voglio  che  i cattolici  italiani,  allorquando  esercitano  gli  atti 
ispirati  da  religione,  siano  assicurati  di  tutte  le  libertà  co- 
stituzionali, che  sono  guarentite  dallo  Statuto.  Io  voglio 
che  gli  istituti  ecclesiastici  italiani  sussistano  nello  Stato 
con  quelle  libertà  che  noi  vogliamo  introdurre  nel  comu- 
ne, nella  scuola,  nella  provincia.  Ma  io  non  dimentico  che 
non  vi  ha  nel  mondo  libertà  illimitata,  come  non  vi  ha  au- 
torità illimitata,  che  accanto  alla  libertà  si  trova  sempre  la 
repressione  quando  sia  richiesta  a difesa  dello  Stato  ; non 
dimentico  che  quello  che  noi  vogliamo  concedere  alla  Chiesa 
non  è un  privilegio  che  noi  vogliamo  per  un  solo  culto, 
ma  è un  diritto  comune  che  discende  dai  nostri  principii 
liberali  ; io  non  dimentico  finalmente  che  non  vi  ha  li- 
bertà vera,  non  vi  ha  libertà  che  possa  essere  largamente 
assicurata,  se  non  quella  che  sia  lealmente  accettata;  ed  io 
riconosco  che  in  questo  momento  sarebbe  mancare  a tutte 
le  cautele  di  prudenza  che  noi  dobbiamo  avere  il  lasciare 
una  sconfinata  larghezza  di  libertà,  o solamente  tutta  la  lar- 
ghezza di  libertà  dei  tempi  normali  a chi  ne  userebbe  a 
danno  dello  Stato.  Io  voglio  la  libertà  della  Chiesa,  ma  al- 
lorquando io  voglio  la  libertà  della  Chiesa,  voglio  che  a 
questo  sistema  serva  come  di  epigrafe  la  sentenza  che  espri- 
meva la  repubblica  fiorentina  sin  dal  1377  : « Sic  obsrr- 
vanda  ecclesiastica  libertas,  quod  libertas  naturalis  popu- 
lorum  nihiloviinus  non  Icednlur.  » 

Scendo  ora  dalla  serena  regione  dove  stanno  questi 
alti  principii  ad  una  questione  assai  più  modesto,  e vengo 
alla  convenzione  militare.  Io  accetto  pienamente  questo 
concetto,  siccome  (piello  che  tende  a recar  sollievo  alle  po- 
polazioni del  regno  travagliate  dal  brigantaggio;  lo  accetto 
siccome  quello  che  mira  a richiamare  l’ attenzione  della 
Francia  sulle  condizioni  di  Roma  e d’ Italia. 

Dichiaro  tuttavia  che  io  non  credo  alla  efficacia  di  una 
convenzione  colla  Francia,  giacche  in  Roma  dura  una  con- 
dizione di  cose  tale  che,  tranne  che  la  Francia  si  rechi  in 
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mano  il  governo,  io  dubito  elio  possa  venirsi  ad  un  risulta- 
menlo  per  cui  si  tronchino  dalla  radice  i mali  che  noi  de- 
ploriamo. 

Io  attingo  quest’  opinione  da  un’  informazione  che  mi  in- 
viò da  Roma  una  persona  su  cui  posso  fare  intero  assegna- 
mento, e la  quale  corrisponde  con  molte  altre  informa- 
zioni. Io  vi  leggo  ; 

« La  connivenza  del  Governo  pontificio  col  brigantag- 
gio è stata  osservata  sino  dall’epoca  della  caduta  del  Bor- 
bone di  Napoli.  Quando,  dopo  la  presa  di  Gaeta,  accadde  la 
reazione  negli  Abruzzi  e più  tardi  il  massacro  di  Baucco,  il 
delegato  attuale  di  Fresinone,  monsignor  Scopitta  (geno- 
vese) per  ordine  di  De  Merode  aveva  consegnato  a Lucra , 
Giorgi,  abate  Riccio,  Di  Lorenzo,  ec.,  150  fucili,  non  che  le 
corrispondenti  munizioni. 

» Sul  finire  di  aprile  186:2,  dopo  che  i Francesi  cattu- 
rarono in  Ceprano  le  montature  e le  munizioni  destinate 
alla  massa  di  Tristany,  vi  era  necessità  di  rinnovare  la 
provvista  ; quindi,  per  non  farle  cadere  in  mano  dei  Fran- 
cesi, i gendarmi  pontificii  dall’Osteria  Bianca  sotto  Anagni 
sino  a Leccano  tenendo  strade  irregolari  1'  accompagnarono. 
Questi  fatti  sono  notori,  siccome  altri  della  medesima  ri- 
sma, che  sarebbe  troppo  lungo  il  noverare. 

» Più  recente  è il  fatto  di  Palombara. 

» Il  18  aprile  ultimo  scorso  si  trovava  a .Monterotondo, 
in  Sabina,  una  parte  di  briganti  comandati  dal  capobanda 
Stramenga,  ed  i gendarmi  pontificii,  tenuti  in  soggezione 
dalla  vicinanza  dei  Francesi,  se<iuestrarono  loro  le  armi; 
ma  il  21  di  aprile,  mentre  questi  erano  giunti  a Monte  Fla- 
vio che  domina  Palombara,  vennero  ad  essi  restituite.  » 

Quando  un  Governo  è cosi  connivente  cogli  uomini  più 
scellerati,  io  non  credo  che  lo  convenzioni  militari  più  pre- 
cise bastino  a troncare  il  male. 

Ma  mi  permetta  la  Camera  che  io  ricordi  qui  la  parola 
che  prolTerii  in  occasione  della  discussione  sulla  questiono 
romana , agitata  mentre  il  barone  Ricasoli  presiedeva  al- 
r amministrazione  dello  Stato.  Allora  si  parlò  della  prima 
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convenzione  niilitnre  che  si  sperava  dalla  Francia,  ed  io 
dissidio  quel  fatto  doveva  avere  per  necessaria  conseguenza 
la  caduta  del  Governo  romano,  perché  la  civiltà  di  questo 
secolo  non  permeile  che  sussista  un  Governo,  del  quale 
sia  riconosciuto  che  dà  la  mano  agli  uomini  più  scellerati. 

Io  confido  che  allorquando  la  vera  condizione  de' fatti 
sia  fatta  presente  alla  Francia,  la  forza  dell' opinione  pub- 
blica,  la  forza  della  coscienza,  lo  forza  del  pudore  faranno 
venire  il  momento  in  cui  debba  cessare  quell'  occupazione 
che  turba  le  relazioni  di  due  nazioni  che  debbono  e che  vo- 
gliono essere  amiche. 

E qui  mi  consenta  il  Ministero  che  io  gl'indirizzi  un 
consiglio,  di  non  accogliere  le  maldicenze,  le  malignità  che 
si  spacciano  contro  il  Governo  pontificio,  c che  compromet- 
tono le  cause  più  giuste,  ma  di  studiare  con  grande  dili- 
genza i fatti,  e dilTonderne  la  notizia  usando  largamente 
i mezzi  della  pubblicità,  per  farli  conoscere.  Io  confido  ab- 
bastanza nella  civiltà  presente,  per  credere  che  sia  impossi- 
bile la  conservazione  di  uno  stalo  di  cose  tanto  mostruoso. 
Qual  pontefice,  qual  principe,  qual  uomo  fu  più  applaudito 
che  Pio  IX?  E gli  applausi  che  noi  abbiamo  dato  a lui  una 
volta,  glieli  danno  ora  i nostri  avversari. 

Io  che,  come  dichiarava  già  qui,  non  voglio  entrare  nel 
segreto  della  coscienza  di  principi  che  non  discutono  con 
noi  ; io  non  disputerò  di  ciò,  ma  domanderei  volentieri  alla 
Francia,  domanderei  all'Europa,  domanderei  alla  cattoli- 
cità qual  è questo  governo  temporale,  qual  è questa  institu- 
zione  per  cui  con  un  pontefice  che  profferì  il  primo  grido  di 
libertà  all'  Italia,  con  un  pontefice  di  cui  a nostra  volta  cia- 
scuno di  noi  ha  vantato  la  bontà,  dobbiamo  vedere  ogni 
giorno,  dei  fatti  che  ricordano  i giorni  peggiori  del  se- 
colo XVI? 
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Signori, 

• 

Nella  seduta  di  ieri  chiamando  1'  attenzione  della  Ca- 
mera sulla  questione  romana  c sulle  varie  dilficoltà  che  essa 
suscita,  ebbi  occasione  di  mettere  innanzi  vari  passi  dei  do- 
cumenti dieci  furono  distribuiti. 

Io  credo  che  questi  valgano  ad  asseverare  i diritti,  da 
cui  sostanzialmente  dipende  la  risoluzione  della  questione 
più  grave  di  quante  se  ne  allaccino  ora  alla  nostra  jwlitica 
interna  ed  esterna. 

Trovo  infatti  nel  dispaccio  dell' onorevole  senatore  Pa- 
solini, che  la  questione  romana  è posta  sotto  il  vero  punto 
di  vista,  e richiamata  al  solo  punto  da  cui  la  dignità  na- 
zionale ci  consenta  di  trattarla,  a quello  dell'  apjdicaziune 
del  non  intervento. 

Leggo  nel  dispaccio  dell' attuale  ministro  degli  affari 
esteri  esposte  le  gravi  conseguenze  del  prolungarsi  indefi- 
nito della  presente  condizione  di  cose,  cioè,  che  nell' opi- 
nione dei  popoli  perde  il  suo  prestigio  l’alleanza  francese; 
leggo  pronunziato  che  non  potrebbero  continuare  gli  alti 
ostili  del  Governo  pontificio  contro  la  nostra  bandiera  ed  i 
nostri  sudditi  senza  dar  luogo  a rappresaglie.  E la  dichiara- 
zione che  r onorevole  ministro  fece  nel  corso  di  questa  di- 
scussione ci  provò  che  fu  già  adempito  quanto  esigeva 
T onore  del  paese. 

Se  non  che  il  silenzio  che  il  Governo  tenne  e nel  Par- 
lamento e nella  diplomazia  circa  colesta  questione,  è il  più 
lungo  di  cui  abbiamo  memoria  dacché  la  questione  si  aperse: 
è uno  dei  più  lunghi  che  alcun  popolo  abbia  tenuto  in  una 
questione  che  era,  e che  continua  ad  essere  l' oggetto  co- 
stante di  tulli  i nostri  pensieri. 

È questo  un  motivo  perchè  noi  menomiamo  la  nostra 
fiducia?  Ci  conviene  attendere  alle  condizioni  in  cui  si  tro- 
vava la  politica  estera  italiana  allorquando  la  presente  am- 
ministrazione venne  allo  Stato.  Non  era  gran  tempo  che 
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avevano  aciiuistnto  favore  in  Francia  coloro  i quali  per  opi- 
nioni erano  meno  propensi  all'  unità  italiana. 

Ora  è evidente  per  ciascuno,  che  non  possono  a meno 
di  procedere  di  pari  p.tsso  le  due  questioni  dell'  unità  ita- 
liana e quella  dell' abolizione  della  potenza  temporale  della 
Santa  Sede,  e (juando  l'unità  italiana  sarà  un  principio 
passalo  nelle  piu  profonde  convinzioni  dell'Europa  civile, 
quando  quest'  unità  sarà  riconosciuta  come  tutte  quelle  che 
vennero  consacrate  dalle  più  antiche  abitudini,  sarà  allora 
evidente  per  tutti  che  non  vi  ha  più  luogo  in  Italia  per  al- 
cuna potenza  tenq>orale  della  Santa  Sede. 

Ma,  0 signori,  convien  pure  riconoscere  che  questa 
unità  italiana,  che  suscitò  l'immensa  quistione  dell' aboli- 
zione della  potenza  temporale,  c uno  dei  fatti  più  straordi- 
nari deli’  età  nostra.  Ebbene  ! per  tutti  gli  uomini  di  pra- 
tica, d’esperienza,  d'autorità,  è ditlicile  assai  avvezzarsi  a 
fatti  inaspettati,  a fatti  che  annunciano  l'applicazione  di 
nuovi  principii  e l'attuazione  d’un  nuovo  sistema  diverso 
da  quello  a cui  gli  inclinano  1'  educazione,  le  tradizioni. 

Uno  dei  più  illustri  nostri  concittadini,  un  uomo  a cui 
è assicurata  la  venerazione  di  tutti  per  le  alle  doti  dell’  in- 
gegno e per  una  vita  sempre  intemerata,  il  marchese  Gino 
Capponi,  scriveva  in  principio  di  questo  anno,  che  egli  era 
stato  1’  ultimo  ad  abbandonare  il  concetto  della  confedera- 
zione. Ma  r Italia,  soggiungeva  egli,  potrebbe  oggi  essere 
rotta  0 schiacciata  piultosloché  confederarsi.  ’ Sì,  o signori, 
il  progresso  dell'  idea  unitaria  fu  pronto  in  Italia,  ma  perchè? 
Perchè  in  Italia  lo  diffondevano  il  sentimento  del  dovere,  il 
sentimento  dell'  amore  della  patria  che  disponevano  tutti  gli 
animi  più  alti  a questa  grande  mutazione,  tutti,  anche  co- 
loro in  cui  era  stata  più  profonda  la  persuasione  che  l’ ordi- 
namento unitario,  o non  convenisse  all’  Italia,  o per  secoli 
non  potesse  attuarsi.  Ma  fuori  d’Italia,  e sopra  tutto  in  Fran- 
cia, la  cosa  procede  in  modo  assai  diverso. 

In  Francia  vi  hanno  le  antiche  tradizioni  dello  Stato, 
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vi  hanno  i politici  propensi  all’  alleanza  austriaca  ; e notate 
che  l'alleanza  austriaca  in  Francia  non  ha  quel  senso  odioso 
che  ha  in  Italia.  Vi  hanno  gli  uomini  a cui  sa  male  che  noi 
ci  siamo  mantenuti  saldi  in  un  sistema  diverso  da  quello 
ch’era  stato  pattuito  a Villafranca.  Con  una  burbanza  pro- 
pria della  loro  nozione,  costoro  si  maravigliano  che  gl’ita- 
liani presumessero  d’essere  migliori  giudici  che  non  i Fran- 
cesi degl’  interessi  e dei  diritti  d’ Italia.  Vi  hanno  coloro  che 
vogliono  mettere  a fondamento  dell’ ordinamento  civile  la 
religione,  ma  una  religione  a cui  la  potenza  temporale  del 
papa  tiene  le  veci  di  simbolo  e di  decalogo.  Allorquando 
venne  la  presente  amministrazione  su  quei  seggi,  costoro  te- 
nevano da  qualche  tempo  lo  Stato  in  Francia.  Ebbene,  in 
questo  essere  di  cose  non  era  decoroso  pel  Governo  ita- 
liano di  proseguire  le  trattative,  in  cui  si  sarebbero  potuti 
contrastare  i principii  su  cui  sorgono  i fondamenti  del 
diritto  pubblico,  intorno  ai  quali  noi  non  possiamo  ammettere 
che  si  muova  dubbiezza.  Credette  dunque  la  presente  am- 
ministrazione che  per  migliorare  le  nostre  relazioni  si 
dovesse  provare  col  fatto  quanto  1’  unità  nazionale  fosse  as- 
sodata in  Italia,  ed  accostare  di  giorno  in  giorno  le  condi- 
zioni del  regno  a quelle  dei  popoli,  presso  cui  1’  abitudine 
dell’unità  nazionale  è più  antica;  essa,  anziché  aprir  tratta- 
tive con  chi  non  avrebbe  convenuto  con  noi,  credè  gio- 
vasse mettere  lo  Stato  nelle  condizioni  di  un  paese  ordi- 
nato, sistemare  le  finanze,  provvedendo  al  suo  debito  col- 
l’ imprestito  e colle  imposte, rinvigorire  sempre  più  l’eser- 
cito e l’armata,  e sopratutto  procacciare  che  le  forze 
della  nazione  stessero  raccolte  sotto  l’ autorità  costituzio- 
nale del  He,  spontaneamente  e tranquillamente  accettata 
sù  tutto  il  territorio. 

È condizione  sopra  tutte  essenziale  al  nostro  ordina- 
mento, la  unanimità  dei  cittadini,  in  non  ricevere  altra  ini- 
ziativa se  non  quella  della  podestà  costituzionale,  e sopra- 
tutto quella  del  capo  della  nazione. 

Voi  sapete,  o signori,  che  in  Francia  gli  uomini  meno 
propensi  all’  unità  italiana  ejano  venuti  allo  Stato  in  seguito 
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a quei  tcntaim  italiani  che  erano  riusciti  alla  fazione  di 
Aspromonte;  voi  sapete  che,  dopo  questa  fazione,  era  opinione 
di  coloro  che  tra  noi  stavano  allora  al  governo  dello  Stato  e 
di  tutti  quelli  che  erano  sinceramente  affezionati  al  Ite,  allo 
Costituzione,  all’ Italia,  che  si  fossero  avverate  quelle  con- 
dizioni che  l'imperatore  dei  Francesi  aA^eva  accennate  nella 
sua  lettera  al  Re , allorquando  aveva  annunciato  che  avrebbe 
continuato  ad  occupare  Roma , finché  quel  territorio  .non 
fosse  assicurato  contro  ugni  invasione  di  forze  regolari  od 
irregolari. 

Credeva  il  Governo  e credevano  in  tutta  Europa  gli 
amici  della  causa  italiana,  che  in  quell’ essere  di  cose  si  ri- 
conoscerebbe dalla  Francia  che  in  Italia  si  era  avverata  la 
condizione  di  jiroteggere  il  territorio  soggetto  ai  ixmtefice, 
e fosse  per  fare  un  gran  passo  verso  lo  scioglimento  la 
questione  romana. 

Non  si  pensò  così  a Parigi,  né  importa  discutere  di 
questo  oggi.  Superfluo  jirovaro  noi  qui  che  l’ Italia  avesse 
ragione,  né  certo  le  discussioni  clic  si  facessero  su  que-  . 
sto  proposito  sarebbero  quelle  che  condurrebbero  in  Parigi 
una  risoluzione  più  consentanea  ai  diritti  ed  agl' interessi 
d'Italia.  Premeva  invece  considerare  che  le  inquetudini 
procedevano  in  Francia  non  tanto  dalla  spedizione  tentata, 
quanto  dalla  condizione  di  cose  che  aveva  dato  occasione 
al  tentativo;  prcmcA\a  dimostrare  che  non  vi  era  in  Italia 
alcun  partito,  alcuna  associazione,  alcun  uomo,  qualunque 
fosse  la  sua  gloria,  qualunque  servizio  avesse  reso  alla  patria, 
che  potesse  mai  mettere  la  sua  autorità  invece  di  quella  dei 
poteri  legittimi  dello  Stato,  nè  dar  sospetto  che  il  regno 
d’ Italia  A'enisse  meno  a quegli  obblighi  che  il  diritto  inter- 
nazionale prescrive. 

Quando  questa  persuasione  sarà  passata  nelle  convin- 
zioni di  tutta  Europa,  quando  i fatti  saranno  tali,  che  nes- 
suno possa  contrapporvi  una  negazione,  allora  avremo  ap- 
pianato i maggiori  ostacoli  che  si  oppongono  al  compimento 
della  nostra  unità  nazionale. 

Perciò  io  credo  che  bene  abbia  provA'eduto  il  mio  ono- 
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revole  amico,  il  ministro  dell’  interno,  invigilando  con  sol- 
lecitudine c provvedendo  con  energia  a che  nessuna  asso- 
ciazione possa  far  rivivere  alcuno  di  questi  pericoli. 

Non  ò sicuramente  mia  intenzione  di  entrare  in  una 
minuta  discussione  dei  fatti  che  si  riferiscono  alla  Solidarietà 
democratica  di  Genova;  ve  n’ha  alcuni  nella  discussione 
dei  quali  non  converrebbe  a noi  di  entrare;  giacché  debbono 
essi  cadere  sotto  il  giudizio  dei  tribunali.  Ma  allorquando 
havvi  una  so(;ielà,  la  quale  proclama  doversi  rifare  il  patto 
che  lega  tutti  gl*  Italiani  fra  loro;  allorquando  una  società 
dà  indizio  di  collegarsi  a quelle  per  cui  si  prepararono  le 
spedizioni  di  Sarnico  e di  Ficuzza,  io  dico  che  il  Ministero 
ebbe  ragiono  di  provvedere  con  energia. 

Ed  aflìnclìè  non  rimanga  alcun  dubbio  sulle  mie  inten- 
zioni, io  dichiaro  che  fra  tutti  i diritti  consacrati  dalle  insli- 
tuzioni  (lei  popoli  liln^ri,  non  avvene  alcuno  di  cui  più  io 
desideri  che  passi  nelle  abitudini  del  popolo  italiano,  che 
questo  della  libera  associazione;  essendo  bene  usalo,  gioverà 
a destare  fra  noi  l’ operosità  politica,  tra  le  virtù  lapin  dif- 
ficile ad  ac*quistarsi  dai  nostri  concittadini,  la  più  dillicile  a 
infondersi  nella  nostra  politica  educazione,  siccome  quella 
che  non  si  regge  coll*  entusiasm.o,  e che  è più  contraria 
all’ abitudini  pur  troppo  inveterate  nella  nostra  nazione. 
Io  desidero  che  venga  il  tempo,  in  cui  lo  spirito  di' as- 
sociazione abbia  presso  di  noi  quel  grande  incremento  che 
(djbe  in  Inghilterra  dalla  line  del  secolo  scorso  in  poi,  oche 
gli  diede  vigore  da  ottenere  e f emancipazione  dei  cattolici, 
e la  riforma  parlamentare,  e la  riforma  delle  leggi  sui  ce- 
reali; ma  sapete  come  siasi  compito  quel  progresso?  Il 
grande  incremento  dell* associazione  non  cominciò  guari  in 
Inghilterra  se  non  dai  tempi  che  seguirono  la  rivoluzione 
francese  del  1789.  O'a,  se  io  guardo  agli  alti  di  quel  Go- 
verno, i primi  provvedimenti  che  siansi  dati  in  ordine  al 
diritto  d’associazione , sapete  quali  sono?  Sono  leggi  rigo- 
rosissime, e tali  che  io  dubito  che  questo  Parlamento,  che 
gli  uomini  più  conservativi  della  parte  costituzionale  italiana 
fossero  disposti  a proporre,  se  fossero  ministri,  o ad  accet- 
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lare,  essendo  membri  del  Parlamento;  eppure  queste  leggi 
furono  il  fondamento  su  cui  sorse  in  Inghilterra  il  diritto 
di  associazione,  e perchè?  Perchè  quella  libera  nazione, 
avvezza  a rispettare  l’ autorità , avvezza  a rispettare  la 
legge,  imparò  a non  trascendere  quei  confini,  oltre  i quali 
l’associazione  usurpa  sui  diritti  della  legge;  perchè  quel- 
l'abitudine di  temperanza  e di  moderazione  che  un  lungo 
uso  della  libertà  ispirò  nel  popolo  e nel  Governo,  ammae- 
strò il  Governo  a tollerare  la  libertà  fin  là  dove  nessun  pe- 
ricolo vi  fosse  per  la  cosa  pubblica,  e i cittadini  a fermarsi 
a quel  punto  in  cui  termina  il  confine  della  legalità. 

Ond’è,  che  quando  io  lodo  la  vigilanza  e l' alacrità  del 
ministro  dell’ interno,  non  nascondo  neH’animo  alcun  pen- 
siero ostile  a quel  prezioso  diritto,  ma  voglio  invece  che  la 
nazione  impari  ad  usarlo  in  quel  modo  che  la  avvii  a go- 
vernarsi da  sè,  in  modo  da  non  turbare  in  nulla  il  legit- 
timo esercizio  dell’autorità,  nè  a render  necessaria  la  quo- 
tidiana ingerenza  del  Governo  in  ogni  cosa. 

Un  altro  ostacolo  si  frapjiose  al  Governo,  per  cui  non 
sono  disposto  nè  a muovergli  censura  di  non  avere  finora 
inoltrato  le  pratiche  relative  alla  questione  romana,  nè  a 
spingerlo  ancora  molto  innanzi  in  questa  via  ; il  sorgere  di 
una  grandissima  questione  in  Europa,  della  questione  di 
Polonia. 

Ora  per  poco  che  altri  attenda  alla  storia  dell’  Europa 
ed  all'andamento  della  sua  politica,  gli  si  fa  chiaro  non 
essere  mai  avvenuto  che  due  grandi  questioni  fossero  ri- 
solte nello  stesso  tempo,  e questa  questione  della  Polonia 
è tanto  più  importante,  che  nel  suo  svolgersi  potrebbe  con- 
durre a delle  eventualità  che  ci  avvicinassero  ad  un  grande 
e glorioso  avvenire  per  l’ Italia. 

La  questione  della  Polonia  può  riguardarsi  in  sè  stessa, 
e nella  sua  relazione  col  sistema  delle  alleanze,  cdell’equili- 
brio  europeo  politico;  riguardata  in  sè  stessa  è una  questione 
la  quale  non  lascia  luogo  a controversia,  anzi  non  è nem- 
meno una  questione,  è l'applicazione  invocata  dall'umanità 
e disdetta  dalla  violenza,  di  un  principio  d'umanità  c di  giu- 
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stizia  che  porla  tutti  gli  uomini  che  hanno  un  cuore  ad  as- 
sociarsi ai  dolori  di  quella  generosa  nazione,  a riparare  uno 
dei  più  grandi  delitti  consumato  or  fa  quasi  un  secolo,  e 
la  cui  memoria  sta  come  una  condanna  dell'  indifferenza 
dei  contemporanei.  Senonchò  a sollievo  della  Polonia,  io 
credo  che  ben  poco  noi  possiamo,  noi  che  siamo  troppo  lon- 
tani, noi  che  abbiamo  troppo  gravi  questioni  da  risolvere  in 
casa  nostra,  per  poter  prendere  alcuna  grande  iniziativa; 
noi  possiamo  contribuire,  come  nazione  libera  e civile,  al 
formarsi  dell’opinione  pubblica  europea, la  quale  in  ultima 
analisi  sarà  pur  quella  che  condurrà  alla  soluzione  della 
questione.  Noi  potremo  avere  una  parte  nella  soluzione  di 
questa  questione,  se  useremo  quella  gran  forza  a cui  accen- 
navano gli  oratori  della  sinistra,  i quali,  entrando  a muo- 
vere queste  interpellanze , invocavano  la  solidarietà  dei 
popoli. 

Sì,  0 signori,  la  solidarietà  dei  popoli  è uno  dei  più 
grandi  e dei  più  meravigliosi  risultamenti  della  civiltà  mo- 
- derna,  è un  risullamento  i cui  potenti  effetti  rimedieranno 
a molte  di  quelle  ingiustizie  che  sono  funesta  eredità  del 
passato. 

Anch’io  credo  che  i re  ed  i governanti,  qualunque  sia 
la  forma  sotto  cui  esercitano  la  loro  autorità , sono  poca  cosa 
quando  non  abbiano  con  sé  il  consenso  dei  popoli.  Ma  io 
credo  altresì  che  i popoli  non  possono  gran  fatto,  se  non 
siano  guidati  da  governi  bene  ordinati:  credo  difficile  opera 
sostituire  un  Governo  improvvisato  ad  un  Governo  che 
abbia  le  radici  nel  tempo  e nell'  abitudine  dei  popoli  che 
gli  obbediscono.  Credo  che  faremmo  ben  cattiva  opera  a 
favore  d'un  popolo  oppresso,  se  per  unire  a prodi  lui  le 
forze  d'Europa  noi  volessimo  favorire  dei  moti  popolari, 
con  cui  non  si  mirasse  a nulla  meno  che  a distruggere  tutti 
i Governi  esistenti  oggi,  ed  a crearne  de’nuovi,  coi  quali  si 
sperasse  andare  alle  imprese  che  noi  vagheggiamo. 

Vi  sono  in  Europa  dei  Governi,  e non  pochi,  coi  quali 
non  simpatizzo  punto,  ma  mi  sgomento  della  grande  impresa 
di  distruggerli , nè  certo  quando  vengo  sul  campo  delle 
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queslioiii  politiche  mi  sento  alcuna  inclinazione  a tentarla, 
giacclié  noi  abbastanza  avremo  fatti),  se  riusciremo  a mettere 
in  assetto  iiuel  popolo  che  dobbiamo  amare  sopra  ogni  altro, 
((uesto  pojiolo  italiano  ai  cui  destini  dubbiamo  provvedere. 

Noi  dobbiamo  dunque  guardare  la  questione  della  Po- 
lonia principalmente  in  quanto  è questione  d’alleanze  e 
d' equilibrio  europeo. 

Nel  1815  l'Europa  riconobbe  che  doveva  stipulare  qual- 
che cosa  in  favore  della  Polonia;  le  stipulazioni  riuscirono 
inelhcaci;  nò  quelle  che  io  non  so  se  debba  chiamare  inten- 
zioni, oppure  velleità  liberali  dell'  imperatore  Alessandro  1; 
nò  i crudi  rigori  deirimperatore  Niccolò,  nò  il  migliore  in- 
dirizzo che  ratinale  imperatore  pareva  voler  dare  alla  sua 
amministrazione  nel  principio  del  suo  regno,  non  riuscirono 
a risolvere  il  problema  insolubile  che  si  affaccia  alla  Hussia 
in  Polonia.  Gli  ultimi  fatti  ci  hanno  provato,  che  il  senti- 
mento nazionale,  che  l’ indegnazione  d' una  grande  ingiusti- 
zia patita  durava  in  lutto  il  suo  vigore,  che  infiammava 
lutti  gli  animi,  anche  quelli  che  per  istinto,  per  educazione,  r 
per  Opinioni,  parevano  i più  temperati;  che  ci  era  colà  un 
movimento  che  non  rallenta,  che  ci  era  una  forza  che  non 
si  poteva  domare. 

Noi  abbiamo  già  A'eduto,  almeno  quando  dico  noi,  in- 
tendo coloro  che  come  me,  pur  tropiiu,  sono  già  alquanto 
provetti,  uno  di  questi  movimenti  nel  1831.  Abbiamo  veduto 
allora  tutte  le  potenze  cercar  di  fermare  iiuel  movimento; 
abbiamo  veduto  che  non  una  voce  sorgeva  in  tutta  l’Europa 
in  favore  della  Polonia,  laddove  vediamo  oggi  che  un  solo 
jiotentato  si  ritira  da  quel  conserto  di  popoli  e di  principi 
che  reclamavano  in  favore  della  Polonia,  e che  esso  è con- 
dannato dall’ opinione  generale,  non  solo  dei  popoli,  ma  dei 
Governi.  Perciò  io  credo  che  la  questione,  quale  si  affaccia 
oggi,  sia  una  delle  più  gravi  che  ci  sieno  mai  state.  È dappoi 
il  1830  che  io  tengo  addietro  al  movimento  delle  cose  eu- 
ropee con  tutta  l’attenzione  di  cui  sono  capace,  e non  passa 
quasi  anno  in  cui  non  abbia  udito  dire:  la  politica  ò tanto 
avviluppata  che  questa  primavera  avremo  la  guerra;  onde 
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poco  soglio  commuovermi  di  questi  annunci;  tuttavia,  dal 
tempo  in  cui  il  terzo  Napoleone  prese  le  redini  del  governo 
di  Francia , due  volte  questi  presagi  si  avverarono.  Non 
mai  dinanzi  a lui  si  alTacciò  una  questione  che  suscitasse  più 
gravi  difficoltà  o che  più  concitasse  gli  animi , onde  mi  sto 
perplesso  dell’avvenire,  e credo  che  coloro,  i quali  hanno 
in  mano  le  sorti  d'Italia,  debbano  vigilare  con  tutta  l’ atten- 
zione sulle  eventualità  che  possono  sorgere;  giacché  la  soli- 
darietà de’  popoli,  come  dicono  alcuni , la  solidarietà  de’po- 
poli  e de’ Governi,  come  credo  io,  possono  aprire  a tutte  le 
nazioni  operose , delle  occasioni  opportune  di  migliorare  le 
loro  condizioni. 

La  questione  di  Polonia  può , come  tutte  le  questioni 
politiche,  0 impicciolirsi  o ingrandirsi,  o risolversi  nel  modo 
che  muti  il  meno  possibile  le  condizioni  presenti,  o in  quello 
che  più  se  ne  discosti. 

questione  polacca  è oggi  nella  fase  in  cui  si  cerca , 
almeno  nelle  regioni  ufficiali  d’Europa,  d’ impicciolirla, 
nè  può  la  cosa  procedere  altrimenti  finché  la  questione 
sta  nelle  mani  della  diplomazia.  È necessità,  è natura  sua, 
giacché  se  ella  ingrandisse  le  questioni  non  farebbe  più  l’ uf- 
ficio che  le  si  appartiene,  e ben  presto  dovrebbe  lasciar 
luogo  alla  guerra. 

Per  ora,  si  cerca  risolvere  la  questione  polacca  per  mezzo 
di  concerti  tra  Francia,  Inghilterra  e Austria.  In  questo  ap- 
punto consiste  la  maggior  gravità  della  questione,  ciò  che 
la  connette  più  da  vicino  colle  sorti  d’ Italia.  La  Francia  e 
l’Inghilterra,  come  quelle  fra  le  maggiori  potenze  le  quali 
per  essere  più  progredite  in  civiltà  iniziano  le  questioni 
di  libertà  e di  nazionalità , furono  naturalmente  le  prime. 

Viene  dopo  l’Austria,  sieexime  quella  che  è più  vicina 
alla  Polonia,  e senza  il  cui  concorso  non  si  potrà  venire  a 
nessun  scioglimento  pacifico. 

Ma  ciascuno  vede  quante  difficoltà  si  frappongano  a far 
cooperare  l’Austria  ad  un’opera  di  nazionalità  e di  libertà. 
In  questi  giorni  scorsi  si  trattava  di  un  armistizio;  l’Austria 
si  peritò,  perchè  le  pareva  cosa  troppo  grave  trattare  di  ar- 
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raistizio  tra  un  principe  ed  i sudditi  ribelli.  Poi  si  trattava 
di  costituzione,  e l’Austria  si  adombrò,  temendo  che  quelle 
guarentigie,  che  essa  potesse  appoggiare,  compromettes- 
sero i principii  che  essa  mantiene  verso  i suoi  sudditi  po- 
lacchi. 

Io  non  so  quanto  ci  sia  di  vero  in  lutto  ciò;  forse  noi 
siamo  male  informati,  forse  coloro  che  sono  al  Governo,  e 
che  attingono  più  davvicino  le  notizie,  si  troveranno  in 
uno  di  quei  rari  casi  in  cui  gli  iniziati  ai  segreti  diplo- 
matici ne  sanno  più  che  non  ne  sappia  il  pubblico. 

Ma  se  si  ingrandisse  la  questione , ed  é difficile  che  non 
si  ingrandisca,  perchè  io  non  so  farmi  capace  che  le  propo- 
sizioni intorno  a cui  finalmente  si  riuscì  ad  ottenere  un  con- 
certo delle  tre  potenze  vengano  esplicitamente  accettate 
dalla  Russia,  ed  ancor  meno  che  siano  accettate  dalla  Polo- 
nia, dove  io  vedo  i più  moderali  mettere  sempre  innanzi  il 
voto  dell'  unione  semplicemente  personale , cioè  di  una  con- 
dizione di  cose,  in  cui  la  Russia  perderebbe  in  Polonia  ogni 
autorità  ; se  venisse  il  caso  in  cui  questa  questione  si  spin- 
gesse molto  innanzi,  se  venisse  il  caso  che  l’ Austria  non 
accettasse  più  una  politica  nazionale  e liberale,  la  quale,  per 
quanto  si  può  congetturare , a me  pare  sia  la  sola  che  con- 
duca a risolvere  definitamente  la  questione  della  Polonia,  io 
credo  che  potrebbe  venire  un  giorno  in  cui  l’ Italia  avesse 
una  parte  assai  più  diretta  che  ora  non  ha  nella  risoluzione 
di  quella  questione.  Io  credo  che  potrebbe  venire  il  caso,  in 
cui  una  prudenza  audace  consigliasse  all’  Italia  d' imitare  il 
generoso  esempio  che  diede  il  Piemonte,  allorquando  si  sol- 
levò la  questione  d'  Oriente  e di  Crimea,  la  quale  fu  prin- 
cipio della  gran  fama  di  un  illustre  uomo  di  Stato  e dei 
nuovi  destini  d’ Italia. 

Se  mai  venisse  questo  caso,  io  esorterei  i ministri  a 
non  esitare  nelle  loro  deliberazioni,  e ad  offrire  il  concorso 
d’Italia  alla  causa  della  nazionalità  e della  libertà;  a non 
indietreggiare  quand’  anche  le  armi  italiane  dovessero  tro- 
varsi accanto  alle  armi  austriache,  perchè  sarebbe  troppo 
cattiva  condizione  quella  in  cui  l’ Austria  stringesse  i vincoli 
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di  un’  allotinza  intima  colle  due  potenze  nostre  naturali  ami- 
che, mentre  noi  fossimo  all’  infuori  di  quegli  accordi.  Che  se 
si  facesse  senza  l'Austria,  sarebbe  gran  peccato  lasciarsi 
sfuggire  l’occasione  di  intervenire  a trattare  della  riforma 
dell’ ordinamento  europeo. 

In  questi  casi,  consiglierei  al  Governo  di  andar  innanzi 
in  quella  via,  anche  senza  guardare  troppo  pel  sottile,  e 
a non  complicare  una  grande  questione  mettendo  innanzi 
un’altra  grande  questione. 

E qualunque  cosa  avvenga,  quand’anche  andassimo 
come  si  andò  nella  Crimea,  senza  essere  assicurali  da  nes- 
suna promessa,  dopoché  la  forza  delle  armi  italiane  avesse 
aiutato  a risolvere  una  delle  più  grandi  questioni,  dopo- 
ché la  nostra  politica  avesse  cooperato  a ridurre  sulla  vera 
sua  base  il  diritto  europeo,  quando  fosso  riuscita  a dare  una 
solenne  sanzione  al  principio  di  nazionalità  e di  libertà,  io 
credo  che  allora  avremmo  fatto  il  più  grande  progresso  che 
possa  accostarci  alla  soluzione  finale  della  questione  italiana. 

Ma  vi  ha  pure  un  altro  punto,  e sarà  l’ultimo,  su  cui 
porterò  l’attenzione  del  Ministero,  ed  é quello  delle  condi- 
zioni interne  della  Francia,  che  può  influire  assai  sull’an- 
damento della  nostra  alleanza  con  la  potenza  che  ci  é più 
naturale  amica. 

Le  elezioni  di  Francia  significarono,  che  dura  ancora 
colà  r amore  della  libertà.  Certo,  nelle  condizioni  ordinarie 
di  un  Governo  libero,  un’elezione  da  cui  vengano  fuori  trenta 
deputati  dell’opposizione  non  è gran  cosa;  tuttavia  essendo 
ijuesto  il  più  grande  movimento  elettorale  che  siasi  com- 
piuto in  quella  nazione,  essendosi  espressa  nelle  elezioni 
liberali  l’opinione  della  parte  più  intelligente  del  paese, 
essendo  avvenuto  (e  questo  é un  punto  di  grande  importanza 
per  noi)  che  in  tutte  quelle  elezioni,  fra  gli  oppositori,  i soli 
che  non  abbiano  vantaggiato,  furono  i clericali  cioè  i nostri 
più  aspri  nemici,  io  son  tratto  a credere  che  quest’avve- 
nimento si»  di  una  grande  importanza. 

Io  non  so,  e non  é compito  nostro  studiare  con  quali  con- 
dizioni e con  qual  modo  un  andamento  più  liberale  possa 
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coRciliarsi  colla  costituzione  politica  di  quell’impero,  ma  b 
certo  tuttavia  che  non  vi  ha  in  ciò  un  pericolo  per  l’ ordine 
attuale  di  cose,  che  anzi  si  potrebbe  aprire  una  via  naturale 
per  assodarlo.  Questo  giudizio  io  trovo  indicato  dai  diversi 
organi  di  tutte  le  opinioni  di  Francia,  incominciando  dai 
giornali  più  amici  del  Governo  insino  a quelli  dell’  opposi- 
zione costituzionale  o repubblicana,  che  le  condizioni  attuali 
accennano  ad  una  tendenza  più  liberale  a cui  deve  avviarsi 
la  politica  francese. 

Or  bene , io  credo  che  la  politica  liberale  all’ interno 
non  possa  stare  con  una  politica  retriva  all’estero,  lo  credo 
che  il  carattere  proprio  della  politica  retriva,  della  politica 
reazionaria  all’  estero,  consista  nell’intervento  che  inaugurò 
tutte  le  reazioni  di  cui  serbano  memorie  le  storie  nell’  età 
contemporanca. 

Io  credo  che  questa  proposizione  debba  principalmente 
affermarsi  per  la  Francia , che  sia  più  naturale  nelle  tradi- 
zioni. nelle  abitudini  del  popolo  francese  che  non  in  quelle 
di  alcun  altro  popolo,  l’avversare  gli  interventi,  perchè 
non  vi  fu  alcun  altro  popolo  che  più  vivamente  resistesse 
all’  intervento  straniero. 

Difatti  io  trovo  nelle  tradizioni  della  politica  francese, 
della  restaurazione,  una  grande,  una  vigorosa  protesta  con- 
tro r intervento  la  prima  Volta  che,  per  opera  della  santa 
alleanza,  s’intervenne  contro  i movimenti  liberali  d’Italia. 
Diceva  allora  un  uomo  di  Stato  della  restaurazione,  cioè  il 
cancelliere  Pasquier  : « Jusqu’ici  on  avait  connu  la  guerre 
et  les  conquétes.  L’occupation  milita  ire  est  une  nouveauté 
que  l’on  veut  introduire  dans  le  droits  des  gens.  Le  pre- 
mier exemplc  a éié  donné  en  Franco,  et  ce  qui  s’est  passò  à 
notre  ògard  est  une  raison  sans  ròplique  pour  que  nous 
ne  puissions  avouer  un  principe  dont  l’application  nous  a étò 
si  pénible.  A ce  souvenir  les  sentiments  nationaux  se  rò- 
voltent.  La  France,  belasi  a subi  lejoug  de  la  force,  mais 
elle  n’en  a jamais  reexinnu  le  droii,  et  si  la  diplomatie  avait  le 
malheur  d’y  donner  les  mains,  elle  perdrait  à tout  jamais 
son  crédit.  » 
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Cosi  parlava  la  politica  della  ristaurazione  ^ la  politica 
die  si  tac.eva  innanzi  in  nome  di  un  re  condotto  in  Francia 
dall’intervento. 

lononcredoche  possa  più  lungamente  mantenersi  propi- 
zioallinterventoinRoma  quellimpero,  contro  cui  fuinvenlato 
il  sistema  che  fondava  tutta  la  politica  europea  sull’inter- 
vento. lo  credo  che  quando  da  un  punto  di  vista  più  liberale 
sarà  considerato  l' indirizzo  della  politica  francese , natural- 
mente, necessariamente  essa  sarà  condotta  ad  abbandonare 
la  parte  che  la  fa  comparire  in  un  aspetto  odioso.  Dovrà 
cessare  quell’  intervento  a Roma,  quel  fatto  per  cui  la  Fran- 
cia si  mette  nella  condizione  in  cui  era  e non  è più  l’Austria, 
la  quale  troppo  impacciata  in  casa  sua  per  occuparsi  d’ in- 
tervento, lascia  intendere  e qualche  volta  dichiara  esplici- 
tamente di  non  occuparsi  d’ altro  che  delle  sue  provincie. 
E per  questa  via  potremo  forse  arrivare  un  giorno  a sta- 
bilire delle  relazioni  amichevoli  tra  l’Austria  e l’Italia, 
quando  sarà  una  volta  definito  che  vogliano  dire  queste  pa- 
role : le  sue  provincie. 

Io  credo  che  per  quanto  sia  frequente  in  Francia  l’igno- 
ranza delle  condizioni  d’Italia,  attendendo  bene  a ciò  che 
avviene  fra  noi,  si  vedrà  che  non  vi  è altra  soluzione  pos- 
sibile della  questione  romana  se  non  quella  a cui  accenna  il 
genio  nazionale  d' Italia. 

Ciò  vedeva  un  grande  poeta  e pubblicista  di  Stato  di 
quella  nazione.  Chateaubriand,  il  quale  non  parlava  nè 
da  poeta,  nè  da  oppositore  al  Governo,  ma  parlava  come 
inviato  del  re  sotto  gli  ordini  di  uno  degli  uomini  più  ri- 
spettabili  della  Ristorazione,  il  marchese  di  La  Ferronais, 
e si  mostrava  presago  dell’  avvenire,  che  il  presente  gli 
annunciava,  allorquando  nel  1829  scriveva  da  Roma:  « Si 
quelque  prince  en  dega  des  Alpes  octroyait  une  Charte  à 
ses  sujets,  une  révolution  aurait  lieu,  parce  que  tout  est 
raùr  pour  une  révolution.  » 

Così  anche  Chateaubriand  presagiva  nel  1829  ciò  che 
il  pensiero  italiano  fece  presagire,  come  vi  dissi  ieri,  dai 
tempi  del  Colletta,  del  Rossi,  del  cardinale  Pacca,  che  a 
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Roma  il  dominio  temporale  del  papa  non  può  più  resistere 
al  progresso  della  civiltà.  Dapj>oi  corsero  31  anni  di  malgo-^ 
verno  e d’intervento  straniero,  quasi  continuo;  avvenne 
quel  meraviglioso  fatto  della  guerra  del  1859,  indi  quel 
fatto  più  maraviglioso  dcH’Italia  ordinantesi  ad  unità. 

Innanzi  a questi  fatti,  innanzi  al  mal  voler  del  Governo 
pontificio,  è impossibile  che  la  Francia  voglia  lungamente 
starsi  in  un  sistema  che  contraddice  a tutte  le  sue  tradizioni 
civili  e liberali.  Nè  credo  possibile  che  si  risolva  quella  que- 
stione con  dei  sotterfugi  e con  delle  dilazioni , giacche  allor- 
quando se  ne  tornerà  a trattare  per  giungere  ad  una  con- 
clusione pratica , converrà  pure  ammettere  che  non  vi  hanno 
che  duo  partiti  possibili  : o attribuire  alla  Francia  il  diritto  di 
starsi  indefinitamente  a Roma,  ciò  che  equivarrebbe  ad  una 
negazione  assoluta  di  tutti  i diritti,  a difesa  dei  quali  si  fece 
la  guerra  del  59,  o ad  una  convenzione  per  cui  si  fissi  un 
termine  in  cui  V occupazione  debba  cessare. 

Ora  ho  finito  la  serie  delle  considerazioni  che  io  inten- 
deva di  sottoporre  alla  Camera,  e ini  riassumo. 

Credo  che  perno  della  nostra  politica  debba  essere  l’al- 
leanza francese  ; credo  che  l’ alleanza  francese  si  trova  ora 
in  troppo  cattiva  condizione  per  poter  continuare  così  come 
ella  è;  credo  che  si  debba  rimettere  nei  termini  di  rela- 
zioni più  cordiali,  trattando  sulla  base  del  non  interven- 
to; credo-  che  si  debba  trattar  ciò  senza  abbandonar  mai, 
giacche  V onore  ce  lo  vieterebbe,  il  voto  del  '21  marzo  1861, 
in  cui  si  dichiarava  che  V opinione  pubblica  italiana  acclama 
Roma  capitale  d’ Italia,  ma  si  dichiarava  ad  un  tempo  di 
voler  provvedere  alla  libertà  della  Chiesa,  alla  dignità  ed 
all’indipendenza  del  pontefice;  credo  che  saviamente  abbiano 
operato  i ministri  astenendosi  dalle  pratiche,  allorquando 
non  era  probabile  che  riuscissero  a buon  esito;  credo  ch’essi 
saviamente  abbiano  operato,  mantenendo  intera  l’autorità 
costituzionale  del  Re  verso  le  associazioni  ed  i partiti  che 
potrebbero  traviarci  dal  cammino  costituzionale;  credo  che 
con  molta  vigilanza  debba  attendersi  al  progresso  delle  cose 
europee,  per  cogliere  ogni  occasione  propizia  all’Italia.  Se 
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non  che  questo  è un  campo  troppo  arduo  ai  governanti  per- 
chè io  li  inviti  a tenermi  dietro  nelle  congetture,  e mi 
contenterò  di  rivolgere  a loro  le  solenni  parole  degli  antichi 
Romani:  Caveanl  consules  ne  quid  respublica  detrimenli 
capta  t. 

Ma  io  desidero  coadiuvare,  afBnchè  si  possa  provvedere 
alle  cose  dello  Stato  con  quell’energia  che  i tempi  e i biso- 
gni richiedono,  a rinvigorire  vieppiù  il  Governo.  E siccome 
io  credo  non  poter  ottener  altrimenti  lo  scopo  che  con  dare 
vigore  alla  presente  amministrazione , siccome  io  credo  degni 
i ministri  della  nostra  fiducia  pel  modo  con  cui  hanno  retto 
la  cosa  pubblica,  io  intendo  fare  alla  Camera  una  proposi- 
zione per  cui  non  rimanga  alcun  dubbio  sull’  intenzione  che# 
mi  mosse  a dichiarare  i miei  pensieri: 

4 La  Camera,  visti  i documenti  diplomatici,  e udite  le 
dichiarazioni  dei  ministri,  approva  la  condotta  del  Governo 
in  occasione  dei  fatti  che  diedero  luogo  alle  interpellanze.  » 

Del  resto,  io  mi  dichiaro  disposto  ad  accettare  un  altro 
ordine  del  giorno,  che  convenga  meglio  alla  maggioranza 
della  Camera. 
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IL  TRASFERIMENTO  DELLA  CAPITALE 


E LA 

CONVENZIONE  DEL  15  SETTEMBRE. 
DISCORSO 

pronunziato  alla  camera  dei  deputati 
ADDÌ  9 NOVEMBRE  186i. 


Signori  , 

Due  questioni  sono  proposte  alla  vostra  considerazione, 
o signori,  il  trasferimento  della  capitale  del  regno  e la 
convenzione  intemazionale  del  15  settembre. 

Allorquando  si  tratta  un  argomento  qual  è quello  del 
trasferimento  della  capitale,  che  tocca  tutti  gl’interessi  del 
paese,  é debito  nostro  esaminarlo  con  piena  libertà  di  giu- 
dizio, senza  preoccuparci  degli  effetti  che  possa  avere  ri- 
spetto alle  nostre  relazioni  cogli  Stati  stranieri,  di  ammet- 
terlo 0 di  rigettarlo  secondo  crediamo  che  giovi  o che  porti 
nocumento  allo  Stato  nostro. 

Noi  abbiamo  per  altra  parte  il  diritto  ed  il  dovere  di 
esaminare  profondamente,  liberamente,  accuratamente  tutti 
gli  atti  che  influiscono  sulle  nostre  relazioni  cogli  stranieri, 
e di  considerare  se  essi  facciano  progredire  od  indietreg- 
giare la  causa  nazionale. 

Rispetto  alla  Convenzione  del  15  settembre,  le  nostre 
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indagini  hanno  un’ importanza  speciale,  in  quanto  questa 
non  può  divenire  esecutoria  se  prima  voi  non  rendete  il 
partito  favorevole  alla  legge  che  l’ onorevole  ministro  del- 
r interno  viene  proponendo. 

L’  amministrazione  che  precedette  la  presente  dichiarò 
che  essa  era  entrata  in  pensiero  di  trasferire  la  sede  del 
Governo  per  considerazioni  politiche,  amministrative  e stra- 
tegiche. Mi  asterrò  dall’  entrare  ad  esaminare  le  considera- 
zioni strategiche,  intorno  alle  quali  nulla  potrei  dire  che 
meritasse  considerazione,  e,  quando  fosse  altrimenti , pro- 
babilmente mi  asterrei , poiché  queste  discussioni  non  bene 
si  agitano  alla  gran  luce  della  pubblicità.  Credo  invece 
utile,  credo  anzi  necessario  esaminare  le  considerazioni  po- 
litiche e amministrative  che  poterono  indurre  al  trasferi- 
mento della  capitale,  siccome  quelle  da  cui  credo  che 
non  poca  luce  debba  scaturire  sulle  presenti  condizioni 
dell’  Italia. 

I. 

Innanzi  tutto  consentitemi,  o signori,  che  io  vi  pro- 
ponga una  considerazione  preliminare  : è questa  la  prima 
volta  che  innanzi  ad  un  Parlamento  si  affaccia  la  questione 
della  scelta  di  una  capitale.  Le  capitali  sono  accettate  ed 
acclamate  prima  che  siano  decretate  o dai  comandi  di  un 
sovrano,  o dalle  deliberazioni  di  un’assemblea;  esse  sono 
il  portato  delle  tradizioni,  delle  abitudini,  della  storia  dei 
popoli;  esse  crescono  colla  loro  fortuna.  Le  capitali  in  que- 
sta guisa  formate,  divennero  un  organo  essenziale  della  vita 
politica  dei  popoli  moderni,  perché  in  esse  si  riflettono,  e 
da  esse  si  riverberano  su  tutto  il  territorio  dello  Stato 
l’idea  ed  il  sentimento  nazionale. 

L’Italia  non  ebbe  mai  una  capitale  vera,  perchè  l’Italia 
non  fu  mai  una  nazione  ordinata  ad  unità  e ad  indipen- 
denza. 

Nel  principio  del  nostro  risorgimento  politico  del  1848, 
non  si  trattava  dell' unità  d'Italia,  si  trattava  bensì  della 
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costituzione  di  un  gran  regno  settentrionale  che  doveva 
mettersi  nel  luogo  occupato  dagli  stranieri. 

Sorse  allora,  e se  ne  rammentano  coloro  che  sedevano 
in  queste  aule,  la  questione 'della  capitale  che,  rinfocolando 
i dissensi  municipali,  antica  peste  d’ Italia,  fu  causa  in  parte 
dei  disastri  di  quel  tempo.  Le  altre  provincie  italiane  per- 
devano la  loro  libertà,  il  Piemonte  solo  in  Italia,  e solo  fra 
gli  Stati  europei  che  si  erano  recentemente  ordinati  a Par- 
lamento, conservò  le  sue. 

Allora  r antica  capitale  dei  Re  sabaudi  si  trasformò  ; 
su  quell’antico  tronco  vennero  ad  innestarsi  e la  libertà 
costituzionale  e l’asilo  aperto  a tutti  coloro  che  aveano 
lavorato,  combattuto  e sofferto  per  l’ Italia,  e qui  ebbe  sede 
una  politica  tutta  intesa  a preparare  la  liberazione  della 
patria  comune. 

In  quegli  anni  Torino  fu  naturalmente,  non  la  capitale 
politica,  ma  la  capitale  morale  d’ Italia.  Noi  Piemontesi, 
noi  Torinesi,  possiamo  dire  senza  rimprovero  di  vanto  mu- 
nicipale; qui  veniva  a riflettersi,  di  qui  si  riverberava  su 
tutta  Italia  il  sentimento  nazionale.  Nel  1859,  dopo  le  mera- 
vigliose annessioni  della  Toscana  e dell’Emilia,  tutti  coloro 
che  si  erano  raccolti  in  quel  regno  anonimo,  che  rappre- 
sentava i diritti  e le  speranze  d’ Italia,  convennero  natu- 
ralmente qui,  e nessuno  fu  allora  che  sollevasse  la  que- 
stione della  capitale.  Fu  questo  grande  argomento  di 
progresso  politico  compiuto  nella  nostra  patria. 

Caduto  il  reame  di  Napoli  sotto  l' indegnazione  di  tutta 
la  nazione,  e sotto  il  valore  delle  armi  di  Garibaldi,  l'unità 
si  affacciò  a tutti  come  l’unico  ordinamento  possibile  al- 
l’Italia; Roma,  fu  accettata  ed  acclamata  da  tutti  come 
capitale  del  regno,  prima  che  fosse  argomento  delle  deli- 
berazioni del  Parlamento. 

In  quelle  condizioni,  appena  stabilito  il  nuovo  reame, 
appena  proclamato  il  regno  d’Italia,  la  Camera  approvò 
quest’ordine  del  giorno  che  io  ebbi  l’onore  di  proporle: 

V La  Camera,  udite  le  dichiarazioni  del  Ministero,  con- 
fidando che,  assicurata  la  dignità,  il  decoro  e l’ indipen- 
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(lenza  del  Pontefice  e la  piena  libertà  della  Chiesa,  abbia 
luogo  di  concerto  colla  Francia  l’applicazione  del  non  in- 
tervento, e che  Roma  capitale  acclamata  dall'opinione 
nazionale  sia  congiunta  all'Italia,  passa  all' ordine  del 
giorno.  > 

Voi  vedete,  o signori,  che  in  quest’ordine  del  giorno 
si  riconosceva  il  principio  a cui  venni  accennandovi,  che 
le  capitali  non  risultano  dalle  deliberazioni  delle  assem- 
blee, ma  sono  acclamate  dalla  coscienza  popolare. 

La  Camera  de’ deputati,  il  Senato,  il  Governo  del  Re 
rappresentato  dal  più  illustre  uomo  di  Stato  che  l'Italia 
abbia  avuto,  non  facevano  nulla  più  che  dichiarare  e rati- 
ficare il  voto  nazionale. 

In  quel  momento  nessuno  qui  pensava  a sollevare, 
nessuno  reputava  che  fosse  neanche  possibile  che  si  solle- 
vasse la  questione  di  un'altra  capitale.  L’onorevole  Àudinot 
diceva,  nel  discorso  che  aveva  iniziato  quella  memorabile 
discussione;  Torino  dovrà  cedere  il  suo  primato,  ma  non 
dovrà  cederlo  che  a Roma,  ed  il  conte  di  Cavour  soleva  dire 
nei  privati  colloqui  : sarebbe  una  pazzia  volere  che  la  capi- 
tale dell'  Italia  stesse  in  Torino,  sarebbe  un’  altra  pazzia  vo- 
lere che  la  si  trasportasse  altrove  che  a Roma. 

In  quanto  a me,  o signori,  consentitemi  che  io  vi 
esprima  francamente,  abbandonandola  interamente  ai  vostri 
giudizi,  senza  farne  argomento  di  discussione,  quale  fosse 
allora  la  mia  opinione. 

Io  aveva  accettato  francamente,  risolutamente  l’opi- 
nione che  Roma  doveva  essere  la  capitale  d'Italia.  Ma  io 
non  dissimulava  a me  stesso  le  grandi  dillicollà  che  l’Italia 
incontrerebbe  trasportando  la  sua  capitale  nella  metropoli 
del  mondo  cattolico.  Vedevo  che  immensa  era  la  difficoltà 
di  portare  la  sede  di  un  Governo  costituzionale  là  dove  da 
gran  tempo  non  era  stata  alcuna  tradizione  civile,  immensa 
la  difficoltà  di  trasportarla  là  dove,  per  le  condizioni  che 
noi  avevamo  imposte  a noi  stessi,  e che  la  riverenza  al 
voto  nazionale,  la  deferenza  ai  sentimenti  religiosi,  che 
tutta  r Europa  voleva  rispettati,  ci  prescriveva  di  mante- 
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nere,  noi  dovevamo  lasciare  libera  sede  al  sovrano  spode- 
stato accanto  al  sovrano  acclamalo  dalla  nazione. 

Io  credevo  che  quelle  difficoltà  non  si  potessero  supe- 
rare , prima  che  il  regno  italiano  portando  la  sua  sede  a 
Roma  portasse  con  sft  il  gran  prestigio  di  avere  compiuto 
la  liberazione  di  tutto  il  territorio  nazionale. 

Ora,  0 signori,  come  è avvenuto  che  tutti  questi  pen- 
sieri siansi  dileguati  e che  l’Italia  concordi  in  una  sentenza 
diversa  da  quella  che  era  accettata  allora  e dai  suoi  rappre- 
sentanti e dai  suoi  statisti  ? Conviene  pure  confessarlo,  noi 
non  ci  eravamo  fatto  il  concetto  delle  immense  difficoltà 
che  presentava  la  quistione  romana  : noi  avevamo  fatto  come 
tutti  i popoli  che  incominciarono  le  più  grandi  rivoluzioni, 
noi  ci  eravamo  accinti  a risolvere  quella  grande  quistione 
come  hambini,  i quali  non  vedono  che  per  venirne  a capo 
occorre  la  costanza  che  perdura,  non  l’ impazienza  che  si 
stanca  : ci  pareva  che  le  nostre  risoluzioni  fossero  come  le 
trombe  di  Gerico  innanzi  alle  quali  dovessero  cadere  le 
ròcche  che  custodiscono  la  sovranità  del  Pontefice. 

Grande  illusione,  o signori  ! Se  noi  ci  fossimo  fatta 
un’  idea  più  precisa  di  quella  difficoltà,  se  noi  concordi 
allora  nel  pensiero  di  non  sollevare  mai  la  questione  già 
risoluta  della  capitale  del  regno,  avessimo  detto  a noi  stes- 
si ; finché  non  andremo  a Roma,  tolleriamo  pure  tutti  gli 
inconvenienti  di  una  capitale  temporanea  ; se  avessimo  ado- 
perato alacremente  a rimediarvi  quanto  meglio  avessimo 
saputo,  io  credo  che  non  sarebbe  stata  fatta  la  proposi- 
zione intorno  a cui  avete  da  deliberare.  Avvenne  invece 
che  fra  non  molto  incominciarono  ad  affacciarsi  alle  menti 
gl’  inconvenienti  che  traeva  seco  una  capitale  collocata  in 
questa  estrema  parte  d’ Italia. 

Cesare  Balbo  ci  aveva  già  detto  che  il  Piemonte  era 
la  Macedonia  d' Italia,  e i Piemontesi  che  avevano  per  poco 
meditato  sulle  condizioni  degli  Stati,  non  si  facevano  que- 
st’illusione di  credere  che  se  Filippo  ed  Alessandro  fossero 
stati,  non  i conquistatori,  ma  i liberatori  della  Grecia,  e 
che  questa  avesse  dovuto  ordinarsi  ad  unità.  Fella,  ca- 
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pitale  della  Macedonia,  potesse  divenire  capitale  della  Grecia. 

A poco  a poco  questi  pensieri  si  aprivano  la  via  ne- 
gli animi  ; vi  farò  vedere  come  essi  incominciassero  a pren- 
dere una  forma  meglio  determinata,  leggendovi  un  passo 
di  uno  scrittore  dei  più  ingegnosi,  dei  più  dotti,  dei  più 
onesti  delle  provincie  meridionali,  il  quale  non  è nulla  meno 
che  l’onorevole  Manna,  che  fece  parte  delia  passata  am- 
ministrazione. 

« Quel  che  basta  a fare  e fondare  uno  Stato,  non  ba- 
sta a tenerlo  ed  a ricostituirlo  solidamente  e bisogna,  come 
si  dice,  riportare  le  cose  ai  loro  principi!,  cioè  raccogliere 
da  capo  tutti  gli  elementi  antichi  della  risorgente  naziona- 
lità, far  rinascere,  a dir  così,  la  vita  spenta,  e quasi  ripe- 
tere la  rotta  trama  e ripigliare  e cavare  fuori  del  fondo  i 
perduti  tesori,  per  ridonare  allo  Stato  le  forme  e le  isti- 
tuzioni che  più  si  confanno  colla  vera  e propria  indole 
nazionale. 

« Or  qui  il  nostro  discorso  entra  in  un  cammino  facile 
e da  tutti  conosciuto. 

« I veri  elementi  della  nazionalità  italiana,  di  questa 
nazionalità  religiosa  ed  artistica,  scientifica  e letteraria,  nu- 
drita  e educata  in  mezzo  alle  grandi  memorie  ed  ai  grandi 
monumenti;  di  questa  nazionalità  fatalmente  predestinata 
dalle  origini  della  civiltà  a risorgere  ed  a ricomparire 
sempre  sulla  scena  del  mondo,  come  qualche  cosa  di  so- 
vrumano che  si  nasconde,  ma  non  muore,  che  si  ritira, 
ma  non  abbandona  mai  il  suo  posto  ; i veri  elementi  dun- 
que di  questa  nazionalità  sono  nel  cuore  della  Penisola  ; 
sono  lungo  la  misteriosa  linea  che  corre  da  Firenze  a Roma 
ed  a Nayioli,  e si  dilata,  e s’ irradia  intorno  lungo  la  valle 
del  Po  e lungo  le  coste  del  Tirreno,  dell'Adriatico  e del- 
r Ionio.  Sarebbe  dunque  impossibile  far  rinascere  e rimet- 
tere in  piedi  in  tutta  la  sua  maestà  e grandezza  l' Italia, 
se  le  nuove  fondamenta  non  si  mettono  sopra  quel  vecchio 
terreno.  Bisogna  toccare  direi  quasi  materialmente  quel 
vecchio  terreno,  perchè  la  sua  segreta  virtù  ridoni,  come 
all’  Anteo  della  favola,  le  forze  ed  il  vigore  novello  che  si 
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richiede  al  nuovo  Stato.  Colà  sotto  quel  terreno  giacciono 
le  venerande  reliquie  di  tanti  fondatori  di  Stati,  di  tanti 
capitani  famosi,  di  tanti  legislatori,  oratori,  filosofi  ed  arti- 
sti, di  cui  il  mondo  ricorda  ogni  giorno  i nomi  e le  opere, 
e sopra  la  cui  tradizionale  sapienza  è,  si  può  dire,  fondato 
oggidì  tutto  il  sistema  educativo  delle  nazioni.  La  lingua, 
i costumi,  le  istituzioni  di  quelle  contrade  sono  pegni  di 
sentimento  italiano  : tutto  quivi  è parlante  ed  eloquente 
testimonio  della  vita  passata:  i monumenti,  le  piazze,  le 
vie  non  ricordano  che  nomi  e cose  italiane;  la  forza,  il  se- 
greto di  quella  potente  e sempre  rinasc.ente  vitalità  è colà 
appunto,  e non  altrove  che  colà. 

« A ciascuno  adunque  la  sua  parte,  a ciascuno  la  sua 
missione.  Sarebbe  sentimento  basso  e di  puerile  vanità 
r offendersi  di  questa  naturale  distinzione  di  parti,  come 
è opera  onesta  e virtuosa  lasciare  ciascuna  cosa  a chi  me- 
glio sa  farla  e può  farla. 

«11  Piemonte,  per  uno  straordinario  favore  di  fortuna, 
ha  potuto  dare  all’ Italia  non  solo  la  dinastia  e l’esercito, 
ma  anche  il  primo  uomo  di  Stato,  » ecc.,  ' e poi  conti- 
nua dimostrando  come  nel  Piemonte  non  potessero  gettarsi 
te  fondamenta  dell’  Italia. 

Mentre  queste  idee  si  diffondevano,  c’erano  due  grandi 
fatti,  i quali  logoravano,  dirò  così,  la  vita  di  Torino  come 
capitale  dell’  Italia. 

Per  una  parte  gli  stranieri,  o nostri  nemici,  o in- 
differenti, 0 tiepidi  amici,  continuavano  ad  usare  quella 
parola  Piemonte  con  cui  appellavano  il  regno  d’Italia. 

Una  parola,  è piccola  cosa  per  sè,  ma  grande,  se  si  guarda 
all’  indirizzo  delle  idee  a cui  accenna.  Da  questa  parola 
traspariva  che  gli  uomini  di  autorità,  di  esperienza,  gli 
uomini  che  avevano  maggiore  ingerenza  nella  politica  eu- 
ropea, non  si  erano  ancora  avvezzati  a quel  concetto  di 
un  gran  regno  italico  che  comparisse  a fare  la  parte  sua 
sulla  scena  del  mondo.  Essi  non  vedevano  ancora  nel  re- 
gno d’Italia  che  una  ampiiazione  del  Piemonte. 

' Manka.  Le pravincie meridionali  del  regno  d' Italia,  Napoli,  1862. 
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A questa  parola,  spiacente  per  noi  a udirsi,  faceva 
riscontro  un’altra  che  incominciò  alcuni  anni  or  sono  e 
che  divenne  dappoi  di  un  uso  più  frequente;  piemontesi- 
smo  ; essa  era  indizio  di  un  malcontento  delle  condizioni 
presenti,  ed  accennava  che  questo  malcontento  tendeva  a 
rivestire  la  brutta  forma  di  una  rivalità  municipale. 

Due  erano  le  cagioni  del  malcontento.  Le  leggi  pie- 
montesi che  erano  state  introdotte  nelle  altre  provincie 
italiane.  Tutte  queste  leggi  promulgate  con  grande  accla- 
mazione per  opera  dei  Governi  che  erano  sorti  dalle  ri- 
voluzioni deir  Italia  centrale  e meridionale,  erano  state 
riguardate  come  argomento  di  unificazione,  epperciò  accolte 
con  favore.  AA^evano  esse,  conviene  confessarlo , un  gran 
difetto  che  era  stato  meno  sensibile  nella  piccola  monar- 
chia subalpina,  ma  che  lo  diveniva  assai  più  in  un  regno 
d’ Italia  di  “22  milioni  ; esse  erano  modellate  in  gran  parte 
sullo  stampo  francese:  su  quello  stampo  secondo  il  quale 
una  capitale  non  è semplicemente  il  centro  da  cui  si  river- 
bera r idea  nazionale,  ma  la  città  in  cui  si  pensa,  si  vuole, 
si  opera  per  tutti.  L’ Italia  non  si  adatterà  mai  a questa 
condizione.  Fu  sventura , e fu  colpa  di  tutti  che  non  si  pro- 
cedesse con  maggiore  alacrità  nella  riforma  di  queste  leggi? 

Air  altra  lagnanza  dava  occasione , in  ogni  parte 
d’Italia,  l’autorità  commessa  agli  impiegati  piemontesi.  Na- 
turalmente senza  impiegati  non  si  può  amministrare  un  gran 
regno.  Io  credo  che  ce  ne  sieno  troppi , ma  pure  alcuni 
conviene  che  ci  siano.  Ora  questi  impiegati  partecipi  sem- 
pre deir  imperfezione  umana,  partecipano  anche  di  alcune 
imperfezioni  che  risultano  da  abitudini  connaturate  colle 
funzioni  del  loro  uQlcio.  * 

Varie  scuole  d’impiegati  ebbe  l’Italia,  educati  dalle 
tradizioni  de’  vari  Governi  che  avevano  preceduto  all’unità. 
Io  non  credo  ispirarmi  nè  ad  idee  municipali,  nò  a pregiu- 
dizi di  educazione  e di  abitudini  giovanili,  allorqucindo  dico 
che  la  migliore  di  tutte  le  scuole  era  quella  degl’  impie- 
gati piemontesi,  siccome  quella  che  educava  a servire  lo 
Stato  sotto  r autorità  di  un  Governo  che,  oltre  all’  essere 
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Stalo  sempre  onesto  e nazionale,  aveva  pure  il  merito  di 
aver  custodito  per  dieci  anni  il  vessillo  italiano  e la  libertà 
costituzionale.  Ora  che  quest’  impiegati  fossero  più  o meno 
minuti,  più  0 meno  pedanti,  meno  imbevuti  che  non  si 
sarebbe  voluto,  c forse  che  non  avrebbero  dovuto,  di  quelle 
idee  liberali  che  si  avevano  a diffondere,  non  è ciò  che 
importi  alle  presenti  discussioni,  vi  narro  la  storia  e vi 
accenno  quali  fossero  le  prevenzioni,  o,  se  meglio  vi  piace, 
le  opinioni  meno  favorevoli  agli  impiegati  piemontesi  che 
predominavano  in  quel  concetto  di  piemontesismo. 

Sotto  r influenza  di  quelle  idee  e di  quei  fatti  credo 
che  nascesse,  in  coloro  che  governavano,  il  pensiero  che 
fosse  mestieri  trasferire  da  Torino  la  capitale  del  regno. 

In  quanto  a me,  o signori,  se  avessi  partecipato  a 
que’ consigli,  avrei  affermato  che  non  era  quello  il  rimedio 
più  opportuno,  che  certo  non  era  il  primo  da  adope- 
rarsi, che  anzitutto  conveniva  riordinare  lo  Stato  por- 
tando nell’ amministrazione  quelle  libertà  che  erano  state 
introdotte  nella  politica,  e senza  le  quali,  come  pesava 
l’attuale  capitale  sul  regno  d’ Italia,  così  dovrebbe  pesare 
qualunque  altra  si  fosse  scelta  in  sua  vece.  A difesa  della 
mia  sentenza  avrei  potuto  prevalermi  dell’autorità  dello 
scrittore  di  cui  vi  lessi  già  alcune  parole. 

« Or  giova  avvertire  (scriveva  egli)  che  quello  che  ò 
avvenuto  in  occasione  del  Piemonte  poteva  egualmente  ac- 
cadere in  altre  parti  d’Italia,  se  alcuna  parte  d’Italia  avesse 
dovuto  servire  di  principio  e di  centro  al  movimento  nazio- 
nale. In  fatti  poteva  accadere  che  un  pariicolar  centro  di  go- 
verno e di  amministrazione  fosse  divenuto  centro  di  governo 
e di  amministrazione  di  tutte  le  altre  parti  successivamente 
riunite,  in  guisa  che  le  stesse  forme,  gli  stessi  metodi  e quasi 
gli  stessi  uomini  avessero  continuato  ad  operare  estendendo 
la  loro  azione  sopra  a tutto  il  resto  del  territorio.  Ma  tutto 
questo  che  sarebbe  stato  necessario  in  principio,  e utile  per 
qualche  tempo,  non  essendo  se  non  un  espediente  di  sua  na- 
tura temporaneo,  sarebbe  divenuto  alla  lunga  nocivo  e con- 
trario allo  scopo. 

SOM-COMPAGNI.  7 
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« La  capitale  adottiva  avrebbe  dovuto  in  ogni  caso  es- 
sere sostituita  da  una  capitale  vera,  altrimenti  il  Governo 
avrebbe  cominciato  a falsarsi  e adulterarsi,  e invece  di  un 
insieme  integrale  ed  armonico,  si  sarebbe  veduto  un  accozza- 
mento artiOziale,  un  elemento  accessorio  intorno  ad  un  ele- 
mento primo,  sempre  distinto  e sempre  prevalente.  » 

Un’altra  ragione  avrei  messa  innanzi,  e mi  sarebbe  parsa 
allora  di  gran  peso,  per  non  ammettere  il  trasferimento  della 
capitalo.  Esistevano  qui  secolari  tradizioni  di  devozione  alla 
dinastia,  secolari  tradizioni  di  disciplina  militare;  esistevano  ' 
qui  le  tradizioni  di  un  Governo  costituzionale,  giovane  ancora, 
ma  pure  vissuto  più  lungamente  che  in  alcun’aura  parte 
d’Italia,  vissuto  certo  con  onore,  forse  non  senza  qualche 
gloria. 

So  con  quanto  fervore  le  altre  provincie  d'Italia  abbiano 
acclamato  il  He  e la  sua  dinastia  ; so  die  la  pronta  formazione 
di  queU’esercilo  a cui  accorre  la  gioventù  di  tutta  Italia,  e la 
sua  disciplinatezza  sono  uno  de  fatti  più  mirabili  della  nostra 
storia:  soche  l'Italia  tettasi  mostra  fln  d’ora  mirabilmente  di- 
sposta alle  libertà  costituzionali,  ma  ho  la  persuasione  profon- 
da che  nessun  retaggio  è così  prezioso  per  un  popolo  costretto 
a muovere  nella  via  delle  rivoluzioni,  quanto  il  retaggio  delle 
tradizioni  antiche;  tradizioni  antiche,  le  quali  hanno  fatto  sì 
che  non  traviassero  quelle  meravigliose  rivoluzioni  delle  pro- 
vincie unite  d’ Olanda,  dell’ Inghilterra  nel  1688,  dell’ Ame- 
rica ai  tempi  di  Washington.  Perciò,  ve  Io  confesso,  e spero 
non  averne  taccia  di  mùhicipale,  io  avrei  desiderato  che  il  go- 
verno potesse  rimanere  qui  sotto  gl'influssi  salutari  di  que- 
ste tradizioni.  Ad  ogni  modo,  la  quistione  non  era  posta 
innanzi  alla  nazione;  una  quistione  non  è posta  per  ciò  sola- 
mente che  qualche  idea  siasi  affacciata  alla  meditazione  di 
taluni;  una  quistione  non  è posta  se  non  quando  è invo- 
cata la  decisione  dell’opinione  pubblica.  Ebbene,  o signori, 
voi  sapete  che  cosa  avvenne;  noi  abbiamo  imparato  che  la 
quistione  era  stata  decisa  innanzichè  sapessimo  che  esisteva. 

Signori,  tra  quanti  sono  qui  avversarii  del  presente  pro- 
getto di  legge,  non  ve  ne  ha  alcuno  che  abbia  ricevuto  una  im- 
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pressione  più  dolorosa  di  me  allorquando  io  conobbi  questo 
fatto.  Mi  si  affacciava  innanzi  alla  mente  turbata  la  discordia 
municipale  che  io  temeva  vedersi  suscitare  da  quella  perico- 
losa parola  capitale:  mi  sentiva  offeso  ne’ miei  diritti  di  citta- 
dino e di  rappresentante  di  una  nazione  retta  a libertà, 
quando  io  vedeva  che  la  quistione  che  doveva  tanto  inQuire 
sull'andamento  politico  del  paese  era  stata  decisa  senza  es- 
sere discussa  dalla  stampa , e senza  che  il  Parlamento  po- 
tesse neanco  averne  cognizione;  io  vedeva,  indi  a pochi  giorni, 
come  i giornali  liberali  di  Francia  maravigliassero  che  il 
loro  governo  avesse  fatto,  nell' indirizzo  della  politica  estera, 
quella  mutazione  che  appariva  dal  trattato  t5  settembre, 
senza  annunciarla  al  paese  o con  un  opuscolo  o con  un  cam- 
biamento di  persone,  o con  alcuno  di  quei  modi  che  colà  si 
usano  per  esplorare  l’ opinione  del  paese.  * Io  domandava  a 
me  stesso  come  fosse  possibile  che  fra  noi,  che  ci  gloriamo 
di  aver  posto  a base  del  nostro  edilìzio  politico  le  più  lar- 
ghe libertà  costituzionali,  si  fosse  risoluta  a quel  modo  una 
quistione  che  per  noi  non  toccava  solamente  la  politica 
estera,  ma  variava  in  gran  parte  le  condizioni  interne  dello 
Stato. 

Considerando  tutte  queste  cose,  io  vi  dichiaro,  o signori, 
che  era  risoluto  a venire  qui  per  esporre  colle  mie  parole  i 
motivi  della  sentenza  che  mi  era  penetrata  nell’animo  e ren 
dere  il  partito  contrario  alla  legge.  Ma,  o signori,  quando  io 
vidi  che  tutta  Italia  acclamava  a questo  trattato,  allora  io 
dissi  a me  stesso  ciò  che  uno  dei  più  illustri,  e dei  più  bene- 
meriti cittadini  d’Italia  scriveva  poc’anzi,  che  la  questione 
capitale  d'Italia  non  è la  capitale,  ma  la  concordia;  diceva  a 
me  stesso:  guardati  di  non  profferire  una  parola,  di  non  fare 
un  atto  che  turbi  la  concordia  cittadina.  Ed  io  lo  diceva  a me 
stesso,  non  tenendo  il  broncio  all' Italia,  ma  rallegrandomi  che 
in  mezzo  a tanta  concitazione  di  spiriti,  sui  sentimenti  munici- 
pali prevalesse  la  grande  idea  nazionale.  Io  mi  commoveva  di 
ciò  che  succedeva  in  Napoli;  io  vedeva  con  ammirazione  che  in 
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quella  grande  città,  i cui  re  profferirono  una  delle  parole  più 
insolenti  che  abbia  mai  pronunziato  un  signore  assoluto  ; il  mio 
popolo  non  ha  bisogno  di  pensare;  là  dove  ogni  parola  indipen- 
dente era  stata  un  delitto,  ogni  vita  onesta  e dignitosa  aveva 
fatto  sorgere  un  sospetto;  là  appunto  si  riuniva, come  avrebbe 
potuto  fare  nelle  contrade  da  più  lungo  tempo  avvezze  alle  li- 
bertà costituzionali,  un’assemblea  di  cinque  mila  persone; 
ed  era  quello  il  luogo  di  cui  gli  stranieri  ci  dicevano  che  non 
avremmo  mai  potuto  assimilarlo  al  regno  d’Italia  perchè  era 
troppo  tenace  della  sua  autonomia,  perchè  la  sua  metro- 
poli era  troppo  gelosa  di  essere  la  capitale  di  un  regno;  ep- 
pure questa  grande  riunione  non  aveva  altro  oggetto  che 
di  dire  al  Governo:  fate  ciò  che  crederete  più  opportune 
per  il  bene  d’ Italia,  e non  guardate  a nessun  interesse  mu- 
nicipale. 

Allorquando  io  viddi  ciò,  lo  dissi  a me  stesso;  l’ Ita- 
lia è fatta,  ma  la  capitale  d’Italia  non  è più  in  Torino: 
Torino  non  è più  la  capitale  accettata  ed  acclamata  da  tutti  ; 
io  avrei  voluto  prima  che  noi  fossimo  unanimi  a respingere 
quella  legge,  io  vorrei  oggi  che  noi  fossimo  unanimi  ad  ac- 
cettarla  perchè,  o signori,  quando  una  maggioranza  o 

piccola  0 grande  venisse  qui  a dirvi  : Torino  è la  capitale 
d’Italia,  Torino  no,  non  sarebbe  la  capitale  d’Italia,  essa 
riverbererebbe  un  sentimento  municipale,  non  riverbere- 
rebbe quella  grande  idea,  quel  grande  sentimento  nazionale 
che  deve  condurci  a salvezza. 

Vi  ho  parlato,  o signori,  delle  acclamazioni  dell’Italia, 
mi  tocca  ora  dirvi  una  parola  dei  lutti  di  Torino.  È gloria, 
è benefìcio  dei  Governi  liberi  che  quelle  discussioni  le  quali 
sollevate  nelle  piazze  agitano  tutte  le  più  ree,  le  più  maligne 
passioni , possano  trattarsi  senza  inconvenienti  nelle  aule  dei 
Parlamenti,  poiché  ivi  le  opinioni  le  più  opposte  imparano 
almeno  a rispettarsi  e ad  ascoltarsi.  Torinese  e Piemontese, 
affezionato  quanto  altri  esser  possa  alla  sua  terra  nativa,  io 
terrei  per  malvagio  cittadino  e cattivo  italiano  colui  che  ora 
sorgesse  ad  inasprire  una  piaga  che  sanguina  ancora;  terrei 
per  malvagio  cittadino  e cattivo  italiano  colui  che  venisse  a 
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rinfocolare  delle  ire  municipali,  colui  che  venisse  a profferin' 
una  parola  per  cui  si  rallentasse  il  sacro  vincolo  che  lega 
il  Piemonte  alle  altre  parti  d'Italia. 

lo  credo  che  il  Piemonte  e Torino  si  siano  mostrati  anzi 
tutto  devoti  alle  idee  nazionali,  io  spero  che  questo  giudizio 
confermerà  la  storia,  allorquando  dichiarerà  il  contegno  di 
questa  città  negli  anni  in  cui  mantenne  il  Piemonte  le  libertà 
costituzionali,  abrogate  altrove,  e in  questi  ultimi  anni  che 
videro  i primordi  del  regno  italico.  Spero  che  le  renderà 
questa  testimonianza  allorquando  dirà  come  essa  assiste 
oggi  a queste  nostre  discussioni 

Ma,  0 signori,  Torino  ha  pure  degl  interessi,  ha  pure  dei 
sentimenti,  ha  pure  delle  opinioni  sue  proprie;  Torino  non 
si  lagnava,  non  aveva  il  diritto  di  lagnarsi  che  le  fosse  tolto 
Tesser  capitale,  perché  aveva  accettato  quella  condizione  al- 
lorquando aveva  applaudito  al  patrio  grido  che  acclamava 
Poma  capitale  del  regno;  Torino  non  aveva  ragione  di  la- 
gnarsi, e non  si  sarebbe  lagnata,  se  invece  di  Roma  fosse  stata 
scelta  a sede  del  Governo  un'altra  città  quando  le  fosse  chia- 
rito che  il  sacrifizio  venisse  richiesto  dall' interesse  d'Italia. 

Non  vorrei  che  mi  annoveraste  tra  coloro  che  si  esage- 
rano i danni  che  può  rec,are  ad  una  città  il  trasferimento 
della  sede  del  Governo.  Crederei  ben  misera  quella  città,  la 
cui  prosperità  fosse  principalmente  raccomandata  all' esser 
sede  del  Governo.  Credo  inoltre  che,  circondata  dalle  Alpi 
che  versano  abbondanti  c perenni  acque  a'suoi  piedi,  attra- 
versata da  molte  ferrovie,  irrigata  da  fiumi  che  possono  forse 
rendersi  navigabili  ed  aprirle  i porti  dell' Adriatico,  riavvi- 
cinata alla  Germania  con  comunicazioni  ferroviarie  in  costru- 
zione, in  faccia  alla  gigantesca  galleria  del  Moncenisio  che  farà 
sparire  le  Alpi  tra  il  Piemonte  e la  Francia,  colla  comunica- 
zione di  una  via  ferrata  che  la  unirà  al  porto  di  Savona,  coi 
suoi  confini  allargati  sino  alTestrema  Sicilia  e poi  più  tardi 
fino  alTIsonzo,  Torino  potrà  divenire  una  delle  più  grandi 
città  industriali  della  nostra  Penisola. 

Ma  Torino  si  sentiva  oITcsa  ne’ suoi  interessi,  in  quanto 
ad  un  tratto  le  mancavano  i vantaggi  che  le  erano  venuti  dal- 
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l'essere  sede  del  Governo,  e da  questa  subitaneità  di  deli- 
berazione ella  non  si  sentiva  solamente  offesa  ne’ suoi  inte- 
ressi, ella  si  sentiva  offesa  nel  suo  decoro,  nella  sua  dignità, 
ella  domandava  a sè  stessa  come  mai  fosse  possibile  che  in 
un  attimo  ella  fosse  tenuta  per  meno  degna  di  custodire  il 
sacro  deposito  della  Corona  e del  Parlamento.  Agli  animi 
concitati,  agli  uomini  che  non  hanno  innanzi  tutte  le  infor- 
mazioni che  possano  chiarire  i fatti,  non  ò facile  il  sincero 
giudizio  degli  eventi,  onde  quel  grido  che  sorgeva  qui:  la 
causa  nazionale  è abbandonata,  il  programma  del  conte  di 
Cavour  è rinunciato,  si  sceglie  Firenze  per  capitale,  perchè 
si  vuol  disdire  il  gran  voto  che  ha  proclamalo  Roma.  Non 
dobbiamo  far  meraviglia  che  dagli  animi  appassionati  uscisse 
quel  giudizio,  pronunciato  in  sulle  prime  da  alcuni  di  co- 
loro che  vedono  più  chiaro  nelle  condizioni  politiche  dei  no- 
stri tempi.  Infatti  mi  rammento  e mi  fece  impressione, 
quantunque  per  quelle  poche  cognizioni  che  si  ricavano  dal- 
r abitudine  a meditare  sulle  cose  politiche  non  me  ne  sgo- 
mentassi gran  fatto,  mi  fece  grande  impressione  il  vedere 
come  i due  giornali  più  riputati  dell' Inghilterra  il  Times  ed 
Morning  Post,  dicessero  nello  stesso  giorno:  l’Italia  ha  fatto 
una  Convenzione  per  cui  essa  rinuncia  a Roma. 

In  queste  condizioni  di  cose,  in  questa  concitazione  degli 
animi  non  ancora  quietati  del  tutto,  sapete  voi  quale  sia  il 
migliore  compenso  da  darsi  a Torino  ? Quello  di  farle  vedere 
che  noi  abbiamo  una  politica  sinceramente  nazionale,  che  si 
adopera  efficacemente  a condurre  una  risoluzione  delle  grandi 
questioni  che  ci  stanno  innanzi,  tale  che  corrisponda  ai  voti 
di  tutta  la  nazione. 


II. 

Passiamo  ora  aH’esamc  della  Convenzione  del  15  set- 
tembre. 

Questa  Convenzione  consta  di  due  parti  : dei  cinque  ar- 
ticoli che  ne  formano  la  sostanza , e del  protocollo  che  ne  è 
come  l’appendice.  I cinque  articoli,  tranne  poche  e non  ini- 
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portanti  modificazioni,  sono  tali  quali  li  aveva  proposti  al- 
l’accettazione della  Francia  il  conte  di  Cavour,  tali  quali  egli 
li  aveva  prepara'ti,  ispirandosi  alla  discussione  che  aveva 
preceduto  l'ordine  del  giorno  del  27  marzo.  Certo  l’autorità 
del  grande  statista  non  deve  tenere  luogo  di  esame,  ma  deve 
pur  valere  a rimuovere  ogni  sinistra  prevenzione. 

Il  primo  articolo,  che  è di  tutti  il  più  essenziale,  rende 
testimonianza  di  due  grandi  fatti.  L’ imperatore*dei  Francesi 
riconosce  all' Italia  un  diritto  su  Roma;  non  un  diritto  di 
sovranità;  ma  il  diritto  di  chiedere  conto  all’Europa  di  ciò 
che  si  fa  in  Roma.  Perchè  in  fatto  l’ imperatore  non  ha  trat- 
tato coH'Àustria,  non  h.a  trattato  colla  Spagna  o con  un’altra 
potenza  cattolica  di  ciò  che  riguarda  Roma,  se  non  perchè 
riconosceva  che  l’Italia  aveva  su  Roma  un  diritto  che  nes- 
sun’altra  potenza  al  mondo  può  esercitare?  È questo  un 
fatto  che  sorge  tanto  spontaneo  dalla  lettura  di  questa  con- 
venzione che  non  può,  secondo  me,  dar  luogo  a discussione. 

Nell’articolo  primo  c’è  un’altra  cosa  : è proclamato  quel 
gran  principio  del  non  intervento  che  ha  costituito  il  regno 
d'Italia,  aprendoci  le  porte  delle  provincie  che  erano  sog- 
gette a dominazioni  protette  dagli  stranieri. 

Per  questo  rispetto  io  accetto  interamente  c volontero- 
samente il  trattato;  se  non  che  confesso  che  esso  mette  pure 
innanzi  la  possibilità,  non  dico  la  probabilità,  di  un  evento 
che  sarebbe  deplorabile  per  l’Italia,  ma  sarebbe  non  meno 
deplorabile  per  la  cattolicità  e pel  Papato.  Questo  evento  sa- 
rebbe quello  che  si  produrrebbe  quando  il  Pontefice  si  reg- 
gesse sul  suo  trono  coll’appoggio  di  mercenari  stranieri. 

Allora  non  avrebbe  più  luogo  quel  grande  esperimento 
che  l’attuazione  di  questa  Convenzione  deve  aprire  dinanzi 
al  mondo  civile,  se  il  Governo  del  papa  possa  o non  possa 
reggersi  da  sè.  Tuttavia  io  non  mi  sgomento  molto  di  questa 
prospettiva;  in  primo  luogo  io  non  credo  che  ci  sia  molta 
probabilità  che  il  papa  possa  raccogliere  delle  truppe  mer- 
cenarie in  gran  nutnero;  in  secondo  luogo,  quando  avve- 
nisse, che  cosa  succederebbe?  Dall’opinione  pubblica  di  tutta 
r Europa  sarebbe  definitivamente  condannato  il  potere  teni- 


Digitized  by  Google 


104  IL  TRASFERIMENTO  DELLA  CAPITALE 

porale  del  papa,  il  quale  sarebbe  il  solo  principe  al  mondo 
che  sostenesse  oggi  la  parte  del  tiranno  nel  peggior  senso 
della  parola,  del  tiranno  quale  lo  si  vide  nelle  antiche  repub- 
plicho  greche,  quale  lo  si  vide  nelle  repubbliche  italiane  nel 
secolo  XV,  del  tiranno  che  regna  coll  oro  c col  ferro;  sarebbe 
possibile  che  questa  mostruosità  durasse?  Se  durasse,  sarebbe 
la  prima  volta  che  la  forza  brutale  e la  violenza  prevarreb- 
bero sulla  fòrza  morale.  Io  ho  tanta  fiducia  nella  civiltà  di 
questo  secolo,  ho  tanta  fiducia  nella  potenza  dell'opinione 
pubblica  per  credere  che  fatti  tanto  mostruosi,  o non  possano 
prodursi,  o quando  pure  si  producano,  non  possano  durare. 
Ma  se  il  fatto  avvenisse,  che  cosa  farebbe  l' Italia  innanzi'  ai 
crudeli  dolori  che  sarebbero  in  Roma?  Io  non  voglio  fare  un 
programma  di  Governo  per  eventualità  future  più  o meno 
possibili,  più  0 meno  probabili.  Solo  ricorderò  che  il  nostro 
programma  cAinsta  di  due  termini:  Roma  e Venezia.  Questi 
due  termini  non  possono  mutarsi,  ma  possono  invertirsi; 
Venezia  e Roma.  Sicuramente  io  non  spingerò  mai  a fare  o 
più  presto  0 più  tardi  la  guerivi  per  ottenere  la  Venezia;  io 
non  cerco  se  la  si  debba  ottenere  colla  guerra,  o se  possa 
aversi  colla  pace;  cosa  che  io  non  credo  probabile,  ma  che 
puro  non  è assolutamente  fuori  dei  casi  possibili.  Per  questa 
parte  io  mi  rimetterò  pienamente  a coloro  che  conoscono  le 
condizioni  militari  dello  Stato,  e me  ne  rimetterò  più  che  ad 
altri  al  mio  nobile  amico,  che  ora  sta  a capo  deifammini- 
strazione.  Che  se  noi  non  potessimo  mai  prendere  l'iniziativa  di 
quel  grande  evento,  se  non  potessimo  mai  fare  un  duello  col- 
l’Austria, allora  quale  sarebbe  la  conclusione?  Che  il  mini- 
stro della  guerra  dovrebbe  avere  il  coraggio  di  dirci;  l'Italia 
non  deve  pensare  a nulla  più  che  a starsi  ne'suoi  confini, 
deve  atteggiarsi  in  modo  da  non  eccitare  contro  di  sè  le  ani- 
mavversioni  dell'Auslria  e da  tranquillare  anzi  tutto  i timori 
che  le  dà  questo  regno.  Signori,  io  credo  che  in  tutto  l’eser- 
cito italiano  non  si  troverebbe  un  uffiziale  che  andasse  a se- 
dere su  quegli  stalli  per  farvi  questa  proposizione;  io  credo 
che  su  questi  banchi  non  si  troverebbe  un  deputato  che  la 
udisse  senza  indegnazione.  L’Italia  deve  divenire  una  dèlie 
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più  grandi  potenze  di  Europa,  o morire.  L’Italia  lo  diverrà, 
io  lo  spero.  Allora  cesserà  una  volta  il  non  possumus  del  papa  ; 
allora  gli  accordi  ora  impossibili  diverranno  forse  agevoli. 

Ora  passiamo  al  protocollo. 

Qui  parlerò  ancora  con  piena  sincerità.  Quanto  fo  plauso 
al  trattato,  altrettanto  mi  dispiace  il  protocollo. 

Deciso  a rendere  il  partito  favorevole  al  trasferimento 
della  capitale,  mi  rincresce  che  nel  momento  in  cui  metterò 
la  palla  bianca  si  allacci  alla  mia  fantasia  l’ immagine  di  un 
sovrano  straniero  che  dice;  io  continuerò  ad  occupare  Roma 
se  tu  non  pigli  questo  partito. 

Mi  dispiace  assai  di  aver  veduto  mettersi  innanzi  che  la 
Francia  voleva  dairitalia  una  guarentigia  materiale. 

Io  credo  che  la  politica  sinceramente  liberale  e conser- 
vatrice abbia  gettato  tali  radici  tra  noi,  che  si  siano  date  tali 
prove  di  volerla  mantenere,  che  quando  gli  stranieri  aves- 
sero conosciuto  meglio  le  condizioni  del  nostro  paese  essi 
non  ci  avrebbero  proposto  quel  patto,  ma  avrebbero  lasciato 
che  quella  mutazione,  se  si  doveva  fare,  si  facesse  per  lo 
spontaneo  svolgersi  degli  eventi  e delle  opinioni  italiane. 

Ma  pure,  giacché  il  protocollo  ih  sta  innanzi,  io  domando 
a me  stesso:  che  cosa  prevale  in  tutta  questa  Convenzione? 
Prevale  lo  spirito  dei  cinque  articoli,  ovvero  quello  del  pro- 
tocollo? Non  dubito  di  affermare  che  prevale  lo  spirito  dei 
cinque  articoli,  e ciò  mi  risulta  dalla  dichiarazione  che  sta 
nei  documenti  che  abbiamo  sotf  occhio,  e più  specialmente 
nel  dispaccio  del  plenipotenziario  del  Re  a Parigi  in  data  15 
settembre. 

Infatti  trovo  scritto  in  quel  documento;  « Quanto  alla 
clausola  del  trasporto,  non  potendo  questa  a mente  del  Go- 
verno del  Re  far  parte  integrante  della  Convenzione,  si  con- 
venne formolarla  in  un  protocollo  separato. 

« Con  questa  forma  si  volle  dimostrare,  che  tale  misura 
era  per  noi  un  fatto  di  politica  essenzialmente  interna  che  non 
poteva  aver  altra  connessione  colla  Convenzione,  se  non  in 
ciò  che  essa  creava  una  situazione  nella  quale  la  Francia 
scorgeva  una  guarentigia  che  le  permette  di  ritirare  le  sue 


Digilized  by  Google 


i06  IL  TRASFERIMENTO  DELLA  CAPITALE 

truppe,  e Timpegno  che  l’Iialia  rinunzierà  a tentare  colla 
forza  l'occupazione  di  Roma.  Fu  ben  inteso  nelle  note  con- 
ferenze col  plenipotenziario  francese  che  la  Convenzione  non 
deve,  nè  può  significare  nè  più,  nè  meno  di  quello  che  dice, 
cioè,  che  l'Italia  s’impegna  con  essa  a rinunziare  ai  mezzi 
violenti. 

« Noi  abbiamo  egualmente  dichiarato  che  la  Convenzione 
era  la  conseguenza  del  principio  di  non  intervento,  in  guisa 
che  la  politica  futura  dell'Italia  verso  Roma  consisterebbe 
oramai  nell' osservare  e far  osservare  il  principio  del  non 
intervento,  e nell’adoperare  ogni  mezzo  morale  per  giun- 
gere alla  pacificazione  dell'Italia  col  Papato  sulle  basi  pro- 
/ clamate  dal  conte  di  Cavour  e dal  Parlamento  nazionale,  di 
libera  Chiesa  in  libero  Srato.  » 

Allorquando  poi  io  percorro  i primi  documenti  francesi 
che  tennero  dietro  alla  Convenzione,  cioè  i dispacci  del  mi- 
nistro degli  altari  esteri  ai  residenti  presso  le  Corti  di  Torino 
e di  Roma,  io  trovo  dichiarato  che  il  vero  compenso  dell  ob- 
bligo  che  si  assume  la  Francia  di  sgombrare  il  territorio  ro- 
mano, si  trova  nel  solenne  impegno  che  l'Italia  assume  di 
non  entrare  per  forza  negli  Stati  del  Papa.  Perciò,  se  non  fo 
plauso  a questo  protocollo,  mi  ci  rassegno.  Amerei  che  non 
ci  fosse,  ma  approvo  pure  con  animo  tranquillo  la  Con- 
venzione nel  suo  complesso,  perchè  credo  che  il  suo  spirito 
perdominante  ed  il  suo  effetto  più  essenziale  sia  quello  di 
applicare  all  ltalia  il  principio  del  non  intervento. 

Ora  qui  io  mi  propongo  una  questione,  che  ha  preoccu- 
pato alquanto  gli  animi.  Facciamo  noi  una  capitale  provvi- 
soria, 0 una  capitale  definitiva  ? Ebbene  io  dirò  schiettamente 
l'animo  mio;  io  credo  che  facciamo  una  capitale  definitiva. 
Sì,  0 signori,  credo  che  facciamo  una  capitale  definitiva,  e 
credo  che  di  questo  atto  non  debbano  adombrarsi  per  nulla 
coloro,  che  sono  più  tenaci  dcindea  che  la  vera  capitale  del- 
l'Italia sia  pur  sempre  Roma. 

Infatti,  quando  si  tratta  di  atti  di  un  Governo,  di  de- 
creti, di  leggi,  qual  è il  carattere  che  distingue  un  atto  de- 
finitivo da  un  atto  provvisorio?  L’atto  definitivo  è di  sua 
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natura  perpetuo^  e questa  perpetuità  ha  luogo  ogni  volta 
che  il  suo  elTetto  non  sia  limitato  ad  un  tempo  definito.  Ma^ 
non  ci  sgomentiamo,  la  perpetuità  delle  leggi  degli  uomini 
è ben  diversa  dalla  perpetuità  delle  leggi  di  Dio.  La  perpe- 
tuità delle  leggi  degli  uomini  vuol  dire  che  quella  legge  è 
[lerpetua  finché  non  se  no  faccia  un’altra.  Coi  dare  alla 
legge  che  trasferisce  la  capitale  del  Governo  il  carattere 
definitivo,  l'Italia  non  toglie  a sé  stessa  la  facoltà  di  tra- 
sferirla un’altra  volta  se  le  aggrada,  non  toglie  a sé  stessa 
la  facoltà  di  trasferirla  a Roma,  quando  Roma  venga  a 
far  parte  del  territorio  del  regno  italiano.  Infino  allora  il 
voto  della  nazione,  ratificato  dal  Parlamento,  che  acclamò 
Roma  capitale  d'Italia  stà  in  una  regione  in  cui,  per  una 
nazione  che  sappia  rispettare  e far  rispettare  sé  stessa,  non 
giungono  gli  influssi  stranieri;  stà  nella  regione  de’fatli  in- 
terni. In  quella  regione  il  voto  della  nazione,  proclamato  da 
noi  il  27  marzo,  stà  come  simbolo  della  nostra  fede  politica, 
delle  nostre  speranze,  del  nostro  dovere. 

Ravvi  una  dichiarazione  inserita  nel  secondo  dispaccio 
del  plenipotenziario  italiano  a Parigi,  che  a me  pare  di  grande 
importanza:  essa  stà  espressa  in  questi  termini: 

« M.  Drouyn  de  Lhuys  a rappelc  que  dans  Ics  conféren- 
ces  il  avait  élé  déclaré  de  pari  et  d'autre  qu'on  ne  devait 
pas  se  prcoccuper  du  cas  où,  malgré  fexécution  loyale  de  la 
Convention  de  la  part  de  l'Italie  et  de  la  France,  le  Gouver- 
nement  pontificai  ne  pourrait  plus  subsister  par  lui-méme 
et  serendrait  impossible:  que  cette  éventualité  auraitconsti- 
tué  une  situalion  nouvelle  independante  de  la  Convention  et 
en  dehors  des  prévisions  des  parties  contractantes.  Les  deux 
Gouvemements  se  réservaient  pour  ce  cas,  s’il  venait  à se 
réaliser,  toute  liberté  d'action  de  part  et  d'autre.  » 

Che  cosa  vuol  dire  questa  dichiarazione  considerata  dal 
punto  di  vista  delfltalia?  Vuol  dire  che  il  Governo  del  Re 
si  riserva  piena  libertà  d'azione  nel  caso  in  cui  il  Governo 
pontificio  cadesse.  A cospetto  di  questa  dichiarazione  il  Go- 
verno imperiale  dichiara  che  anche  egli  si  riserva  la  sua  piena 
libertà  d' azione. 
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Questo  concetto,  preso  nella  sua  semplicità  e come  na- 
turalmente si  alTaccia,  non  ha  nulla  di  cui  debba  adombrarsi 
ritalia. 

Chi  mai  può  dire  che,  quando  cadesse  il  potere  tempo- 
rale del  Pontefice , quando  si  cambiassero  così  le  condiiioni 
esterne,  i rapporti  di  diritto  tra  il  papa  e tutti  i cattolici,  la 
Francia  non  avesse  nessuna  deliberazione  a prendere,  non 
potesse  dimandarci  che  cosa  avvenga  in  Roma,  e chiederci 
di  assicurare  nell  interesse  de'suoi  cittadini  il  libero  esercizio 
deU'autorità  spirituale  del  Pontefice? 

Intesa  in  questo  senso,  che  è il  più  semplice,  il  più  one- 
sto, il  più  naturale,  la  Convenzione  non  conterrebbe  certa- 
mente nulla  di  che  dovessimo  adombrarci. 

Ho  letto  in  un  giornale  francese,  il  quale  ha  una  certa 
autorità  nel  suo  paese  ; noi  lasceremo  Roma , ma  se  in  qua- 
lunque modo  cadesse  il  Governo  del  Papa  ed  il  Governo 
del  Re  d'Italia  penetrasse  ne’ suoi  Stati,  allora  conviene  ricor- 
dare che  non  corre  molta  distanza  da  Marsiglia  a Civitavec- 
chia. Nessuna  minaccia  di  tal  fatta  trapela  dalle  parole  che 
vi  lessi,  anzi  il  Governo  italiano  riserva  a sé  stesso  ogni  li- 
cenza d’agire,  ed  il  Governo  francese  non  gliela  contrasta. 
Coloro  che  reputano  sé  stessi  più  chiaroveggenti,  diranno  per 
l’eventualità  di  quel  caso:  la  Francia  non  esclude  il  non  in- 
tervento, dunque  mantiene  a se  il  diritto  d'intervenire.  E 
come  avrebbe  potuto  dire  non  interverrò  senza  dichiarare 
fin  d'ora  che  la  Francia  sarà  connivente  allo  spodestamento 
della  sovranità  del  Papa  ? Dichiarazione  che  ripugna  troppo 
al  sistema  della  politica  dell' imperatore  ed  alle  condizioni 
in  cui  la  Francia  si  pose  fino  dal  1849,  per  supporlo  possi- 
bile. Ma  una  clausola  per  cui  si  dichiarasse  nel  modo  il  più 
assoluto  che  la  Francia  non  interverrà  mai  in  Roma,  sarebbe 
poi  di  gran  vantaggio  all’Italia? 

lo  vi  confesso  che  se  fossi  stato  ministro  degli  esteri  e 
avessi  dovuto  dirigere  quei  negoziati,  non  avrei  dato  per 
istruzione  agl'  inviati  del  Re  d'insistere  per  ottenerla. 

Reputo  che  nei  negoziati  diplomatici  siano  utili,  siano 
cCìcaci  le  clausole  che  si  riferiscono  a casi  bene  deterrai- 
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nati,  ben  definiti;  inutili  tutte  le  dichiarazioni  di  principii, 
di  massime  generali.  Non  si  vide  in  Francia,  quando  prin- 
cipiava la  prima  rivoluzione,  la  grande  Assemblea  costi- 
tuente iscrivere  nella  costituzione  del  paese,  nella  legge 
che  stava  sopra  a tutte  le  altre  leggi,  che  la  Francia  rinun- 
cia assolutamente  e per  sempre  a tutte  le  conquiste  ? Eb- 
bene, questa  dichiarazione  si  faceva  nel  1791,  e indi  ad  un 
anno  la  Francia  incominciava  quelle  tremende  guerre  che 
facevano  sue  provincie  una  gran  parte  d’Europa.  Non  ab- 
biamo noi  veduto  nel  1848  farsi  un’altra  costituzione  in 
cui  si  dichiarava  che  la  Francia  non  si  sarebbe  mai  fram- 
messa ad  impedire  la  libertà  di  un  popolo?  Ebbene,  quella 
Repubblica  non  fece  che  una  sola  spedizione,  e fu  quella 
di  Roma.  Ua  ciò  potete  giudicare  quanto  valgano  queste 
dichiarazioni  generali. 

Ora  io  vi  domando:  allorquando  la  Francia  fa  una  ri- 
serva naturalissima  per  mantenere  a sè  come  noi  mante- 
niamo a noi  stessi  libertà  di  azione  nel  caso  in  cui  cada  il 
Governo  del  Pontefice,  e quello  Stato  divenga  parte  del 
regno  d’Italia,  qual’ è l’argomento  per  cui  dobbiamo 
credere  che  essa  abbia  da  ritornare  agli  interventi  ? Io  non 
lo  credo;  l’intervento  di  Roma  è già  riuscito  troppo  male 
alla  Francia  una  volta  perchè  sia  vaga  di  rinnovarlo.  Credo 
che , se  avesse  avuto  quest’  intenzione , la  Francia  non 
avrebbe  fatto  quelle  dichiarazioni  così  esplicite,  così  chiare, 
così  spontanee  che  si  trovano  nel  dispaccio  scritto  al  conte 
di  Sartiges,  in  cui  si  dichiarò  solennemente  che  principio 
essenziale  del  suo  diritto  pubblico  è il  non  intervento. 

« 11  Governo  dell’  imperatore  ha  perciò  cDniinuato  a ri- 
conoscere nella  presenza  delle  nostre  truppe  a Roma  un 
fatto  eccezionale,  passeggero,  al  quale  noi  dovevamo  porre 
un  termine  appena  la  libertà  e l’ indipendenza  della  Santa 
Sede  fossero  al  sicuro. 

« Quante  ragioni,  per  vero  dire,  non  abbiamo  noi  per 
desiderare  che  1’  occupazione  non  si  prolunghi  indefinitiva- 
mente,  e si  costituisca  in  atto  d’ intervento  contrario  ad 
uno  dei  principii  fondamentali  del  nostro  diritto  pubblico,  e 
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tanto  più  difficile  a giustificarsi  per  noi,  il  cui  scopo  fu  quello 
di  emancipare  l’ Italia  dall’  intervento  straniero  ! » 

È questa  una  dichiarazione  generale,  una  dichiarazione 
che  ha  maggiore  importanza  che  non  l' avrebbe  se  le  si  tro- 
vasse un  trattato,  perchè  non  fu  richiesta  ; una  dichiarazione 
con  cui  la  Francia  vi  dice,  che  l’ intervento  è un  fatto  con- 
trario al  suo  diritto  pubblico  non  solamente  finché  ella  non 
abbia  ritirato  le  sue  milizie  da  Roma,  ma  un  fatto  contrario 
alle  sue  massime  perenni,  costanti. 

Io  non  nego  gli  infingimenti  della  diplomazia,  ma  non 
bisogna  poi  figurarsi  la  diplomazia  come  un  tiranno,  il  quale 
faccia  senza  alcun  suo  prò  tutte  le  iniquità  che  un  poeta 
da  melodramma  possa  immaginare.  La  diplomazia  inventerà 
delle  finzioni,  dirà,  se  volete,  delle  bugie  qualche  volta- 
ma  non  fa  al  certo  delle  finzioni  inutili,  queste  cose  non  si 
fanno  dagli  uomini  pratici , possono  figurarsi  da  coloro  che 
vanno  fantasticando  le  cose  di  questo  mondo  senza  conoscerle. 

Io  non  vedo  nella  Convenzione  nulla  più  di  ciò  che  è di- 
chiarato nei  due  dispacci  del  15  settembre  e del  30  ottobre, 
che  sono  stati  inviali  al  Governo  dal  plenipotenziario  ita- 
liano; fu  riconosciuto  dal  Governo  francese  che  esso  non 
poteva  fare  alcun  richiamo  contro  ciò  che  era  espresso  in 
questi;  un  telegramma  del  primo  novembre  assicura  che  i 
ministri  francesi  non  contraddiranno  ai  ministri  italiani  i 
quali  ci  si  attengano.  Concertata  in  presenza  dell’  impera- 
tore, questa  dichiarazione  dà  alle  due  note  italiane  un’au- 
tenticità ed  una  solennità,  che  alcun  altro  documento  diplo- 
matico non  ebbe  mai,  eh’  io  sappia. 

Sulle  varie  parti  di  questa  Convenzione , sulle  varie  cir- 
costanze che  l’hanno  preceduta,  sopratutto  sulle  illazioni 
da  inferirne  pei  casi  futuri,  possono  farsi  varie  interpetra- 
zioni  più  0 meno  benevole  all’  Italia.  In  questi  di  ne  abbiamo 
vedute  venir  fuori  dalla  cancelleria  francese  alcune  non 
guari  benevole.  Chi  sa  se  un’  altra  volta  non  ne  verranno 
delle  altre  di  questa  fatta?  Quando  ciò  avvenisse  ci  ravvi- 
serei un  fatto,  il  quale  si  spiega  molto  bene  attendendo  alla 
condizione  dei  partiti  in  quel  paese. 
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Stanno  in  Francia  innanzi  all’imperatore  due  partiti,  il 
partito  cattolico  e il  partito  liberale.  Se  la  Francia  fosse 
retta  con  istituzioni  simili  alle  nostre,  quei  due  partiti  ver- 
rebbero a contrasto  fra  loro  nella  cerchia  delle  instituzioni 
costituzionali;  verrebbero  allo  Stato  ora  l’uno,  ora  l’altro, 
secondo  che  si  dichiarasse  in  favore  dell’uno  o dell’altro 
l’opinione  del  paese;  ma  il  sistema  politico  francese  è 
tutt’ altro.  Esso  consiste  in  tenere  in  bilico  i partiti,  alBn- 
chè  nessuno  dei  duo  possa  lagnarsi  di  essere  soverchiato 
. dall’altro. 

11  partito  cattolico  ebbe  una  grande  disdetta  pel  trattato 
del  15  settembre,  ed  è ben  naturale  che  s’inquieti,  che 
s’arrovelli;  è ben  naturale  che  il  Governo,  per  acquietarlo, 
adoperi  le  sue  arti , che  tranquilli  quanto  può  le  inquietu- 
dini che  esso  potrebbe  concepire.  Tutto  questo  lavorìo  non 
cesserà  finché  gli  eventi  non  siano  progrediti  al  punto,  che 
il  partito  cattulico  sia  ridotto  ad  una  assoluta  impotenza,  o 
che  la  Francia  si  accosti  alle  forme  del  reggimento  costitu- 
zionale. 

Ora,  io  credo  che  si  mostrerebbero  molto  inesperti  delle 
condizioni  della  politica  francese  e delle  opinioni  che  ten- 
dono a prevalere  presso  i nostri  vicini , coloro  che  nelle 
varie  parole,  più  o meno  favorevoli  che  si  trovano  nei 
dispacci  diplomatici,  cercassero  il  criterio  della  politica 
francese. 

Chi  non  sa  come  questo  linguaggio  sia  stato  diverso 
in  vari  tempi,  secondo  che  richiedevano  le  condizioni,  o 
volevano  gli  arbitrii  degli  uomini  ? 

Io  non  credo  che  importi  a noi  di  studiare  molto  che 
cosa  pensi  il  signor  Drouyn  de  Lhuys,  che  cosa  pensi  que- 
sto 0 queir  altro  di  coloro  che  hanno  o che  avranno  in  mano 
il  governo  di  Francia;  al  pensiero  di  quei  ministri  sovrasta 
sempre  quello  dell’  imperatore,  o signori,  e la  convenienza 
ed  il  buon  senso  ci  vietano  di  esplorarne  colle  nostre  con-  ^ 
getture  il  segreto , e di  disputare  in  un’  Assemblea  i con- 
cetti di  uno,  a cui  le  consuetudini  della  maestà  sovrana  non 
concedono  di  rispondere  a noi  nei  modi  che  sogliono  usare  i 


\ 


Digitized  by  Google 


112  IL  TRASFERIMENTO  DELLA  CAPITALE 

privati.  Non  è con  queste  conghietture  che  si  viene  in  chiaro 
della  politica  degli  Stati,  che  si  esplora  quanto  ci  sia  in 
essa  di  favorevole  o di  contrario  a noi;  innalzatevi  un 
poco  più  alto  se  volete  fare  queste  indagini,  domandate  a 
voi  stessi:  da  tre  anni  in  poi  è prevalso  in  Francia  piutto- 
sto il  partito  favorevole  alla  libertà , od  il  partito  favorevole 
alla  potenza  temporale  del  papa?  Leggete  quel  dispaccio  con 
cui  Drouyn  de  Lhuys  stesso  rispondeva  a quello  di  lord 
Russell,  il  quale  denunziava  giustamente  l’occupazione  di 
Roma  exime  un  fatto  che  non  aveva  esempio  nelle  consuetu- 
dini del  diritto  delle  genti,  e diceva  che  un  cosiffatto  intervento 
incominciava  a somigliare  aduna  conquista;  che  cosa  replicava 
Drouyn  de  Lhuys?  Questo  sarebbe  vero  se  si  trattasse  di  un 
altro  paese,  ma  Roma  è in  condizioni  speciali.  La  grande 
questione  religiosa  che  si  tratta  colà , fa  che  noi  non  pos- 
siamo applicare  il  principio  del  non  intervento.  Si  poneva 
allora  innanzi  il  principio , la  cui  negazione  diretta  risulta 
oggi  da  tutti  gli  atti  di  cui  constano  i negoziati  che  discu- 
tiamo. 

Voi  vedete  dunque  quanto  sia  progredita  la  nostra  causa, 
la  causa  della  libertà,  ovvero,  ciò  che  è tutt’uno,  la  causa 
dell’  Italia.  Temete  voi  per  avventura  che  nelle  condizioni 
di  questi  tempi  le  opinioni  francesi,  l’indirizzo  di  tutte  le 
abitudini  politiche  della  Francia  tendano  a ridonare  la  pre- 
valenza al  partito  cattolico?  Mirate  a quanto  si  fa  colà; 
mirate  alle  elezioni,  mirate  ai  discorsi  che  si  fanno  nell’ As- 
semblea legislativa,  mirate  alla  stampa  dell’opposizione, 
mirate  pur  anco  alle  risposte  che  dà  la  stampa  governa- 
tiva, mirate  a tutto  ciò  che  avviene  in  Francia  da  due  anni 
in  poi,  e vi  farete  capaci  che  oggi  il  partito  cattolico  non  ha 
più  in  Francia  la  potenza  che  ebbe  dapprima. 

Sappiamo  dunque  prevalerci  di  questa  condizione  di 
cose;  vediamo  come  esse  stanno,  non  diamo  troppa  im- 
^ portanza  ai  concetti  degli  uomini  che  vanno  e vengono, 
ma  teniamo  conto  di  quel  grande  andazzo  di  civiltà  a cui 
nessuno  resiste  più  impunemente  all’  età  nostra , a cui  resi- 
ste meno  di  qualunque  altro  paese  la  Francia,  il  cui  tem- 
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peramento  politico  non  è sicuramente  adattato  ad  accogliere 
i pregiudizi  del  partito  cattolico. 

Il  trattato  del  15  settembre  è dunque  per  me  un  alto  di 
grande  valore,  ma  non  è,  perciò,  quale  alcuni,  a cui  non 
lK)Sso  dar  lode  di  grande  sagacità  politica,  se  lo  figurano,  una 
cambiale  esigibile  a scadenza  fissa  e che  ci  dica;  passati  que- 
sti due  anni  voi  andrete  a Roma. 

I grandi  eventi  politici  non  si  preparano  mai,  o signori, 
a questo  modo;  il  trattato  ci  pone  in  una  condizione , per  la 
quale,  se  noi  saremo  prudenti,  se  saremo  abili,  se  saremo 
forti,  diverranno  una  realtà  le  nostre  aspirazioni  nazionali, 
se  no,  no. 

Vediamo  ora  quale  sia  la  politica  che  noi  dobbiamo  se- 
guire per  usufruttare  le  circostanze  favorevoli  che  risultano 
dal  trattato;  noi  dobbiamo  considerare  la  nostra  politica  in 
relazione  col  papa  sovrano  tenqioralc,  in  relazione  con  la 
Francia,  in  relazione  colle  nostre  condizioni  interne.  Ci  fu 
detto  che  non  dobbiamo  usare  la  forza  cogli  Stati  del 
Rapa:  io  dico  di  più,  dico  che  col  Pontefice  dobbiamo 
essere  scrupolosi  osservatori  non  solamente  di  tutte  le 
leggi,  ma  di  tutte  le  convenienze  consigliato  dal  diritto  delle 
genti:  aggiungo  ciò  che  ad  alcuni  potrà  parere  enorme, 
che  non  credo  che  possiamo,  che  dobbiamo  assolutamente 
escludere  la  possibilità  di  un  caso  per  cui  abbiamo  da  riven- 
dicare colla  forza  un  nostro  diritto  che  sia  leso  dal  Governo 
papale  ; ma  affermo  che  noi  dobbiamo  essere  più  tolleranti 
verso  il  Papa  che  non  lo  saremmo  verso  nessun  altro  po- 
tentato di  Europa,  perchè  se  il  Governo  del  Papa  deve  ca- 
dere, è mestieri  che  sapida  l'Italia,  che  sappia  la  Francia, 
che  sappia  tutta  la  cattolicità  ch'egli  sarà  caduto  perla  sua 
impotenza,  ch'egli  non  sarà  caduto  per  effetto  di  un  alto 
a cui  i malevoli  possano  atlribure  alcun  carattere  di  vio- 
lenza. 

Quale  dev’essere  la  nostra  politica  versola  Francia?  Io 
ho  già  sostenuto  qui,  l’ ultima  volta  che  ebbi  occasione  di  par- 
larvi della  questione  romana,  che  la  Francia  è la  nostra  na- 
turale alleata,  perchè  un  gran  fatto  come  quello  della  guerra 
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del  1859,  non  è di  quelli  la  cui  memoria  si  possa  cancellare 
mai;  perchè  il  sangue  versato  assieme  sui  campi  di  batta- 
glia, ha  stabilito  tra  le  due  nazioni  quei  vincoli  sacrosanti  che 
nulla  può  rompere. 

Ma  io  credo,  o signori,  che  Talleanza  della  Francia  deve 
stare  in  quei  termini  in  cui  la  riponeva  T imperatore  Na- 
poleone III  allorquando,  dopo  la  pace  di  Villafranca,  dava 
l’addio  alle  sue  milizie  che  egli  lasciava  ancora  in  Italia. 
Egli  diceva:  la  Francia  deve  trovare  nciritalia  un  alleato 
potente;  soggiungeva  un’altra  cosa:  F Italia,  diceva  egli, 
oramai  non  troverà  più  alcun  impedimento  a procedere  nelle 
vie  dell’ordine  e della  libertà. 

Sono  queste,  o signori,  le  vere  condizioni  di  un’  alleanza 
colla  Francia;  un’alleanza,  per  cui  nel  sistema  politico  eu- 
ropeo l’Italia  comparisse  come  subordinata  alla  Francia, 
non  sarebbe  un’ alleanza  sicura,  perchè  non  penetrerebbe* 
nella  coscienza  del  paese. 

Il  conte  di  Cavour  disse,  parlando  della  questione 
romana  : noi  dobbiamo  procedere  d’ accordo  con  la  Francia. 
Io  dico  di  più:  noi  dobbiamo  procedere  d’accordo  con  la 
Francia  in  (|uasi  tutte  le  questioni  politiche.  (Romori  a si- 
nistra.) Si,  0 signori,  noi  dobbiamo  maneggiarci  in  modo 
che  i nostri  atti,  che  le  nostre  dichiarazioni,  che  le  nostre 
determinazioni  non  turbino  le  tendenze  naturali  della  poli- 
tica francese,  non  turbino  i giusti  interessi  che  essa  deve 
proteggere;  noi  dobbiamo  essere  sempre  solleciti  dell’ inte- 
resse francese,  infìnchè  l’ interesse  francese  non  sia  in  con- 
tradizione coir  interesse  italiano.  Non  dobbiamo  concedere 
alla  Francia  ciò  che  essa  non  riputerebbe  degno  di  so  di 
concedere  a noi.  La  Francia  s’intende  troppo  di  onore  per 
condannare  questa  riserva. 

Signori,  vi  ho  parlato  della  politica  estera  del  paese 
verso  il  papa  e verso  la  Francia.  Vi  dirò  ora  ciò  che  si  deve 
fare  nell’ interno  per  mantenere  la  politica  nazionale.  Tutti 
sanno  che  in  Italia  la  politica  estera  si  confonderà  colla  po- 
litica interna,  infine  che  non  sia  compiuta  la  liberazione  del 
territorio  su  cui  vive  la  nostra  nazione.  Risolvere  ciò  che  si 
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debba  fare  ia  ordine  alla  materia  che  oggi  ci  occupa,  non  è 
difficile,  perchè  il  programma  della  nostra  politica  si  trova 
stabilito  neU’ordine  del  giorno  del  27  marzo  1861.  Esso 
trova  i suoi  svolgimenti  in  quei  discorsi  del  conte  di  Cavour 
che  ne  sono  lo  splendido  commento. 

Indi  a pochi  mesi  moriva  T illustre  statista,  e quei  di- 
scorsi e quell’ordine  del  giorno  furono  raccolti  dall’ Italia 
c-ome  una  sacra  tradizione.  Nessun  ministro  venne  a sedere 
su  quei  banchi,  senza  che  facesse  solenne  professione  di  vo- 
lercisi  conformare.  Signori,  vi  ho  ricordato  che  io  aveva 
avuto  l’onore  di  proporre  quell’ordine  del  giorno.  Sarebbe 
stranamente  ridicolo  che  io  volessi  esaltare  la  mia  povera 
persona,  ed  attribuire  a me  il  merito  di  quel  grande  atto. 
Queir  ordine  del  giorno  era  stato  concertato  col  conte  di 
Cavour,  e riceveva  tutta  la  sua  importanza  dalle  solenni 
dichiarazioni  ch’egli  fece.  Ma,  o signori,  qual  è l’indirizzo 
politico  che  si  trova  accennato  in  quella  dichiarazione  me- 
morabile ? 

Noi  non  eravamo  allora  riconosciuti  da  nessuna  potenza 
d’Europa,  tranne  dall’ Inghilterra.  In  Francia  la  reazione 
aveva  preso  vigore  dalle  ripugnanze  che  suscitava  in  molti 
il  fatto  meraviglioso  dell’unità  d’Italia,  risultato  dalla  con- 
giunzione delle  provinole  meridionali  alle  settentrionali. 
Tutte  le  monarchie  assolute  erano  costernate  della  caduta 
del  regno  di  Napoli. 

In  quel  momento  il  conte  di  Cavour  parlò  il  linguaggio 
più  audace  che  abbia  parlato  mai  un  ministro  degli  affari 
esteri. 

Udendolo,  coloro  che  non  conoscevano  molto  addentro 
le  condizioni  del  nostro  paese,  scambiavano  la  politica  del 
conte  di  Cavour  per  una  politica  rivoluzionaria. 

Ebbene,  o signori,  io  affermo  qui  innanzi  a voi,  innanzi 
agli  stranieri  che  potranno  occuparsi  di  queste  nostre  discus- 
sioni, che  mai  il  conte  di  Cavour  non  fece  un  atto  di  politica 
così  sinceramente  liberale  e conservativo  ad  un  tempo, 
come  allorquando  egli  sostenne  quell’ordine  del  giorno. 

Infatti  l’Italia  si  trovava  allora,  e si  trova  ancora  oggi. 
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in  mezzo  ad  una  grande  rivoluzione.  Tre  pericoli  le  sovra- 
stavano; r impazienza  dei  partiti  più  spinti,  l idea  municipale 
che  poteva  farsi  innanzi  e turbare  l’unità  d’Italia,  le  arti 
subdole  del  partito  cattolico,  a cui  corrispondevano  delle  ire 
anticlericali,  dalle  quali  sorgeva  un  altro  pericolo. 

Fu  a questi  gravi  pericoli  che  il  conte  di  Cavour  volle 
andar  incontro. 

Egli  quietò  gli  impazienti,  facendo  quella  dichiarazione 
che  riconosceva  Roma  come  capitale  naturale  d’Italia.  Da 
quel  momento  gli  uomini  più  sinceri  e più  ragionevoli  di 
quel  partito  riconobbero  che,  se  eravamo  dissenzienti 
da  loro  nei  mezzi,  eravamo  però  concordi  nel  fine.  Quel 
grande  concetto  giovò  ad  un  tempo  a troncare  dalla  ra- 
dice le  pretensioni  e le  rivalità  municipali.  La  proclama- 
zione della  libera  Chiesa  in  libero  Stalo,  la  professione 
di  volere  mantenuti  il  decoro,  la  dignità,  l’indipendenza 
del  Pontefice,  tenne  a freno  coloro  che  si  sarebbero  forse 
abbandonali  a passioni  pericolose,  insultando  a ciò  che  la  na- 
zione nostra  aveva  per  antica  tradizione  rispettato  e voleva 
ancora  rispettare. 

Questo  fu  lo  scopo  che  ebbe  in  mira  il  conte  di  Cavour. 
Ebbene,  la  condizione  è essenzialmente  mutata?  Abbiamo  noi 
cessato  di  essere  in  quel  periodo  rivoluzionario,  da  cui  non 
usciremo  che  allorquando  tutta  Italia  sarà  assieme  raccolta 
e perfettamente  costituita  ? No,  o signori. 

Dunque  abbiano  presente  gli  uomini  che  reggono  lo 
Stato  il  grande  programma  espresso  nell’ordine  del  giorno 
del  27  marzo  ; si  ispirino  alla  grande  prudenza  di  cui  diede 
prova  il  conte  di  Cavour  venendo  a fare  quella  dichiarazione, 
nella  quale,  coloro  che  giudicarono  leggermente  dei  fatti  no- 
stri, non  videro  che  un  germe  di  perturbazione  e di  disordine. 

Io  domando,  o signori,  se  oggi  sarebbe  possibile  che  noi 
ritirassimo  una  sola  parte  di  quelle  dichiarazioni;  sarebbe 
possibile  di  mantenere  la  pace  nel  paese,  se  ci  fosse  sospetto 
che  coloro  i quali  governano,  volessero  abbandonare  alcuna 
parte  di  questo  programma  ? Il  giorno  in  cui  un  ministro 
dichiarasse  che  lo  abbandona  e che  Roma  non  sarà  più  la 
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capitale  d’Italia,  gli  diverrebbe  impossibile  ottenere  l’appog- 
gio del  Parlamento:  se  lo  ottenesse,  il  Parlamento  verrebbe 
disdetto  dalla  nazione,  e lo  Stato  cadrebbe  in  isfacelo.  Pen- 
sando a queste  cose,  io  venni  gicà  due  volte  proponendo  alla 
Camera  delle  risoluzioni,  per  cui  si  dichiarasse  altamente 
che  ella  perseverava  nella  politica  dichiarata  il  27  marzo. 
Ciò  non  farò  più  oggi.  Io  credeva  opportune  quelle  dichia- 
razioni allorquando  il  Governo  o slava  negoziando,  o prepa- 
rava le  circostanze  in  cui  potesse  negoziare  colla  Francia 
sulla  questione  romana;  io  pensava  che  il  Governo  dovesse 
avere  un  documento  per  far  pressione  sugli  stranieri,  come 
il  Parlamento  la  faceva  sopra  di  lui.  Ora  che  non  si  tratta 
più  che  di  star  d’accordo  fra  noi,  io  temerei  che,  frequente- 
mente ripetute,  queste  dichiarazioni,  così  solenni  in  se  stesse, 
non  avessero  maggiore  importanza  di  quella  che  avevano 
quelle  annue  proteste  in  favore  dell’ indipendenza  della  Po- 
lonia che  si  udivano  tempo  fa  in  un  paese  vicino. 

Io  non  ecciterò  nemmeno  l’onorevole  presidente  del 
Consiglio  a rispondere  ad  alcuna  interpellanza.  Su  di  ciò  io 
mi  rimetto  interamente  alle  dichiarazioni  che  egli  vorrà 
farci.  Io  conosco  già  quali  possano  essere  le  sue  dichiara- 
zioni da  quel  dispaccio  che  egli  pubblicava  ultimamente  in 
risposta  al  ministro  francese  degli  affari  esteri,  ed  in  cui  ri- 
vive la  politica  opportunamente  ardita  del  conte  di  Ca- 
vour. Questo  solo  esigo,  che  sui  punti  fondamentali  del 
nostro  programma  nazionale  e della  nostra  politica  estera 
non  rimanga  alcuna  ambiguità.  Quando  io  parlo  al  primo 
forse,  certo  ad  uno  dei  primi  generali  d’Italia,  ad  un  uomo 
in  cui  la  lealtà  è stata  sempre  pari  al  valore,  io  conosco 
troppo  l’uomo  con  cui  ebbi  due  volte  l’onore  di  sedere 
nei  Consigli  della  Corona,  perchè  mi  occorra  di  dargli  con- 
siglio di  non  lasciar  trascorrere  una  parola  che  possa  dar 
luogo  a dubbiezza,  ad  ambiguità.  Egli  è al  disopra  di  questi 
consigli, 
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III. 

Ho  dato  i miei  consigli^  per  quello  che  possono  valere,  al 
mio  paese  ed  al  suo  governo;  ora,  se  la  Camera  non  è stanca 
del  mio  dire , chiederò  al  ministro  degli  esteri  che  mi  con- 
ceda di  fare  un  po’ di  diplomazia. 

L’Europa  è intenta  a noi,  essa  è ansiosa  di  conoscere  il 
risultato  di  queste  nostre  discussioni.  È necessario  che  l’Eu- 
ropa si  faccia  un  giusto  concetto  di  ciò  che  esige  l’opinione 
generale  d’Italia. 

Io  qui  fo  dichiarazione  che,  colle  parole  che  sarò  per 
dire,  non  parlo  in  nome  nè  della  maggioranza  di  questa  Ca- 
mera, ne  in  nome  di  questi  o di  quelli  altri  amici  politici; 
io  parlo  in  nome  mio,  parlo  colla  coscienza  che  la  mia  voce 
per  sè  stessa  non  possa  avere  una  grande  autorità , ma  parlo 
assicurando  coloro  che  mi  ascoltano  e il  mio  paese  che  nel 
lungo  studio  che  ho  fatto  dal  primo  momento  in  cui  si  pre- 
sentò dinanzi  a voi  la  grande  questione  che  ora  ci  occupa, 
procurai  sempre  di  attenermi  alle  opinioni  le  più  oneste,  le 
più  moderate,  le  più  atte  a dar  fiducia  di  noi  all’Europa. 
Onde  ebbi  la  soddisfazione  di  trovare  le  mie  idee  approvate 
da  tutti  gli  uomini  più  rispettabili  della  nostra  nazione  a cui 
ebbi  occasione  di  comunicarle  (Mormorio  a sinistra);  io  ebbi 
la  soddisfazione  di  vedere  le  mie  idee  accettate  dagli  uo- 
mini i più  zelanti  del  catto! icismo,  s’intende  del  cattolicìsmo 
di  Manzoni,  non  di  quello  della  Civiltà  di  Roma. 

Sono  tre  le  questioni  che  stanno  dinanzi  all’  Italia: 
quella  di  Roma,  quella  del  potere  temporale  del  Papa, 
quella  della  libertà  della  Chiesa.  I termini  in  cui  si  trova  la 
questione  di  Roma,  furono  definiti  dal  conte  di  Cavour  al- 
lorquando diceva: 

« L’ onorevole  Audinot  vel  disse  senza  riserva:  Roma 
debb’ essere  la  capitale  d’Italia.  E lo  diceva  con  ragione; 
non  vi  può  essere  soluzione  della  questione  di  Roma,  se  que- 
sta verità  non  è prima  proclamata,  accettata  daH’opinione 
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pubblica  d'Italia  c d’Europa.  Se  si  potesse  concepire  l’Italia 
costituita  in  unità  in  modo  stabile,  senza  che  Roma  fosse  la 
sua  capitale,  io  dichiaro  schiettamente  che  reputerei  difficile, 
forse  impossibile,  la  soluzione  della  questione  romana.  Per- 
chè noi  abbiamo  il  diritto,  anzi  il  dovere  di  chiedere,  d’in- 
sistere perchè  Roma  sia  riunita  all’Italia?  Perchè  senza 
Roma  capitale  d’Italia,  Tltalia  non  si  può  costituire. 

» A prova  di  questa  verità,  già  vi  addusse  molli  argo- 
menti l’onorevole  preopinante.  Egli  vi  disse  con  molta  ra- 
gione, che  questa  verità,  essendo  sentita  quasi  istintivamente 
dall’  universalità  degl’  Italiani,  essendo  proclamata  fuori 
d’ Italia  da  tutti  coloro  che  giudicano  delle  cose  d’Italia  con 
imparzialità  ed  amore,  non  ha  d’uopo  di  dimostrazione,  è 
affermata  dal  senso  comune  della  nazione. 

» Tuttavia,  o signori,  si  può  dare  di  questa  verità  una 
dimostrazione  assai  semplice.  L’ Italia  ha  ancora  molto  da 
fare  per  costituirsi  in  modo  definitivo,  per  isciogliere  tutti  i 
gravi  problemi  che  la  sua  unificazione  suscita , jicr  ab- 
battere tutti  gli  ostacoli  che  antiche  istituzioni,  tradizioni 
secolari  oppongono  a questa  grande  impresa;  ora,  o signori, 
perchè  quest’opera  possa  compiersi,  conviene  che  non  vi 
siano  ragioni  di  dissidii,  di  lotte. 

» Ma  finché  la  questione  della  capitale  non  sarà  defi- 
nita, vi  sarà  sempre  ragione  di  dispareri  e di  discordie  fra 
le  varie  parli  d’ Italia.  » 

Perchè,  o signori,  Roma  sola  ha  questa  virtù  di  quietare 
fra  noi  i dissensi  municipali  che  sempre  furono  in  Italia  ? 
Perchè  Roma  ricorda  le  più  grandi,  le  più  gloriose  memorie 
della  nostra  storia.  Io  vedo  già  alcuni  stranieri  che  percor- 
reranno per  avventura  i fogli  in  cui  saranno  inscritte  le  no- 
stre discussioni,  dire;  ma  queste  sono  memorie  di  scuola  e 
di  accademia.  Ebbene,  a questi  uomini  pratici  io  dirò,  che 
essi  hanno  ben  poca  cognizione  della  storia  dei  loro  tempi,  se 
credono  che  tutte  queste  memorie  di  scuola  e di  accademia 
non  possano  influire  sulle  condizioni  presenti  dei  popoli.  Quelli 
fra  noi  che  sono  già  im  poco  innanzi  negli  anni  hanno  vedu- 
to, e gli  altri  hanno  dovuto  imparare  nei  libri , come  tutta 
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l’Europa  si  conimovesse  nel  1821  ai  fatti  della  Grecia. 

Perchè,  signori,  si  commovevano  tutti  a questi  av- 
venimenti che  succedevano  in  una  provincia  dell’impero 
ottomano  ? 

Perchè  quella  provincia  ricordava  le  più  grandi  memo- 
rie della  civiltà  umana,  perchè  il  nome  del  popolo  greco  ri- 
cordava un’antica  storia  che  stava  presente  a tutti  coloro 
che  avevano  ricevuto  qualche  rudimento  di  coltura;  e quel- 
l’impressione fu  così  gagliarda,  che  la  diplomazia  europea, 
allora  propensa  anche  meno  che  oggi  a favorire  i diritti 
delle  nazioni,  dovè  pure  assicurare  l’ indipendenza  del  re- 
gno greco. 

Ora,  come  maravigliarci  che  quel  gran  nome  di  Roma 
vibrasse  nei  cuori  italiani,  in  cui  vive  pur  sempre,  come 
disse  Cesare  Balbo,  quell’ importuna  memoria  della  passata 
grandezza , così  fitta  negli  animi  italiani,  così  feconda  in  tutti 
i secoli  di  pensieri  e d’ imprese  or  vane  or  forti  ? Come  ma- 
ravigliarci che  tutti  coloro  i quali  volevano  il  risorgimento 
italiano,  i più  temperati,  come  i più  avventati,  concordassero 
nell’audace  pensiero  che  faceva  acclamare  Roma,  e Roma  sola 
come  vera  capitale  d’Italia  ? 

Ma  è egli  proprio  vero  che  gli  uomini  meno  proclivi  a 
speculare  sulle  antiche  memorie,  disdegnino  questo  concetto, 
di  fare  di  Roma  la  capitale  d' Italia? 

Ebbene,  a questi  io  citerò  uno  scrittore  grandissimo, 
quantunque  egli  abbia  speso  la  parte  minore  della  sua  vita 
nello  speculare;  questo  scrittore  si  chiama  Napoleone  I.  Egli 
trattò  due  volte  la  questione  della  capitale  d’Italia,  una 
volta  in  una  nota  che  si  trova  nel  memoriale  di  Las  Ca- 
ses,  ed  un’altra  volta  nelle  memorie  sulle  guerre  d’Ita- 
lia che  dettò  al  generale  Montholon  ; le  premesse  sono 
diverse,  ma  tutte  due  le  volte  egli  riuscì  alla  medesima 
conclusione. 

Nella  prima  nota,  scritta,  io  credo,  nel  1818,  egli  inco- 
mincia a premettere  che  nò  Genova,  nè  Venezia,  situate  al- 
l’estremità del  territorio  italiano,  potrebbero  essere  la  ca- 
pitale d’Italia;  rimarrebbe  a scegliere  tra  Roma,  Milano, 
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Bologna,  Firenze.  La  capitale  d’Italia  dovrebbe  essere  Mi- 
lano, se  lo  Stato  non  si  allargasse  oltre  la  valle  del  Po; 
dovrebbe  essere  Bologna , se  il  regno  fosse  più  esteso  ; 
dovrebbe  essere  Firenze,  se  l’ Italia  finisse  col  reame  di 
Napoli;  se  l'Italia  fosse  tutta  congiunta,  la  sua  capitale 
dovrebbe  essere  Roma.  Egli  ritorna  sulla  stessa  quistionc 
nelle  memorie  dettate  al  generale  Montholon,  in  una  descri- 
zione d’Italia  che  tutti  i politici  e tutti  i generali  italiani 
dovrebbero  rendersi  famigliare,  perché  si  scorge  che  quel 
grande  uomo  prevedeva  le  difficoltà  che  l’Italia  incontre- 
rebbe nel  suo  risorgimento. 

« Quantunque  il  mezzogiorno  dell’Italia,  dice  egli,  sia 
per  la  sua  giacitura  separato  dal  settentrione  , l’Italia  è na- 
zione una;  l’unità  dei  costumi,  della  lingua,  delle  lettere, 
deve  in  un  avvenire  più  o meno  distante  riunire  i suoi  abi- 
tatori sotto  un  solo  Governo.  Per  esistere,  la  prima  condi- 
zione di  questa  monarchia  sarà  di  essere  potenza  marittima, 
a fine  di  mantenere  la  supremazia  sulle  sue  isole  e di  difen- 
dere le  sue  coste. 

» Le  opinioni  sono  divise  circa  alla  città  che  sarebbe 
più  idonea  ad  essere  la  sua  capitale.  Gli  uni  indicano  Vene- 
zia , perchè  il  primo  bisogno  dell’  Italia  si  è di  essere  potenza 
marittima.  Venezia,  per  la  sua  situazione  che  la  preserva  da 
ogni  attacco,  è il  deposito  naturale  del  commercio  del  levante 
dell’ Alemagna...  » 

Più  in  là  egli  dice; 

« Altri  sono  condotti  dalla  storia  e da  antiche  memo- 
rie verso  Roma,  dicono  che  Roma  è più  centrale,  che  è a 
portata  delle  due  grandi  isole  di  Sicilia  e di  Sardegna,  che  è 
a portata  di  Napoli,  la  più  popolosa  città  dell’ Italia,  che  è 
a giusta  distanza  da  tutti  i punti  delle  frontiera.  » 

Indi  continua  a svolgere  altre  considerazioni  strategi- 
che , e conchiude  dicendo  : 

« Roma  offre  molte  maggiori  risorse  pei  bisogni  di  una  i 

grande  capitale  che  alcun’ altra  città  dcU’Italia.  Ha  per  sé 
il  prestigio  e la  nobiltà  del  nome,  anzi  noi  crediamo  che  ;] 

quantunque  essa  non  abbia  tutte  le  qualità  desiderabili,  i 
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Roma  sarà  senza  contraddizione  la  capitale  che  gritaliani 
sceglieranno  un  giorno.  » ‘ 

Voi  vedete,  o signori,  che  il  grande  imperatore  presen- 
tiva già  quello  che  è oggi  il  più  fervido  dei  nostri  voti,  lo 
credo  che  gli  stranieri,  esaminando  le  cose  come  stanno  ve- 
ramente, vedranno  che  la  grande  aspirazione  nazionale  che 
si  manifestò  ai  nostri  tempi  non  fu  un  effetto  d'impeto  rivo- 
luzionario, ma  che  risultò  dallo  svolgersi  delle  idee  che  de- 
vono condurre  o compire  il  riscatto  e l’unione  d'Italia. 

Io  credo  che,  come  scriveva  non  ha  guari  l'onorevole 
barone  Ricasoli,  le  difficoltà  pel  possesso  di  Roma  non  sono 
cresciute  dopo  la  Convenzione.  Anch’io,  come  l’onorevole 
Ricasoli,  tengo  per  certo,  che  infine  gl’ Italiani  conteranno 
fra  le  loro  più  belle  gemme  come  la  più  nobile  e somma  la 
città  di  Roma;  quando  ciò  sarà  non  lo  so,  ma  sarà;  ogni 
giorno  noi  prendiamo  sempre  più  Roma,  ogni  giorno  più 
Roma  viene  a noi. 

Ebbene,  signori,  che  cosa  dobbiamo  fare  ? E qui 
non  mi  rivolgo  tanto  al  Governo,  quanto  alla  nazione  ita- 
liana, noi  dobbiamo,  non  vi  meravigli  la  parola,  noi  dob- 
biamo cospirare  costantemente  per  ottenere  Roma,  noi  dob- 
biamo cospirare  come  Massimo  d’ Azeglio  ci  ha  insegnato 
a fare  nel  18i6,  professando  sempre,  professando  in- 
nanzi a tutti  amici  o nemici  i principii  della  civiltà  e della 
giustizia,  che  sono  pur  quelli  d’un  onesta  libertà;  dobbiamo 
cospirare  come  dichiarava  di  aver  fatto  il  conte  di  Cavour, 
allorquando  affermava  da  quel  banco;  sono  dieci  anni  che 
cospiro  per  l’ Italia,  e cospiro  con  ventiquattro  milioni  di 
complici,  i quali  desiderano  che  la  nostra  patria  sia  li- 
bera, e ripongono  in  me  la  loro  fiducia. 

È questa  la  cospirazione  su  cui  dobbiamo  faro  assegna- 
mento, non  quella  che  ricorre  alle  arti  dei  settari.  * 

' Mémoires  éeritet  à SainU-Hélòae,  tome  troUiòme,  ebapitre  IV, 

Descriptìon  de  I'  Italie,  $ vi. 

* Il  sig.  Itcy,  autore  di  una  storia  delle  rivoluzioni  contempora- 
nee d' Italia  , dettata  con  molla  benevolenza  per  la  nostra  nazione,  scrisse 
«n  opuscolo  intitolato  < Turiti,  Florence  el  Home  > in  cui  sostiene  che 
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Roma  capitale,  solleva  naturalmente  la  grande  questione 
del  potere  temporale  del  Papa,  una  di  quelle  questioni  di 


gl'  Italiani  debbono  rinunciare  a fare  di  Roma  la  capitale  del  regno.  Egli 
crede  anzi,  che  l' idea  degl'  Italiani,  i quali  riguardano  Roma  come  loro 
capitate  naturale,  sia  altrettanto  pericolosa  quanto  il  gesuitismo.  Ecco  i 
suoi  argomenti  e le  risposte  die  mi  paiono  conTutarli. 

t°  Roma  i troppo  gran  cosa,  perché  il  regno  italico  non  sia  rim- 
piccolito quando  sorgerà  su  una  base  cosi  maestosa. — Roma  è la  più  grande 
memoria  dell'antichità,  è vero,  ma.  quando  sarà  compiuta,  la  costitu- 
zione di  un  regno  grande  e libero  sarà  il  più  gran  fatto  della  storia 
moderno  d'  Italia.  Cosi  la  statua  non  iscomparirà  sulla  grandiosa  base. 

2*  L'  abolizione  della  potenza  temporale  del  papa,  è impresa 
piena  di  diriìcoltà,  e la  resistenza  che  le  si  oppone  è un  grave  ostacolo 
all'  asselto  definitivo  del  regno  d'Italia. — La  questione  dell' abolizione 
della  potenza  temporale  del  papa  ci  fu  posta  innanzi  dagli  eventi  , ne 
avvi  chi  possa  farla  dimenticare.  La  questione  non  scomparirebbe,  ma 
diverrebbe  più  pericolosa,  quando  I'  Italia  rinunciasse  a cercare  in  Roma 
la  sua  capitale.  L'abolizione  della  potenza  temporale  è una  gravissima 
difficoltà  : ma  conservarla  è un'  impossibilità  assoluta. 

3*  Quando  l'Italia  avrà  in  Roma  la  sede  del  governo,  essa  verrà 
spinta  a una  politica  temeraria  e avventata. 

Risponderò  al  sig.  Rey  colle  parole  di  Massimo  d'  Azeglio  . che 
non  gli  riuscirà  sospetto  , perchè  anch'  egli  rispinge  I'  idea  di  Roma 
capitale  d' Italia.  « Chi  temesse  intemperanze  per  parte  del  popolo  di 
Roma,  avrebbe  torto.  I Romani  hanno  dato  prove  di  tatto  e d'  intelli- 
genza somma  ; essi  comprendono  la  fatalità  che  pesa  ancora  in  parte  su 
loro,  e non  può  dall'  oggi  al  domani  venir  distrutta  : essi  faranno  ogni 
sacrificio  piuttosto  che  recar  danno  alla  causa  comune.  Me  ne  rendo  ga- 
rante. > 

c Anche  nelle  Romagne  si  diceva  , ricordiamocene  , che  si  sa- 
rebbe fatto  strage  di  preti , e poi  non  fu  torto  un  capello  ad  un  solo.  > 

4a  In  Roma,  il  governo  italiauo  si  troverà  avvolto  nelle  reti  della 
corte  papale  e del  partito  gesuitico. 

Ciò  che  Roma  è oggi , sotto  la  dominazione  assoluta  del  partito 
cattolico,  non  può  dare  idea  di  ciò  che  e.ssa  sarà  quando  ci  sia  entrato 
il  governo  italico,  preceduto  dalla  civiltà  c dalla  libertà  che  gli  avranno 
aperto  la  via.  Allora  potrà  esserci  lotta  tra  il  partito  cattolico  e la  li- 
bertà moderna:  l'esito  della  lotta  non  potrà  esser  dubbio,  perebè  1'  av- 
venire appartiene  alla  civiltà.  Non  dissimulo  tuttavia  che  possono  sorgere 
gravissimi  pericoli  da  una  lotta  cosi  fatta.  Per  scongiurarli  non  avvi 
ebe  un  modo  : la  libertà  ; ma  non  quella  che  opponesse  al  clero  od  a 
chicchessia  I'  onnipotenza  dello  Stato,  che  é sempre  un  principio  di  dit- 
tatura e di  dispotismo.  Fra  tutti  gli  Stati  d' Europa,  il  Belgio  è il  solo  clic 
abbia  regolato , secondo  un  principio  liberale,  le  relazioni  della  Chiesa 
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cui,  disse  un  giorno  l’onorevole  Cesare  Cantù,  che  un  secolo 
le  solleva  ed  un  altro  le  risolve. 


e dello  Slato.  Un  partito  cullolico  che  si  organizzasse  in  Italia  come 
quello  del  Delgio  , potrebbe  rendervi  assai  difficile  1'  andamento  delle 
istituzioni  libere,  perchè  avrebbe  a suo  capo  il  papa,  che  dovrebbe  pur 
sempre  conservare  l'inviolabilità  e le  altre  prerogative  personali  dei  so* 
vrani.  Le  condizioni  dell'  Italia  sono  assai  diverso  da  quelle  del  Bel- 
gio. Il  partito  cattolico  del  Belgio  è potente  perchè,  ai  tempi  della  ri- 
voluzione. rese  grandi  servizi  alla  libertà,  e perchè  ha  dietro  sè  la  corte 
di  Roma  e il  partito  cattolico  dì  tutta  1'  Europa.  In  Italia  la  cosa  pro- 
cede diversamente:  fra  noi  il  partilo  cattolico  è in  uggia  a tutti:  il 
papato  è rispettato,  ma  non  riceve  il  culto  esagerato  e superstizioso 
che  gli  tributano  oggi  i cattolici  stranieri.  Major  e longinquo  reve- 
lentia.  Quando  la  potenza  temporale  sarà  scomparsa,  le  relazioni  del 
papato  coi  popoli  cattolici  dovranno  necessariamente  mutare.  Il  papa 
si  troverà  per  la  prima  volta  di  fronte  alia  civiltà  e alla  libertà  moderna. 
Egli  si  trovò  già  di  fronte  alle  monarchie  assolute,  alle  democrazie 
onnipotenti,  agl’  imperi  sorti  dalla  dittatura  militare,  ma  non  vide  mai 
in  faccia  nè  la  civiltà,  nè  la  libertà  moderna.  Potenza  spirituale  assi- 
curata di  un'assistenza  soprannaturale,  il  papato  abbisogna  egli  delle 
protezioni  umane?  Non  esaminerò  celesta  quistione;  ma  la  storia  ci  dice 
che  esso  non  le  disdegnò  mai:  che  fra  tutte  le  potenze  umane,  egli 
cercò  soprattutto  dominare  o propiziarsi  quelle  che  tenevano  in  mano 
r Italia.  Quando  ogni  dominazione  e ogni  intervento  straniero  saranno 
scomparsi  dal  territorio  italiano  , il  papato  si  troverà  di  fronte  duo  po- 
tenze. un  governo  liberale  e un  popolo  cattolico.  Nè  la  Chiesa  nè  il  suo 
capo  troveranno  la  protezione,  che  cercarono  sempre,  in  un  governo 
che  fa  professione  di  proteggere  egualmente  tutti  i culti.  Rimane  il  po- 
polo cattolico  d' Italia  : e questo  popolo  cattolico  è una  nazione  libera 
che  domina  il  paese  coll'opinione  e coll'esercizio  legittimo  de' diritti 
costituzionali.  Ma  gl'  Italiani,  che  il  battesimo  ha  fatto  cattolici , sono  cat- 
tolici egualmente  per  la  fede  religiosa  . e pel  rispetto  all'  autorità  che  go- 
verna la  Chiesa  ? Certo  lo  scetticismo  dei  tempi  moderni  è penetrato 
in  Italia  come  altrove,  ma  le  sue  radici  sono  meno  abarbicate  qui.  Se 
cerco  l'espressione  del  pensiero  italiano  presso  i suoi  rappresentanti  più 
illustri,  presso  quelli  su  cui  poterono  meno  gl'influssi  stranieri,  presso 
quelli  che  all'età  nostra  contribuirono  più  a suscitare  nella  nostra  patria 
il  sentimento  liberale,  non  ci  trovo  nulla  che  li  separi  dalla  grande  tradi- 
zione cristiana  che  vive  nella  Chiesa.  Mi  confermo  in  questo  concetto, 
quando  vedo  che  nella  nostra  patria  tutte  le  famiglie  rispettabili  hanno 
pure  un  vincolo  che  le  lega  al  catlolicismo.  Indi  confido  che  questo 
libero  popolo,  che  sorge  oggi  in  Italia  intorno  al  papato,  sarà  una  po- 
tenza che  esso  dovrà  rispettare,  come  deve  rispettare  tutte  le  potenze  di 
cui  ricercò  in  addietro  la  protezione  , ma  da  cui  otterrà  protezione  più 
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Accetto  la  sua  sentenza,  e ne  inferisco  che  è già 
tempo  di  risolvere  questa  questione.  Infine  dal  risorgimento 


sicura  che  non  sia  stala  quella  di  coloro  che  lo  conrort.arono  ad  opporre 
lina  resistenza  pertinace  olle  più  legittime  aspirazioni  d'  Italia.  Cosi, 
guardando  nel  Tuturo  ai  destini  probabili  del  papato  . quali  potranno 
essere,  quando  la  forza  irresistibile  deTatti  irrerocabili  l'ai-rà  condotto  a 
sciogliersi  dalla  funesta  solidalità  che  lo  lega  alla  potenza  temporale,  in- 
clino a credere,  come  Pellegrino  Rossi,  che  i capi  della  gerarchia  eccle- 
siastica finiranno  per  comprendere  che  • se  sono  cose  sante,  necessarie, 
perenni,  la  religione,  il  cattolicismo , il  papato  ; sono  pur  tali  i pro- 
gressi dell'  umanità.  > 

Conchiudiaino  : Roma  non  deve  essere  sede  del  governo  italiano 
prima  che  ci  siano  penetrati  grinfiussì  salutari  della  civiltà  moderna, 
nè  prima  che  il  papato  sia  riconciliato  coll'Italia.  Roma  rapitale  non 
deve  essere  la  base;  deve  essere  la  corona  dell'  edificio  che  sorgo  oggi  in 
Italia.  Si  vorrà  dire  perciò  che  non  sia  quella  se  non  un'  utopia  che  si 
rimanda  ad  un  futuro  indefinito  per  acquetare  pochi  sognatori?  Roma 
capitale  non  è un'utopia  più  che  non  lo  fosse  l' indipendenza  italiana, 
quando  I'  Austria  signoreggiava  tutta  la  penisola,  l,'  Italia  e la  Grecia 
sono  i soli  popoli  le  cui  memorie  storiche  risalgano  alle  tradizioni  del* 
l’antichità.  Gli  stranieri  comprendono  difficilmente  la  potenza  di  quelle 
memorie.  Essa  si  fece  sentire  recentemente  in  Italia.  Una  nuova  capitale, 
fissata  dal  governo  in  modo  meno  consentaneo  alle  consuetudini  dei  po- 
poli liberi  , faceva  correre  al  paese  i più  gravi  pericoli,  suscitava  le  più 
fervide  passioni.  Tranne  la  dolorosa  eccezione  di  Torino,  questa  crisi  fu 
attraversata  da  tutta  1' Itaiia  in  modo  pacifico.  Perchè?  Perchè  tutti 
compresero  che  era  questo  un  progresso  verso  lo  scioglimento  della  que- 
stione romana. 

Avvi  ancora  un'obiezione  che  viene  proposta  spesso,  e che  a taluni 
pare  tanto  importante  da  troncare  ogni  discussione.  - Il  papa  e il  re 
d'Italia,  dicono  costoro,  non  potranno  mai  stare  insieme  in  una  stessa 
città. 

Coloro,  che  muovono  questa  obiezione,  suppongonoche  il  papa  non 
possa  starsi  in  una  città  senza  farci  splendere  dappertutto  le  pompe  della 
corte  che  circonda  oggi  il  capo  della  Chiesa  : pompe  tali  che  innanzi  ad  esse 
debba  oscurarsi  lo  splendore  di  una  monarchia  qualsivoglia.  Questa 
obiezione  può  avere  una  certa  importanza  , tenendo  conto  delle  consue- 
tudini attuali  de' popoli  cattolici  : tuttavia  anche  quest'  importanza  non 
si  vuole  esagerare.  Considerata  dal  rispetto  delle  grandi  tradizioni  del 
cristianesimo  cattolico , questa  obiezione  non  è nulla  più  che  nna  ridico- 
laggine. Diviene  importante  ailorquando  si  trascuri  lultociò  che  il  pa- 
pato ha  di  grande  e di  solenne  nel  suo  ministero  religioso,  per  consi- 
derare soltanto  la  pompa  teatrale  che  la  sua  corte  mette  innanzi  allo 
sguardo  attonito  delle  moltitudini. 
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della  nostra  civiltà  fu  sollevata  dalla  gran  voce  di  Dante, 
quando  disse: 

die  la  Chiesa  di  Roma 

Per  confondere  in  sè  duo  regginieiili 
Cade  nel  fango  e sè  brutta  e la  soma. 

fu  sollevata  dai  due  più  sagaci  osservatori  dei  fatti  politici 
che  fossero  nel  secolo  XV'I,  da  Francesco  Guicciardini  e da 
Niccolò  Macchiavelli.  Cessò  dairoccupare  il  pensiero  d'Italia 
quando  scomparve  dal  nostro  suolo  la  vita  politica.  Fu  male 
posta  e male  risolta  dalla  repubblica  francese  che,  sotto  il 
grande  e glorioso  nome  di  repubblica  romana  rinnovata,  na- 
scondeva la  realtà  della  dominazione  straniera  ; fu  male  po- 
sta e male  risoluta  dal  grande  imperatore,  che  conculcava,  in 
Pio  VII  la  maestà  del  principe  e la  maestà  del  Pontefice,  per 
fare  di  Roma  la  sede  d’ un  dipartimento  francese;  fu  male 
risolta  dalla  repubblica  di  Mazzini,  la  quale  non  corrispon- 
deva al  voto  nazionale. 

Ora  questa  questione  l’Italia  una,  libera  e indipendente 
pone  innanzi  al  Papato  ed  innanzi  al  po{)olo  romano,  da  cui 
aspetta  una  risoluzione  che  onori  la  civiltà  di  questo  se- 
colo. Ma  allorquando  noi  parliamo  della  caduta  della  potenza 
temporale  del  Papa,  non  dobbiamo  dimenticare  che  tocchiamo 
un  grande  interesse  di  tutta  la  cattolicità,  che  suscitiamo  una 
grande  agitazione  negli  animi. 

Ebbene,  o signori,  io  dichiaro  che  quando  leggo  in 
tutti  i dispacci  diplomatici  che  ci  stanno  innanzi,  che  l’ Ita- 
lia vuole  la  conciliazione  col  Papato,  non  vi  trovo  nè  un  arti- 
fizio diplomatico,  nò  una  precauzione  oratoria,  ma  l'espres- 
sione di  un  concetto  che  corrisponde  ai  più  veri,  ai  più 
intimi  sentimenti  della  nostra  nazione. 

L’Italia  ha  sempre  fatto  casato  col  Papato.  Questa  con- 
vivenza fu  turbata  da  molti  malumori  e da  gravissime  di- 
scordie dappoiché  i papi  divennero  potenti,  ma  pure  ripugnò 
sempre  ed  all’Italia  il  separarsi  dal  Papato,  c al  Papato  se- 
pararsi dall' Italia. 

Voi  ne  trovate  la  prova  nella  storia  del  secolo  XIV, 
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in  cui  le  nostre  storie  e le  nostre  poesie  sono  piene  di  la- 
menti sulla  traslazione  della  sede  papale  in  Avignone;  voi 
ne  trovate  la  prova  nel  dolore  dell  llalia  quando  Pio  VII 
fu  allontanato  da  Roma  e nell’esultanza  che  acclamò  al  suo 
ritorno. 

Noi  stessi  abbiamo  incominciato  la  nostra  libera  vita 
dalle  speranze,  pur  trop|)o  fallaci,  suscitate  da  Pio  IX,  le 
quali  facevano  rallegrare  l’Italia  di  vedere  il  Papato  ricon- 
ciliato colla  civiltà. 

SI,  0 signori,  noi  vogliamo  la  cxinciliazione  col  Papato; 
ma  che  conciliazione  vogliamo  noi?  La  conciliazione  col  Papa 
sovrano  di  Roma  ? 

Vi  ho  detto  che  noi  dobbiamo  attenerci  scrupolosamente 
non  solo  ai  doveri,  ma  anche  a tutti  i riguardi  voluti  dal 
diritto  internazionale. 

Ma  è egli  possibile  l’accordo  tra  il  Papa  e l'Italia?  Il 
ministro  degli  affari  esteri  di  Francia  vi  dà  la  risposta.  Egli 
espone  al  ministro  residente  in  Roma  quale  fosse  lo  stato 
delle  relazioni  fra  i due  Governi. 

« I due  Governi  non  ubbidiscono  alle  stesse  ispirazioni 
e non  procedono  giusta  gli  stessi  principii.  La  nostra  co- 
scienza ci  obbliga  troppo  spesso  a dar  consigli,  che  troppo 
spesso  altresì  la  Corte  di  Roma  crede  dover  declinare.  Se 
la  nostra  insistenza  prendesse  un  carattere  troppo  risoluto, 
parrebbe  che  noi  volessimo  abusare  della  forza  della  nostra 
posizione,  e in  questo  caso  il  Governo  pontillcio  perde- 
rebbe innanzi  alla  pubblica  opinione  il  merito  delle  risolu- 
zioni più  saggio. 

» D’altra  parte,  assistendo  ad  alti  in  disaccordo  col  no- 
stro stato  sociale  e colle  massime  della  nostra  legislazione, 
noi  difficilmente  sfuggiamo  alla  responsabilità  di  una  poli- 
tica che  non  potremmo  approvare. 

» La  Santa  Sede,  in  forza  della  natura  sua  propria,  ha 
i suoi  codici  e il  suo  diritto  particolari,  i quali  in  non  poche 
contingenze  si  trovano,  per  mala  sorte,  in  opposizione  colle 
idee  dei  nostri  tempi.  » 

Voi  vedete  che  l’accordo  intimo,  l’accordo  cordiale  tra 
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la  Francia  cd  il  Papa  monarca  dello  Stato  romano  non  è 
possibile;  come  sarà  possibile  coll’ Italia,  la  quale  ha  procla- 
mato Roma  dover  essere  capitale  del  suo  regno,  la  quale 
crede  e non  tace  che  la  potenza  temporale  del  Pontefice 
deve  cessare? 

Ma  il  Papato  rappresenta  un’altra  cosa;  esso  rappre- 
senta le  tradizioni  perenni  del  cristianesimo,  in  cui  stanno 
le  radici  della  civiltà  moderna. 

Se  non  ci  fosse  altro  in  Roma  che  il  Papa  custode  di 
queste  tradizioni,  la  conciliazione  sarebbe  agevole,  o piut- 
tosto il  dissenso  non  sarebbe  esistito  mai. 

Ma  a Roma,  accanto  al  Papato,  ha  la  sua  sede  principale 
il  partito  cattolico;  quel  partito  cattolico  il  quale  più  che  delle 
tradizioni  del  cristianesimo  è tenace  delle  tradizioni  teocrati- 
che del  medio  evo;  quel  partito  il  quale  maledice  alla  Francia 
del  1789,  come  maledice  all’ Italia  libera,  indipendente, 
una;  quel  partito  il  quale  confonde  i diritti  della  religione 
coi  privilegi  per  cui  il  clero  si  vantaggia  sul  laicato,  i catto- 
lici si  vantaggiano  sui  dissidenti.  Ebbene,  il  Papa  a capo 
dello  Stato  romano  rappresenta  il  medio  evo  perpetuato 
sino  ai  nostri  tempi,  ma  il  medio  evo  spogliato  di  quei 
germi  di  civiltà  che  racchiudeva  in  sé.  Il  Pontefice  capo 
dello  Stato  temporale,  rappresenta  all’Italia  lo  tradizioni 
teocratiche  del  medio  evo  più  che  le  tradizioni  perenni  del 
cristianesimo;  esso  rappresenta  il  partito  cattolico  allor- 
quando maledice  l ltalia  risorgente,  il  non  intervento,  tutta 
la  civiltà  moderna. 

Non  è col  papa  considerato  sotto  questo  aspetto  che  noi 
possiamo  venire  a conciliazione,  che  noi  potremo  fare  degli 
accordi. 

^ Il  papa  invoca  sempre  da  Roma  la  libertà  della  Chiesa; 
ma  la  libertà  della  Chiesa,  quale  noi  possiamo  accettarla,  non 
è la  libertà  della  teocrazia,  non  è la  libertà  di  mantenere 
in  vigore  tutti  quei  privilegi  che  il  medio  evo  consacrò,  che 
-scomparv^cro  a pocx)  a poco  da  tutti  gli  Stati  moderni  più 
civili,  che  incominciarono  a scomparire  anche  dall’Italia  e 
che  scompariranno  del  tutto. 
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Ecchè,  sarà  dunque  impossibile  quella  libertà  della 
Chiesa  che  abbiamo  sempre  riguardato  quale  una  parte  es- 
senziale del  nostro  programma  nazionale,  quella  libertà  della 
Chiesa,  senza  cui  ogni  conciliazione  del  Papato  coll’Italia  di- 
verrebbe per  sempre  impossibile  ? 

No,  0 signori;  io  credo  che  mantenendo  quel  grande 
principio  della  libera  Chiesa  in  libero  Stato,  noi  dobbiamo 
preparare  la  conciliazione  futura  dell’Italia  col  Papato,  ma 
una  conciliazione  che  non  impedisca  per  nulla  l’attuazione 
delle  grandi  aspirazioni  italiane,  e che  prepari  neU’avvenire 
la  conciliazione  della  religione  con  la  civiltà  moderna. 

L’applicazione  di  questo  grande  principio  della  libera 
Chiesa  si  affaccia  da  due  aspetti,  l’uno  de’ quali  ha  relazione 
col  diritto  internazionale  e l’altro  col  diritto  costituzionale. 
1 propugnatori  della  sovranità  temporale  del  Papa,  professano 
che  sia  dessa  assolutamente  necessaria  al  Pontefice  per  eser- 
citare con  piena  indipendenza  la  giurisdizione  spirituale  che 
gli  compete  su  tutta  la  Chiesa  cattolica.  La  nostra  politica 
deve  preparare  tali  condizioni  per  cui  in  Roma,  congiunta  al 
territorio  italiano,  il  Pontefice  abbia  più  sicure  e più  digni- 
tose , che  non  le  ha  oggi,  le  guarentigie  di  questa  indipen- 
denza. A questo  punto  si  riferisce  la  solenne  dichiarazione 
contenuta  nell’ordine  del  giorno  del  27  aprile  sulla  sicurtà  da 
darsi  alla  dignità,  al  decoro,  all’indipendenza  del  Pontefice. 

Ma  la  libertà  della  Chiesa,  considerata  in  quanto  ha  rela- 
zione col  diritto  interno,  vuol  essere  la  sincera  applicazione 
dei  principii  costituzionali,  che  sono  fondamento  del  nostro 
stato,  alla  tutela  degl’interessi  della  società  religiosa.  Se  io 
protesto  contro  quella  libertà  della  Chiesa  che  s’invoca  da 
Roma,  non  voglio  nemmeno  la  libertà  della  Chiesa  quale  si 
esercita  là  dove  la  libertà  sì  scambia  con  la  dittatura  o delle 
moltitudini,  o delle  assemblee  elettive. 

Noi  dobbiamo  tenerci  ugualmente  lontani  e dalle  mas- 
sime del  vecchio  diritto  canonico  e da  quelle  della  rivolu- 
zione francese,  che  esagera  tutte  le  attribuzioni  della  po- 
tenza che  regge  lo  Stato.  Finché  non  sia  possibile  udire  la 
parola  di  pace,  che  riconcilierà  il  Papato  coll’Italia,  do- 
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vremo  far  di  tutto  per  dimostrare  col  fatto  che  la  libertà 
costituzionale  assicura  alla  Chiesa  maggiore  libertà  che  non 
possano  dargliene  oggi  le  reliquie  della  teocrazia,  o quella 
potenza  temporale  che  crolla  da  ogni  parte. 

Io  non  riguarderò  mai  come  un’applicazione  dei  prin- 
cipii  liberali  nè  la  propensione  a incarcerare  e preti  e ve- 
scovi, nè  l’ingerenza  dello  Stato  nelle  cose  e nei  diritti  ec- 
clesiastici; io  voglio  la  più  grande,  la  più  ampia  attuazione 
dei  principii  di  libertà;  voglio  la  libertà  per  la  Chiesa,  come 
la  voglio  per  tutte  le  altre  comunioni  dissidenti;  voglio  la 
libertà  del  cattolico  come  quella  dell’incredulo;  voglio  la 
libertà  per  la  Chiesa  come  la  voglio  per  lo  Stato,  come  la 
voglio  pel  comune,  come  la  voglio  per  la  scuola,  come  la 
voglio  per  l’industria,  come  la  voglio  per  tutto  ciò  che  rap- 
presenta un  grande  interesse  ed  un  grande  principio. 

Signori,  io  vi  ho  detto  le  ragioni  per  cui  accetto  il  trasferi- 
mento della  capitale,  vi  ho  detto  perchè  approvo  la  conven- 
zione, vi  ho  detto  la  politica  a cui  mi  pare  che  il  Governo  debba 
attenersi,  vi  ho  detto  quali  sieno  in  ordine  alla  questione  ro- 
mana le  aspirazioni  della  nazione  italiana,  aspirazioni  che  il 
Governo  non  deve  nè  può  rinnegare. 

Pare  nei  destini  d’ Italia  che  i grandi  pericoli  tengano 
dietro  alle  sue  grandi  vittorie.  Dopo  Solferino  abbiamo  avuto 
Villafranca,  dopo  la  convenzione  del  15  settembre,  che  fu 
una  grande  vittoria  diplomatica,  ciascuno  di  noi  sente  che 
ci  troviamo  in  faccia  a grandi  difficoltà.  Noi  avevamo  ini- 
ziato la  vita  politica  guidati  dal  più  grande  uomo  di  Stato 
che  r Italia  abbia  avuto...  Venuta  meno  quella  specie  di  ditta- 
tura morale  che  egli  aveva  esercitato,  e in  cui  nessuno  po- 
teva succedergli,  doveva  farsi  maggiore  l’autorità  della 
maggioranza  che  aveva  dato  appoggio  alla  sua  politica  e che 
avrebbe  dovuto  dare  l’indirizzo  allo  Stato. 

Non  fu  così.  Perciò  non  ci  riuscì  di  fare  le  leggi  d’or- 
dinamento interno,  che  sarebbero  state  necessarie  per  appli- 
care air amministrazione  dello  Stato  i principii  di  libertà 
che  informano  la  sua  [lolitica. 
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Noi  abbiamo  indugiato  ad  assestare  le  nostre  finanze,  e 
[‘intemperanza  delle  discussioni  fu  causa  di  ritardi  che  fu- 
rono di  gravissimo  danno. 

Badate,  o signori,  che  se  noi  andassimo  a Firenze  a 
governare  come  abbiamo  governato  qui,  se  ripetessimo  tutti 
questi  errori,  noi  ci  troveremmo  in  faccia  a gravi  pericoli. 

Abbiamo  fede  nelle  aspirazioni  nazionali,  nella  libertà , 
nelle  instituzioni  costituzionali,  che  sono  la  salute  dell' Ita- 
lia, ma  accoppiamo  alla  fede  il  senno  c l'operosità. 

A noi  non  resta  ormai  altro  compito  che  di  provvedere 
il  meglio  che  potremo  alle  urgenze  di  cui  ci  occorrerà  occu- 
parci prima  del  grande  atto  intorno  a cui  stiamo  delibe- 
rando. 

Spero  che  la  lezione  dell'  esperienza  sia  per  giovare  a 
tutti.  Se  pericolo  c’è,  il  pericolo  sta  in  noi,  è un  pericolo  a 
cui  si  rimedia  colla  volontà , è uno  di  quei  casi  in  cui  vo- 
lere è potere,  e volere  è jiotere  più  spesso  in  Italia  che  al- 
trove, la  Dio  mercè! 

Andiamo  dunque  a Firenze,  andiamo  a corcarvi  l’ascen- 
dente di  quella  stella  d’Italia,  sotto  i cui  indussi  si  compi- 
vano quei  due  maravigliosi  eventi,  la  rivoluzione  del  27 
aprile,  ed  il  voto  dell’ anmvsione,  per  cui  l’Europa  imparava 
che  nella  nostra  Penisola  nou  c' erano  due  regioni  politiche, 
l'Italia  cisappennina  e T Italia  iransappennina , ma  una  sola 
Italia,  che  vuol  tenere  il  suo  luogo  fra  le  nazioni  libere  e 
indipendenti.  La  stella  d'Italia  ha  un  nome  ben  conosciuto 
da  tutti  gli  uomini  onesti:  essa  si  chiama  concordia,  senno, 
coraggio. 
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AI  LETTORI. 

Dopo  aver  deciso  molte  ed  importanti  questioni,  la 
prima  Camera  dei  deputati  del  regno  d’Italia  si  scioglieva, 
lasciandone  irresoluta  una  delle  più  gravi:  quella  cioè  della, 
sistemazione  dell’asse  ecclesiastico.  Fra  le  discussioni  pas- 
sate e le  future  si  frapporrà  un  gran  fatto,  il  voto  della  na- 
zione  cho  dovrà  raccogliersi  nei  comizi!  elettorali.  Il  mo- 
mento presente  parmi  perciò  opportuno  per  pubblicare 
il  discorso  ch’io  tenni  nella  Camera  dei  deputati  sull’aboli- 
zione delle  congregazioni  religiose,  e sul  tema  assai  più  va-  ' 
sto  della  libertà  della  Chiesa,  rendendomi  ai  consiglio  di  al- 
cuni amici  a cui  parve  che  la  pubblicazione  potesse  giovare. 

Se  la  discussione  della  Camera  fosse  riuscita  al  suo 
termine,  io  mi  sarei  trovato  in  minoranza  senza  avere  par- 
tecipato in  nulla  alle  aspirazioni  di  quel  partito  clericale 
che  combattei  spesso,  ed  a cui  non  sono  punto  disposto  ad 
.’iccostarmi;  sarei  stato  diviso  da  quel  partito  liberale  con 
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cui  soglio  trovarmi  d’accordo;  avrei  celebrato  il  centenario 

di  Dante  dicendo  a me  stesso  : 

a te  fìa  bello 

Averli  fatta  parte  per  te  stesso. 

Il  discorso  infatti  è bellissimo  da  tenersi  in  paradiso, 
dove  Cacciaguida  diceva  queste  parole  al  suo  glorioso 
pronipote;  è bellissimo  a ricordarsi  per  conforto  di  chiun- 
que abbia  toccato  una  disfatta;  ma  chi  sta  nelle  file  della 
politica  militante  non  mira  a far  parte  da  sé;  vuole  invece 
tenersi  consenziente  con  un  gran  partito,  il  quale,  avendo 
un  concetto  ben  definito,  possa  riuscire  a farlo  passare  dal- 
l’idea  alla  realtà.  Non  havvi  alcun  uomo  politico,  il  quale, 
per  tenersi  con  la  sua  parte,  non  rinunci  talvolta  a mettere 
innanzi  alcuna  delle  opinioni  proprie.  Nel  mio  libro  Sulla 
potenza  temporale  del  papa , avevo  sostenuto  che  era  op- 
portuno smettere  di  affaticarsi  intorno  alle  altro  que- 
stioni a cui  danno  luogo  le  temporalità  della  Chiesa,  in- 
nanzi che  la  più  importante  di  tutte  non  fosse  risoluta.  ' 
Senza  avere  mutato  parere,  rinunciai  a mettere  innanzi 
quel  concetto,  dappoiché  vidi  che  sarebbe  stato  impossibile 
farlo  accettare  dal  partito  liberale  italiano.  Ma  certo  nè  la 
mia  arrendevolezza,  nè  quella  di  alcuno  il  quale  rispetti  in 
* sè  la  dignità  dell’uomo  sincero  ed  onesto,  può  spingersi  al 
segno  di  accettare  ciò  che  paia  ripugnante  o ai  principii 
della  giustizia,  o alle  massime  più  vitali  della  politic.a  na- 
zionale. Ora  mettiamo  pure  che  io  fossi  stato  disposto  a far 
mio  il  concetto  altrui,  a qual  concetto  mi  sarei  attenuto  ? A 
quello  del  Pisanelli  ? A quello  del  Vacca  ? A quello  della 
Commissione  in  cui  presiedeva  il  Ricasoli  ? A quello  degli 

‘ Capo  vili,  io  fine. 
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autori  dei  varii  emendamenti,  che  dal  primo  momento  in  cui 
si  aperse  la  discussione  germogliavano  ogni  giorno?  I de- 
putati potevano  essi  pure  ripetere,  con  un  a piccola  variante, 
la  prima  terzina  della  Divina  Commedia: 

Nel  fine  del  cainmin  di  nostra  vita 
Mi  ritrovai  per  una  selva  oscura 
Che  la  diritta  via  era  smarrita. 

Ond’  io,  che  voleva  farmi  un  giusto  concetto  della  con- 
dizione delle  opinioni  in  Italia,  tenui  per  fermo  che  le  idee 
sulla  riforma  della  proprietà  ecclesiastica  non  furono  ancora 
maturate  tanto,  che  quelli  che  lavorarono  sinora,  e che  sono 
risoluti  ancora  a lavorare  di  conserva  alla  liberazione  della 
patria,  avessero  un  divisamento  ben  definito  che  si  potesse 
mettere  innanzi  come  cosa  consentita  da  tutti. 

Perciò  allorquando,  per  rispondere  a certi  sospetti  che 
si  facevano  correre,  l’onorevole  ministro  per  l'interno  mise 
fuori  una  circolare  in  cui  dichiarò  che  alla  prossima  Ses- 
sione la  legge  sarebbe  riprodotta,  io  che  conoscevo  da  lunga 
pezza  il  suo  senno,  amai  intenderla  in  senso  che  si  volesse 
mantenere  fermo  il  concetto  della  riforma  dell’asse  eccle- 
siastico, non  negare  che  il  progetto  di  riforma  quale  fu  pro- 
posto abbisogni  ancora  di  essere  studiato  ed  emendato.  Que- 
sto in  cui  siamo  è dunque  un  momento  opportuno  per  con- 
tinuare gli  studi  e per  lavorare  a chiarire  le  idee  ancora 
troppo  confuse.  Con  questo  intendimento  pubblico  il  discorso 
che  qui  appresso  sta  scritto.  Le  parole  in  cui  si  trova  con- 
cepito, sono  generalmente  quelle  stesse  che  dissi.  Se  non 
che,  volendo  io  dare  all’  espressione  de’  miei  concetti  tutta 
la  perspicuità  che  per  me  si  poteva,  non  mi  rimasi  dall’ag- 
giungere,  o dal  modificare  qualche  frase  là  dove  giudicai 
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die  per  chiarire  i concetti  tornasse  opportuno.  Non  vorrò 
certamente  qui  a spiegare  perchè  preferisca  ad  altre  le 
idee  che  venni  proponendo:  sarebbe  una  noia  insoppor- 
tabile allo  scrivente  c forse  più  ai  leggenti,  o pochi  o molti, 
che  avrà  lo  scritto. 

Mi  si  conceda  tuttavia  una  protesta,  ch’io  farò  con  tutta 
la  sincerità  dell’ animo  mio.  Dappoiché  mi  occupai  di  pro- 
posito a studiare  quali  debbano  essere  in  Italia  le  relazioni 
della  Chiesa  e dello  Stato,  posi  ogni  cura  a tenermi  lo  spi- 
rito sgombro  da  tutti  i pregiudizi  che  sogliono  incagliare  la 
libertà  del  pensiero.  A questa  protesta  devo  aggiungere 
ancora  alcune  parole  per  dichiararne  il  senso.  Fa  circa  un 
secolo  che  alcuni  filosofi,  specialmente  francesi,  incomin- 
ciarono ad  insegnare  che  le  costituzioni  degli  Stati  si  dove- 
vano riformare  ravvivandole  col  principio  di  libertà  ; che  la 
libertà  degli  Stati  si  doveva  preparare  con  la  libertà  del  pen- 
siero; che  perciò  le  menti  si  dovevano  sgombrare  dai  pregiu- 
dizi. Queste  massime,  di  cui  si  può  abusare  e veramente  si 
abusò,  guardate  in  sè  stesse,  sono  tuttavia  non  solo  inno- 
centi, ma  salutari.  La  difficoltà  sta  uelfintendersi  circa  la 
parola  pregiudizi. 

Questi  stessi  filosofi  solevano  intendere,  sotto  cotesto 
nome,  delle  tradizioni  e delle  consuetudini  antiche  imposte 
agli  uomini,  senza  diesi  lasciasse  libertà  di  esaminare  e di  di- 
scutere quanto  siano  vere  o false.  Essi  avevano  ragione  di 
condannare  gli  ostacoli  frapposti  alla  libera  discussione,  ma 
non  chiarivano  con  ciò  la  vera  indole  del  pregiudizio.  Esso 
significa  un’  opinione  che  impossessandosi  dello  spirito,  gli 
toglie  la  sua  libertà,  perchè  non  gli  lascia  agio  di  riflettere 
quanto  essa  sia  vera  o falsa. 

Vi  hanno  certo  molte  tradizioni  e molte  consuetudini 
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antiche,  che  tengono  il  loro  luogo  fra  i pregiudizi  e che  scom- 
paiono alla  luce  della  libera  discussione.  Ma  Y impeto  che 
trascina  la  mente  umana  da  un  estremo  all’altro,  ma  l’odio 
di  ogni  cosa  antica  anche  più  veneranda  che  succede  qual- 
che volta  al  culto  superstizioso  del  passato,  ma  le  passioni 
che  accompagnano  le  grandi  rivoluzioni,  incagliano  pur 
troppo  la  libera  azione  della  ragione  e gettano  i semi  di 
pregiudizi  non  meno  funesti  degli  antichi.  * Chi  non  si  scio- 
glie da  quelli  come  da  questi,  non  c pensatore  veramente  li- 
bero, giacché  la  libertà  del  pensiero  è impedita  dalle  passioni 
ostili  alle  cose  antiche  quanto  possa  esserlo  dal  culto  super- 
stizioso del  passato.  In  chi  si  lasci  legare  dali’una  o dall’al- 
tra di  quelle  pastoie,  difetta  quello  spirito  veramente  liberale 
e spregiudicato  che  si  deve  diffondere  in  una  nazione,  affin- 
chè una  costituzione  libera  possa  gettare  profonde  radici 
nello  Stato.  Perciò  non  mi  tenni  mai  tanto  superbo  di  essere 
Italiano , come  quando  vidi  che  la  nostra  rivoluzione  inco- 
minciata nel  1846,  e svoltasi  dopo  la  guerra  del  1859,  quella 
grande  rivoluzione  che  portava  una  immensa  mutaziime 
nelle  condizioni  della  nostra  patria,  procedeva  senza  lasciarsi 
vincere  dalle  passioni  che  falsarono  per  lo  più  il  giudizio 
de’ popoli  posti  in  simili  frangenti.  Non  vorrei  che  il  preva- 
lere della  pretofobia  menomasse  questa  gloria  all’Italia. 
Devo  trattenermi  ancora  per  un  momento  a ragionare  parti- 
colarmente di  queste  passioni  e di  questi  pregiudizi,  affinchè 
coloro  che  leggeranno  il  mio  discorso  si  formino  il  preciso 
concetto  delle  intenzioni  mie. 

Le  colpe  e gli  errori  dei  ministri  di  Dio,  furono  sempre 
la  prima  origine  delle  passioni  e dei  pregiudizi  ostili  al 
clero.  Ma  non  accade  in  questo  fatto,  nè  accade  mai  nei  fatti 

‘ Vedi  le  citaiioni  di  Stdart  Mill  a pag.  161. 
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umani,  che  gli  errori  ed  i torti  siano  tutti  da  una  parte. 
Fu  consuetudine,  fu  istinto,  fu  natura  delle  monarchie  asso- 
lute di  ingerirsi  nel  governo  della  Chiesa  più  che  non  po- 
tesse comportare  una  società  spirituale,  la  quale  non  deve 
dipendere  da  coloro  che  governano  le  cose  terrene  : ne  sor- 
sero fra  lo  Stato  e la  Chiesa  molti  contrasti  che  rinfocolando 
quelle  passioni  e quei  pregiudizi,  li  resero  tanto  potenti  che 
nei  tempi  preceduti  alla  rivoluzione  francese  le  nienti  vol- 
gari poterono  immaginare  che  lo  spirito  liberale  e l’inimi- 
cizia contro  il  clero  fossero  una  cosa  stessa.  La  rivoluzione 
francese  inasprì  ancora  le  inimicizie.  Condotta  da  tutto  il 
progresso  della  civiltà  cristiana,  essa  appariva  alle  moltitu- 
dini come  un  portato  di  quella  filosofia  francese  del  se- 
colo XVIII,  che  era  stata  avversa  a tutte  le  tradizioni,  e 
sopratutto  a quelle  della  Chiesa.  In  mezzo  ad  una  rivolu- 
zione che  si  gloriava  con  ragione  di  fare  scomparire  tutti  i 
privilegi  antichi,  la  gerarchia  cattolica  ebbe  la  sventura  di 
trovarsi  fra  i privilegiati,  e non  ebbe  il  senno  di  compren-* 
dere  che  era  mestieri  rinunciare  volonterosamente  ai  vec- 
chi privilegi  per  invocare  anch’  essa  delle  nuove  libertà. 
Volente  0 non  volente,  conscia  o non  conscia,  la  rivoluzione 
francese  continuò  le  tradizioni  della  monarchia  assoluta, 
contrastando  al  clericato,  per  ingerirsi  più  del  bisogno  nel 
governo  della  Chiesa,  come  le  continuò  osteggiando  la  li- 
bertà autonomica  del  comune,  della  provincia,  della  scuola, 
gettando  così  germi  nuovi  di  dispotismo  nell’atto  stesso  in 
cui  inneggiava  più  fervorosamente  alla  libertà  La  rivolu- 
zione francese  creò  una  tradizione  nuova  che  influì,  poco  o 
assai,  prima  sulle  idee,  poi  sulla  costituzione  politica  di  tutti 
quegli  Stati  del  continente  europeo  che  vollero  rivendicarsi 
a libertà.  Per  questo  rispetto,  l’Italia  si  trovò  in  condizioni 
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speciali.  Le  prime  origini  della  sua  rivoluzione  risalgono 
al  1843,  quando  incominciarono  a scrivere  di  politica  Vin- 
cenzo Gioberti  e Cesare  Balbo,  ai  quali  tenne  dietro  Massimo 
D’ Azeglio.  Per  rivoluzione  non  intendo  nè  tumulto,  nè 
sedizione;  intendo  una  mutazione  sostanziale  negli  ordini 
dello  Stato  senza  attendere  alle  forme  in  cui  si  produce. 
La  differenza  essenziale  tra  gli  Stati  retti  a signoria  asso- 
luta e quelli  retti  a libertà,  consiste  in  ciò  che  nelle  cose 
politiche  gli  uni  accettano,  gli  altri  respingono  la  libera  di- 
scussione. È questa  la  più  grande  potenza  dell’  età  nostra;  là 
dove  le  si  apre  una  via,  niuno  può  impedire  che  essa  di- 
venga signora  del  campo.  Perciò,  quando  al  Primato  d’ Ita- 
lia ed  ai  Prolegomeni  del  Gioberti,  alle  Speranze  d’ Italia 
di  Cesare  Balbo,  agli  Ultimi  casi  di  Romagna  di  Massimo 
D’ Azeglio,  Carlo  Alberto  era  benigno  di  una  tolleranza  che 
in  quei  tempi  e in  quella  costituzione  di  Stato  voleva  dire 
protezione,  egli  compiva  una  riforma  più  importante  di  tutte 
quelle  a cui  quattro  anni  dopo  lo  moltitudini  applaudivano 
con  tanto  entusiasmo.  Negli  scritti  che  davano  il  primo  im- 
pulso alla  rivoluzione  italiana,  non  vi  ha  nulla  che  accenni 
alle  passioni  ed  ai  pregiudizi  ostili  alla  Chiesa.  Pochi  catto- 
lici furono  più  zelanti  di  Vincenzo  Gioberti  e di  Cesare 
Balbo.  Anche  Massimo  D’ Azeglio,  il  primo  Italiano  di  que- 
sto secolo  che  senza  correre  il  cammino  dell’ esigilo  abbia 
fatto  atto  di  opposizione  al  Governo  temporale  del  Papa, 
si  mantenne  riverente  alle  somme  chiavi. 

Taluno  disse  che  la  letteratura  è l’espressione  della  so- 
cietà ; le  idee  che  sorgono  spontanee  negli  spiriti  più  eletti 
di  una  nazione,  che  sono  accolte  con  plauso  da  tutti  i suoi 
cittadini,  in  cui  si  fanno  vedere  i primi  sintomi  che  prepa- 
rano una  grande  rivoluzione,  non  devono  riguardarsi  come 
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cosa  di  poca  importanza  nella  storia:  esse  indicano  quale 
sia  la  via  a cui  essa  inclina  a volgere  i suoi  passi.  I pri- 
mordiidei pontificato  di  Pio  IX,  devono  vivere  tra  le  grandi 
memorie  della  nostra  storia.  All' amnistia  ed  alle  riforme,  le 
speranze  della  nazione  diedero  un’  importanza  pur  troppo 
smentita  dai  fatti  posteriori.  Ma  il  plauso  con  cui  tutta  la 
nazione  le  accolse,  prova  come  essa  desiderasse  procedere 
d’accordo  col  Papato  nelle  vie  del  progresso,  prova  come 
essa  fosse  aliena  dalle  passioni  e dai  pregiudizi  ostili  alia 
Chiesa.  ' I tempi  erano  assai  mutati  nel  1859,  allorquando 
le  Romagne  si  sottrassero  alla  dominazione  temporale  del 
pontefice  appena  furono  sgombre  dalle  milizie  austriache, 
soia  forza  su  cui  quella  dominazione  si  era  retta.  Il  paese 
rimaneva  abbandonato  a se  stesso,  senza  un  Governo  abba- 
stanza forte  per  reprimere  gli  eccessi  della  moltitudine  ini- 
micissima  al  reggimento  clericale:  molti  avevano  presagito 
che  si  sarebbe  fatto  strage  dei  preti.  * La  quiete  con  cui 
ogni  cosa  procede,  fu  una  grande  dimostrazione  degli  spiriti 
conciliativi  che  animano  la  rivoluzione  italiana,  aliena  dalle 
passioni  e dai  pregiudizi  che  altre  fecero  sorgere.  Come 
tutte  lo  rivoluzioni  moderne,  questa  nostra  ebbe  tuttavia 
per  effetto  di  abolire  quei  privilegii  delia  cbieresia  che 
il  dritto  canonico  aveva  consacrati.  L’abolizione  non  potè 
effettuarsi  senza  che  fra  noi  avvenisse  come  in  tutti  i paesi 
cattolici,  cioè  si  suscitassero  contro  il  Governo  c gli  uomini 
liberali  delle  ire  clericali.  C’era  fra  noi  una  causa  speciale 
a queste  ire,  in  quanto  l’unità  del  regno,  che  secondo  il 
concetto  degli  Italiani  deve  raccogliere  insieme  tutte  le 

< Vedi  il  mio  scritto;  Du  mouvement  italien.  Première  lettre  à 
M.  Guiiot.  Bibìiolhèque  universelle  de  Genève.  ATril,  1801. 

* Massivo  D'Azeclio,  QuetUoni  urgenti,  % XX. 
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membra  sparse  della  loro  patria,  non  poteva  a meno  di  ac- 
cennare air abolizione  della  sovranità  temporale  del  Papa, 
di  quella  sovranità  che  era  sorta  e si  era  mantenuta  in  piedi 
mercè  aH’assetto  politico  che  aveva  diviso  politicamente  le 
varie  provincie  d’Italia.  ' Tutti  ricordano  come  il  conte  di 
Cavour  fosse  condotto  a dichiarare  in  Parlamento  la  sua 
opinione  su  quella  grande  questione.  A cospetto  delle  av- 
ventatezze del  partito  di  azione,  che  aveva  voluto  indugiare 
r annessione  delle  provincie  meridionali  finché  Vittorio  Ema- 
nuele non  fosse  coronato  re  d’Italia  in  Campidoglio:  con  le 
passioni  municipali,  antico  malanno  d’ Italia,  che  erano  vinte 
dal  progresso  delle  idee,  ma  che  non  potevano  scompa- 
rire senza  lasciare  negli  animi  la  memoria  di  rivalità  che 
avrebbero  potuto  turbare  l’assetto  unitario,  il  dichiarare 
solennemente  che  Roma  era  la  capitale  acclamata  dall’opi- 
nione nazionale  fu  atto  ardito,  si,  ma  anche  più  sagace  e 
prudente  che  ardito.  In  seguito  a questo  atto  che  ci  inimi- 
cava tutti  i fautori  della  sovranità  temporale  del  Papa,  una 
politica  volgare  doveva  naturalmente  inclinare  alle  idee  più 
pretofobe. 

V alto  senno  di  Pellegrino  Rossi  gli  aveva  già  fatto 
comprendere  che  una  così  fatta  condizione  di  cose  richie- 

* Machiavelli,  la  cui  autorità  s*  invoca  sempre  dagli  awersarii 
della  potenza  temporale  de'  Papi,  attribuisce  ad  essi  che  l’ Italia  non 
siasi  potuta  ordinare  ad  unità  di  nazione.  Fra  i liberali  italiani  del> 
l’età  nostra,  Cesare  Balbo  fu  il  più  propenso  a questa  potenza.  Secondo 
la  sua  sentenza,  essa  si  stabili  perché  i Longobardi  non  seppero 
estendere  la  loro  dominazione  su  tutta  la  penisola.  Ragionando  sul 
possibile  riordinamento  d’ Italia,  egli  credè  che  lo  Stato  del  Papa  ren> 
desse  1’  unità  impossibile  a stabilirsi.  Così  o si  proceda  dai  concetti  del 
Machiavelli  o da  quelli  del  Balbo  si  riesce  alla  stessa  conclusione  : la 
dominazione  temporale  del  Papa  è un  fatto  correlativo  alla  divisione 
d’ Italia  in  piccoli  Stati.  — Vedi,  Du  p^uvoir  temporei  du  Pape,  note  a 
pag.  157. 
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deva  consigli  affatto  diversi.  ' Lo  stesso  pensiero  risplendè 
alla  mente  del  Cavour  il  quale,  anziché  secondare  le  pas- 
sioni e i pregiudizi  ostili  al  clero,  colse  invece  quell’occa- 
sione per  proclamare  altamente  che  T Italia  voleva  assicu- 
rare, insieme  con  la  libertà  della  Chiesa,  l’ indipendenza,  il 
decoro,  la  dignità  del  pontefice.  Questa  dichiarazione  fu 
troppo  solenne,  per  non  vederci  nulla  più  che  una  precau- 
zione oratoria  o diplomatica.  Essa  annunciava  una  politica 
dignitosamente  ma  schiettamente  conciliatrice  verso  la  Chie- 
sa : una  politica  che  doveva  separarsi  dalle  passioni  e dai 
pregiudizii  che  le  rivoluzioni  fecero  sorgere  fuori  d’Italia; 
ridonare  vita  al  pensiero  che  Pellegrino  Rossi  aveva  espresso 
nel  1832;  attenersi  a quella  sapiente  moderazione  che  iniziò 
il  risorgimento  politico  dell’  Italia,  e che  ne  fu  la  gloria  in 
quanto  lo  mantenne  puro  da  ogni  eccesso.  A me  pare  che 
quel  bel  programma  sia  stato  pur  troppo  negletto  e nelle  pro- 
posizioni messe  innanzi  dal  Governo  e nelle  opinioni  espresse 
da  coloro  che  sogliono  farsi  innanzi  quali  interpreti  del- 
l’opinione pubblica.  Nel  discorso  si  troveranno  espressi  i 
motivi  che  mi  inducono  a questa  sentenza.  Amico  di  Camillo 
Cavour  molti  anni  prima  che  l’uno  e l’altro  entrassimo  nella 
vita  politica,  ebbi  l’onore  di  proporre  alla  Camera  quella 
risoluzione  del  27  marzo  1861,  in  cui  sta  espressa  in  brevi 
parole  la  sua  politica  in  ordine  alla  questione  romana  ed  alla 
questione  ecclesiastica.  Mi  pare  perciò  avere  ricevuto  come 
una  sacra  eredità  l'obbligo  di  difenderla.  Non  perciò  mi  darei 
per  vinto  quando  altri  mi  mettesse  innanzi  o una  parola,  b 
un  atto  del  Cavour  che  fosse  contrario  alle  dottrine  che  io 
propugno.  Non  so  quanto  egli  avesse  in  mente  un  piano 


Vedi  pag.  161. 
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ben  preciso  che  avesse  potuto  condurlo,  se  la  sua  morte 
non  fosse  venuta  ad  affliggere  l’ Italia,  ad  attuare  il  grande 
principio  della  libera  Chiesa  in  libero  Stalo  proclamato  da 
lui  nella  memorabile  discussione  che  precedè  al  voto  del  27 
marzo  1861.  Educato  alla  scuola  costituzionale  inglese,  egli 
aveva  lo  spirito  libero  dai  pregiudizi  della  rivoluzione  fran- 
cese. Ma  prima  di  essere  ministro  non  aveva  fatto  studii 
speciali  sui  modi  da  tenersi  per  attuare  quella  libertà  della 
Chiesa  che  era  stata  sempre  nei  suoi  voli,  nò  credo  che  li 
facesse  più  tardi.  Dappoiché  la  questiono  si  presentò  innanzi 
al  nostro  Parlamento,  me  ne  occupai  di  continuo,  non  con 
la  presunzione  di  poterci  portare  molta  luce,  ma  con  la  co- 
scienza di  adempire  un  debito  di  cittadino.  Sempre  avverso 
a quei  privilegii  del  clero  che  portati  dalle  idee  che  preval- 
sero prima  nell’ impero  bisantino,  poi  nei  tempi  feudali,  fu- 
rono più  tardi  sanciti  dall'antico  diritto  canonico,  considerai 
la  sovranità  temporale  del  Papa  come  il  più  enorme  di  quei 
privilegii.  Ma  non  meno  che  i privilegii  clericali  avverso  il  % 
sistema  che  predica  l’onnipotenza  dello  Stato  anche  quando 
lo  si  voglia  coonestare  col  gran  nome  di  sovranità  na- 
zionale. 

Tengo  per  fermo,  che  la  libertà  ordinata  in  quella  forma  ' 
che  è consentanea  alla  presente  condizione  di  civiltà,  la  li- 
bertà lealmente  assicurata  dallo  Staio,  lealmente  accettata 
dalla  Chiesa,  potrà  sola  comporre  quel  dissidio  che  turba  i 
progressi  della  società  presente.  Quando  fu  proposta  una 
legge  che  aveva  con  la  libertà  della  Chiesa  più  stretta  rela- 
zione che  alcun’  altra  di  quelle  che  erano  state  discusse  fra 
noi,  dovetti  domandare  a me  stesso. quanto  quella  proposta 
conducesse  ad  attuare  la  massima  libera  Chiesa  in  libero 
Sialo  : quanto  combinasse  con  quella  politica  di  conciliazione 
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a cui  accennò  la  risoluzione  del  27  marzo  : quanto  potesse 
giovare  a vincere  te  ripugnanze  che  la  rivoluzione  italiana  su- 
scitò fuori  d’Italia  fra  coloro  che  credettero  sempre  la  potenza 
temporale  essere  suprema  sicurtà  dell’indipendenza  spiri- 
tuale del  capo  della  Chiesa  : quanto  giovasse  a contentare 
quei  cattolici  italiani  che,  senza  essere  punto  propensi  alla 
teocrazia,  sono  pur  solleciti  degli  interessi  della  loro  Chiesa. 
La  mia  opinione  fu  contraria  alla  legge,  e lo  espressi  nella 
memoria  con  cui  accompagnai  la  traduzione  del  Mill.  Nella 
discussione  sostenni  la  stessa  sentenza,  proponendo  non  di 
respingere  ma  di  modificare  sostanzialmente  le  disposizioni 
relative  all'abolizione  delle  corporazioni  monastiche,  sola 
parte  della  legge  che  venisse  in  discussione.  Nessuno  si  curò 
di  rispondere  alle  obiezioni  mie,  nè  alle  altrui.  Senza  aver- 
melo a male,  mi  persuasi  allora  che  quando  il  progetto  fosse 
stato  approvato  avrebbe  mancato  di  ogni  autorità  morale.  Non 
può  averne  alcuna  la  risoluzione  di  un  Parlamento  che  risolve 
una  questione  gravissima  senza  discutere  le  sue  attinenze 
coi  punti  più  vitali  della  politica  nazionale.  Perciò  fui  lieto 
di  vedere  ritirata  la  legge,  non  perchè  volessi  troncata  la 
via  ad  una  riforma,  che  ritalia  vuole,  ma  perché  sperai 
che  una  discussione  meglio  avviata  potesse  recare  maggior 
luce  e preparare  risoluzioni  più  utili.  Alla  discussione  che  si 
riaprirà  in  Parlamento  deve  procederne  un’altra  che  deve 
dibattersi  in  cospetto  della  nazione  per  mezzo  della  stampa. 
A questa  discussione  sottopongo  il  mio  discorso.  Avvezzo 
già  ad  essere  posto  dal  partito  cattolico  nel  novero  dei  ne- 
mici della  Chiesa,  non  mi  farà  maraviglia  di  essere  posto  dai 
pretofobi  nel  novero  dej  clericali.  Senza  darmi  alcun  fa- 
stidio di  questa  accusa,  spero  più  benigno  giudizio  dagli 
sjiiriti  veramente  spregiudicati.  Ad  essi,  per  quel  poco  che 
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valgo  e posso,  raccomando  che  adoprino  con  la  parola  e col 
consiglio,  affinchè  le  difficili  questioni,  cui  dà  luogo  la  proprietà 
ecclesiastica,  siano  dal  futuro  Parlamento  risolute  con  quel 
senno  che  finora  non  venne  meno  all’  Italia  in  tutto  il  corso 
della  sua  rivoluzione. 

Qui  finisco  una  prefazione  più  lunga  che  io  non  avrei 
voluto,  e che  il  lettore  non  avrebbe  probabilmente  voluto  ad 
un  discorso  forse  troppo  lungo  anch’esso. 

Torino,  25  maggio  i865. 


DOM'COIPACKr. 


IO 
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Non  sorsi  mai  a parlare  in  questa  Camera  coll’ animo 
maggiormente  commosso  e dalla  importanza  della  questione, 
la  quale  ha  relazione  con  tutta  la  politica  italiana,  e dalle 
sue  grandi  difScoltà.  Di  queste  diillcoltà  ci  dà  indizio  il 
modo  in  cui  incominciò  la  discussione;  noi  abbiamo  speso 
due  giorni  a disputare  come  si  dovesse  esordire,  e quanto 
si  dovesse  o restringere  od  allargare  la  materia  che  ne  era 
il  tema.  Indi  i due  primi  oratori,  che  pigliarono  a trattare 
della  legge  che  vi  è sottoposta,  impiegarono  una  parte  del 
loro  discorso,  affaticandosi  ad  esaminare  se  il  partito  che 
nella  Camera  era  prevalso  fosse  buono  o cattivo. 

Senza  rientrare  in  queste  indagini,  una  sola  dichiara- 
zione farò,  esprimendovi  come  io,  che  avrei  desiderato 
che  la  discussione  non  si  aprisse,  perchè  mi  pareva  difficile 
assai  il  riuscire  ad  un  risultato  pratico,  insistessi  pure  affin- 
chè sopra  una  sola  parte  si  deliberasse.  Qualunque  siano  le 
mie  opinioni,  qualunque  siano  i miei  consensi  e le  mie  di- 
screpanze 0 coi  governanti,  o colla  maggioranza  della  Ca- 
mera, mi  stanno  a cuore,  sopra  ogni  altra  cosa,  il  prestigio 
delle  istituzioni  parlamentari  e il  decoro  di  questa  Camera. 
Perciò,  risoluta  la  discussione,  la  volli  ristretta  in  quei  limiti 
per  cui  riusciva  più  probabile  venirne  a capo. 

Fatta  questa  premessa,  io  entro  addirittura  nel  merito. 


' Discorso  pronunciato  alla  Camera  dei  Deputati  addi  22  e 23 
aprile  18C5. 


Digitized  by  Google 


148 


l’  abolizione  dei  conventi 


I, 


Le  congregazioni  religiose  devono  esse  conservare  il 
diritlo  di  proprietà  collettiva  ? Questo  mi  pare  il  punto  pra- 
tico a cui  si  riduce  la  discussione  sul  principio  che  informa 
la  legge  che  ci  è proposta. 

Difatti  nè  la  forma  in  cui  il  progetto  di  legge  sta  conce- 
pito, nè  i motivi  esposti  dall'onorevole  ministro  che  ve  lo 
propone,  accennano  ad  alcuna  disposizione  che  rassomigli  a 
quella  che,  nel  tempo  in  cui  io  aveva  l’onore  di  sedere  nei 
Consigli  della  Corona,  il  Governo  piemontese  diede  riguardo 
ai  Gesuiti,  nè  a quella  che  coi  famosi  articoli  organici  Napo- 
leone I diede  allorquando,  vietando  le  associazioni  religiose 
non  autorizzate  dal  Governo,  proscrisse  in  modo  assoluto 
tutte  le  congregazioni  monastiche.  Qui  gli  effetti  pratici  della 
legge  non  avrebbero  altra  conseguenza,  se  non  di  impedire  la 
proprietà  collettiva  delle  associazioni  religiose,  facendo  così  » 
cessare  la  condizione  che  assicura  la  loro  perpetuità. 

Ora  che  cosa  è questa  proprietà  collettiva  ? Questa  pro- 
prietà collettiva,  per  parlare  coi  termini  dell’ economia  poli- 
tica,non  è altro  che  un  premio  d’incoraggiamenlo  assicurato, 
affinchè  si  produca  un  numero  di  frati  e di  monache  suffi- 
ciente a riempiere  le  case  monastiche. 

La  legge  propone  di  abolire  questo  incoraggiamento. 

Fin  qui  sono  perfettamente  d’accordo  coll’onorevole  ministro 
che  fa  la  proposizione. 

Ma  se  accetto  il  principio,  lo  accetto  a condizione  che  sia 
applicato  con  alcuni  temperamenti  che  furono  introdotti 
nella  legge  piemontese  del  1855,  anzi  desidero  che  alcuni  di 
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qucsli  temperamenti  vengano  allargati  piuttosto  che  ri- 
stretti. 

La  prima  questione  che  si  presenta  è questa  ; la  pro- 
prietà delle  case  monastiche  sarebbe  occupata  dallo  Stato, 
salvo  a risolvere  più  tardi  in  modo  definitivo  quale  esser 
debba  l’uso  di  questa  proprietà.  I claustrali  conserveranno 
essi  il  diritto  di  convivere  nei  chiostri  secondo  la  loro  regola  ? 

La  presente  legge  dice  di  no,  la  legge  piemontese  diceva  di 
si,  ed  io  sto  con  la  legge  piemontese. 

So  che  molti  argomenti  si  possono  addurre  prò  e contro; 
in  quanto  a me,  quando  mi  trovo  in  queste  dubbiezze,  amo 
anzitutto  attenermi  alle  massime  del  diritto  comune. 

Qual’è  in  questo  caso  la  sana  applicazione  dei  principi! 
del  diritto  comune  ? 

Entrando  nel  convento  il  monaco  acquista  due  diritti, 
quello  degli  alimenti  e quello  dell’ abitazione:  al  diritto  degli 
alimenti  sopperisce,  sebbene  non  molto  largamente,  la  pen- 
sione che  assegna  il  progetto , ma  questo  progetto  non  rico- 
nosce nel  monaco  il  diritto  all’abitazione  claustrale. 

10  non  consento  colla  legge  per  motivo  di  giustizia:  non 
consento  con  essa  per  umanità.  Un  sentimento  di  umanità 
indusse  il  Governo  a proporvi  un’eccezione  per  le  congre- 
gazioni religiose  di  femmine:  pensò  egli  che  queste  povere 
donne  non  potessero  trovare  nella  famiglia  o nella  società 
civile  un  luogo  dove  quietare;  ebbene,  io  credo  che  i maschi 
non  sarebbero  in  condizioni  gran  fatto  diverse. 

11  monaco  non  ha  famiglia,  non  ha  amici:  il  suo  mondo  - 
è la  sua  cella:  la  vita  claustrale  lo  ammaestrò  a pregare  e a 
morire,  non  a industriarsi  per  campare  la  vita.  Non  parlo 
con  dileggio  di  questi  istituti.  So  essere  stato  affermato  da 
Platone,  che  tutta  la  sapienza  umana  si  riduce  a imparare  a 
morire,  e credo  che  le  grandi  quistioni  male  si  risolvano  collo 
scherno  e coi  motteggi.  Ma  vi  domando  : nella  nostra  società 
industriosa,  operosa,  che  si  affanna,  e si  affanna  forse  troppo 

ai  guadagni,  quale  luogo  troveranno  costoro? 

La  restituzione  dei  diritti  civili  che  proponete  in  loro 
favore,  o non  ò un  compenso  od  è un  danno  per  la  famiglia. 
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L’eredità  dei  genitori  fu  già  divisa  tra  i figliuoli?  Il  diritto 
di  proprietà  che  restituite  al  claustrale  si  riduce  ad  una  can- 
zonatura. È indivisa?  Turbate  l’assetto  della  famiglia,  di- 
struggendo gli  effetti  d’una  rinuncia  accettata  da  tutte  le 
parti  interessate.  Se  le  ragioni  di  giustizia  devono  ancora 
lasciar  luogo  a ponderare  quelle  d’interesse  pubblico,  amo 
meglio  che  i claustrali  siano  lasciati  nei  chiostri  anziché  fatti 
uscire.  Fuori  dei  chiostri,  i monaci  onesti  ed  affezionati  ai 
loro  voti  saranno  contristati  dell’ espulsione  ; gli  affezio- 
nati alla  vita  claustrale  e fanatici,  diverranno  nostri  nemici 
più  accaniti  e più  pericolosi;  quelli  soli  che  desiderano  li- 
berarsi dai  vincoli  della  regola,  ne  saranno  lieti.  Io  non  mi  • 
compiacerò  della  loro  letizia;  è (lattivo  tirocinio  alla  vita 
del  cittadino  il  disprezzo  di  un  impegno  solennemente  con- 
tratto, qualunque,  pure  si  fosse  questo  impegno. 

Vi  hanno  degli  ordini  religiosi  i quali  attendono,  per 
proprio  istituto,  all’  educazione.  Saranno  aboliti  o conser- 
vati? Anche  qui  la  legge  subalpina  diceva  di  si,  il  progetto 
attuale  dice  di  no;  anche  qui  io  sto  colla  legge  subalpina, 
per  non  dipartirmi  dai  principii  del  diritto  comune  che  sul- 
l' animo  mio  hanno  sempre  una  grande  autorità. 

Se  esistesse  una  fondazione  perpetua  ordinata  a tenere 
in  pronto  dei  maestri  apparecchiati  a educare  nelle  lettere 
l’infanzia  o 1’  adolescenza,  l’abolireste?  lo  non  lo  credo, 
perchè  la  proposizione  non  potrebbe  giustificarsi , invo- 
cando alcun  principio  liberale.  Io  non  vedo  che  mi  si 
possa  fare  obiezione  su  questo  punto.  A chi  me  la  facesse, 
contrapporrei  le  parole  di  un  pubblicista  inglese.  Questo 
pubblicista  è il  catto  della  scuola  radicale  Sfuarf  JlftVf,  le  cui 
opinioni  r onorevole  mio  amico  Bonghi  ed  io  abbiamo  re- 
putato opportuno  di  far  conoscere  all’  Italia,  perche  ci  par- 
vero utili  a vincere  alcuni  pregiudizi  che  si  andarono  dif- 
fondtsndo. 

Ecco  come  egli  parla; 

« È impossibile  di  sentirsi  sicuri  che  il  popolo  si  lascerà 
tassare  volentieri  per  ogni  fine  di  miglioramento  intellettivo 
e morale  per  cui  possano  essere  richiesti  dei  fondi.  Invece 
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quando  ci  fosse  un  fondo  posto  da  parte  per  una  speciale 
destinazione,  non  uscito  mai  dalle  tasche  del  popolo  e la- 
sciato in  deposito  fiduciario  per  fini  d’educazione,  e che  non 
si  credesse  bene  di  distrarlo  a qualunque  altro  impiego  fin- 
ché potesse  essere  utilmente  adattalo  a ciò,  il  popolo  pro- 
babilmente persisterebbe  sempre  nel  volerlo  applicato  a 
questo  fine.  » ‘ 

Ora  un  tal  fondo  c’  è ; esso  consta  delle  dotazioni  fatte 
alle  case  religiose  addette  allo  insegnamento.  I maestri  che 
siffatte  fondazioni  ci  preparano  sono  frati;  ed  in  che  diffe- 
riscono essi  dagli  altri  maestri  ? In  un  punto  abbastanza  es- 
senziale, lo  confesso. 

Differiscono  in  ciò,  che  le  congregazioni  monastiche 
rappresentano  naturalmente  le  tradizioni  del  passato  assai 
più  che  le  idee  del  presente,  le  rappresentano  più  che  non 
vorreste  voi  e più  che  non  vorrei  anch’  io.  Ma  guardiamo  le 
cose  con  animo  un  po’ spassionato.  La  lotta  tra  le  tradizioni 
del  passato  e le  idee  del  presente,  è un  fatto  perenne  nella 
storia  dell'umanità,  esso  non  cesserà  mai.  Questa  lotta  è 
più  viva  in  tempi  di  rivoluzione,  giacché  questi  fanno  sca- 
pitare nell’  opinione  generale  degli  uomini  le  tradizioni  che 
rappresentano  le  idee  del  passato. 

In  una  grande  rivoluzione  come  la  nostra,'  la  maggiore 
di  tutta  la  nostra  storia,  in  una  rivoluzione,  in  cui  per  la 
prima  volta  l’ Italia  sorge  a indipendenza,  a unità,  a libertà, 
io  comprendo  che  gli  uomini  inclinino  più  ad  amar  il  pre- 
sente od  a vagheggiare  l’ avvenire,  che  non  a conservare 
le  tradizioni  del  passato. 

Ma  é egli  poi  vero  che  nei  tempi  di  rivoluzione  il  pas- 
sato abbia  sempre  torto  in  confronto  al  presente  ? È egli  vero 
che  in  que’ tempi  si  possano  trascurare  impunemente  tutte 
le  sue  tradizioni  ? 

Signori,  c’  è una  tradizione  del  passato,  una  tradizione 
molto  antica,  la  più  antica  di  tutte,  da  cui  gli  uomini  e le 


* Stcakt  Mill,  Il  torto  e il  diritto  dell'  ingerenta  dello  Stato  nei 
beni  eccleeiaetiei. 
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nazioni  non  si  dipartono  impunemente.  Questa  tradizione  si 
chiama  rispetto  all’onestà,  rispetto  alla  rettitudine. 

In  mezzo  all’  impeto  ed  alle  agitazioni  di  una  rivoluzione, 
|)er  quanto  sia  grande  ed  elevato  il  concetto  che  la  informa, 
non  facciamoci  illusione,  questa  sacra  tradizione  ebbe  sempre 
qualche  scapito. 

Havvi  una  parola  detta  nei  tempi  antichi,  ripetuta  sem- 
pre dai  più  savi:  che  distrutta  la  religione,  si  sconvolgo  tutto 
l’ umano  consorzio.  Havvi  un’  opinione  in  cui  non  posso  a 
meno  di  consentire:  che  il  cristianesimo  cattolico  sia  la  sola 
religione  che  possa  attecchire  in  Italia. 

Io  non  cerco  qui  se  la  morale  possa  o no  stare  senza 
religione.  Ma  tengo  per  fermo  che  afilevolite  le  tradizioni 
religiose,  si  adlevoliscono  quei  sentimenti  da  cui  dipendono 
tutte  le  idee  morali.  Ebbene,  è opinione  di  molti,  che  oggi 
in  Italia  le  idee  morali  e religiose  non  influiscano  abbastanza 
sull’  educazione  che  si  dà  nelle  scuole  dello  Stato.  Se  ciò  fosse 
(io  non  esamino  quanto  sia)  non  ne  darei  colpa  nè  al  mini- 
stro attuale  dell’  istruzione  pubblica,  nè  ad  alcuno  di  coloro 
che  prima  di  lui  si  sono  ingeriti  in  quella  bisogna  ; attribuirei 
la  colpa  alle  condizioni  dei  tempi;  sarei  maravigliato  se  ciò 
non  avvenisse.  L’ insegnamento  pubblico  non  soddisfa  aUe 
esigenze  della  morale  e della  religione,  se  non  quando  le 
tradizioni  sono  molto  potenti,  se  non  quando  e gli  insegnanti 
e il  ministro  che  li  deputa  al  loro  ufficio,  hanno  dietro  di  loro 
una  grande  tradizione. 

Or  bene,  l’ educazione  che  può  dare  un  Governo  nuovo, 
non  uscito  ancora  dal  periodo  della  rivoluzione,  non  rappre- 
senta alcuna  grande  tradizione. 

Vi  ho  parlato  di  religione.  In  ordine  a questa  hawi  una 
sola  opinione  ragionevole,  a cui  possano  informarsi  le  deli- 
berazioni dei  legislatori  e dei  governanti;  quest’  opinione 
consiste  nel  concetto  della  loro  assoluta  incompetenza. 

Quando  io  vedo  venirmi  innanzi  una  teologia  che  dice: 
la  religione  cattolica  è la  sola  vera , voi  dovete  in  ogni  modo 
favorirla  ; io  non  entro  a discutere  con  essa,  e le  rispondo; 
voi  siete  una  teologia,  non  dovete  entrare  nei  campi  del 
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diritto  e della  politica.  Ma  quando  mi  viene  innanzi  un’al- 
tra dottrina  che  mi  dice:  il  cristianesimo,  il  cattolicismo,  la 
Chiesa,  il  Papato  sono  istituzioni  oramai  viete,  una  nazione 
illuminata  non  deve  curarle  in  alcun  modo;  io  dico  ad  essa: 
anche  voi  siete  una  teologia;  se  volete  che  esaminiamo  quanto 
siate  buona  o cattiya  teologia,  venite  all’università,  venite 
all’accademia,  là  discorreremo;  perora  vi  dico  che  neanche 
voi  non  dovete  entrare  nei  campi  del  diritto  e della  poli- 
tica; voi  dovete  lasciare  che  i legislatori  mantengano  alle 
grandi  tradizioni  morali  che  educarono  la  loro  nazione,  il 
rispetto  che  non  può  cessare  senza  che  questa  corra  dei 
grandi  pericoli. 

La  storia  giudica  oggi  severamente,  e con  ragione  giu- 
dica severamente.  Luigi  XIV , il  quale  costringeva  i prote- 
stanti ad  accettare  un'educazione  cattolica.  Eppure  Luigi  XIV 
ne  ebbe  a’ suoi  tempi  il  plauso  sincero  della  nazione  che  ob- 
bediva ai  suoi  comandi.  Io  reputo  che  la  storia  giudicherà 
eziandio  con  giusta  severità  coloro,  che  vorrebbero  intro- 
durre nella  educazione  una  maggiore  spregiudicatezza  che 
non  sia  voluta  dalle  tradizioni  religiose  delle  famiglie  ita- 
liane, e che  costoro  non  saranno  scusati  dagli  applausi  che 
spiriti  volgari  avranno  loro  tributato. 

Ora,  per  rientrare  nella  questione  degli  ordini  religiosi 
insegnanti,  non  crediate  che  le  famiglie  le  quali  chiedono 
ad  essi  l’educazione  dei  loro  figli  coll’intendimento  di  assi- 
curarsi della  religione  dei  loro  istitutori,  siano  tutte,  o siano 
principalmente  di  quelle  che  non  accettano  francamente  il 
nostro  progresso  politico. 

Non  posso  in  proposito  parlarvi  che  d’ impressioni  per- 
sonali, ma  vi  assicuro  che  conosco  un  numero  grande  di  fa- 
miglie rispettabili,  assai  devote  alla  causa  nazionale  e liberale, 
che  si  attengono  a questo  partito  ; ne  conosco  qui  e ne  ho 
conosciute  in  Toscana  ed  in  Romagna.  Credete  che  quando 
quelle  scuole  fossero  fatte  chiudere,  esse  avrebbero  motivo 
di  essere  contente  delle  deliberazioni  del  Governo  e del 
Parlamento  ? 

Dobbiamo  forse  temere  che  gli  ordini  religiosi  incul- 
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chino  ai  giovanetti  delle  massime  ripugnanti  agli  ordini 
liberi  ? 

Contro  questi  timori  mi  assicurano  le  leggi  che  gover- 
nano fra  noi  l’ istruzione  pubblica.  Queste  leggi  sottopongo- 
no, e sottopongono  con  ragione,  gl’istituti  educativi  delle 
congregazioni  religiose  al  diritto  comune.  Sapete  che  cosa 
dispone  fra  noi  il  diritto  comune  ? 

La  legge  dispone  che  un  decreto  ministeriale,  preceduto 
dal  parere  del  Consiglio  superiore  dell’  istruzione  pubblica, 
potrà  chiudere  ogni  istituto  educativo  per  causa  grave  in 
cui  sia  impegnata  la  tutela  dei  principii  che  governano  l’or- 
dine pubblico  dello  Stato.  * A questa  disposizione  non  ne 
tiene  dietro  alcuna,  la  quale  assicuri  gl’  istituti  contro  gli 
arbitrii,  non  dico  probabili,  ma  possibili,  in  chi  tiene  il  po- 
tere. Non  cerco  quanto  in  questa  parte  la  legge  sia  buona 
0 cattiva.  Certo  non  difetta  in  essa  l’ autorità  conceduta  al 
Governo,  ma  piuttosto  la  difesa  degli  istituti  educativi  con- 
tro gli  arbitrii  suoi.  Finché  questa  legge  dura,  finché  vedo 
molti  istituti  educativi  monastici  che  non  incorsero  in  al- 
cuna delle  condanne  a cui  essa  apre  la  via , devo  credere 
che  le  accuse  che  vanno  per  le  bocche  di  molti  non  s’ inspi- 
rino a nulla  più  che  a nudi  sospetti  Fare  una  legge  nuova 
per  proscrivere  coloro  che  non  si  poterono  sinora  condan- 
nare giustamente,  sarebbe  un  atto  liberale  ? 

* Legge  del  15  noTembre  1859: 

Art.  5.  (Il  ministro)  vigila  col  mezzo  de'  suoi  uHIciali  o di  altre 
persone  appositamente  da  lui  delegate  le  scuole  e gl'  istituti  privati 
d'  istruzione;  e qualora  i direttori  di  tali  istituti  ricusino  di  conTormarsI 
alle  leggi,  può  ordinarne  il  chiodimento,  previo  il  parere  del  Consiglio 
superiore. 

Art.  41.  (Il  Consiglio  provinciale  per  le  scuole)  provvede  d'  ur- 
genza chiudendo  temporaneamente  gl' istituti  e le  scuole  di  qualunque 
natura,  senza  distinzione  d' insegnanti,  in  cui  esistessero  gravi  disordini, 
riferendone  tosto  al  ministro  per  le  diàniiive  disposizioni. 

Art.  348,  capoverso.  — Al  Giudizio  dello  stesso  Consiglio  (Pro- 
vinciale per  le  scuole)  saranno  sempre  sottoposte  le  cause  che  possono 
rendere  necessaria  la  chiusura  di  questi  stabilimenti  (privati). 

In  ogni  caso,  tale  chiusura  non  si  farà  che  per  decreto  ministe- 
riale, sentito  il  Consiglio  superiore. 
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Nella  legge  subalpina  del  1855  all’eccezione  stabilita 
in  favore  delle  congregazioni  insegnanti,  ne  tenne  dietro 
un’  altra  in  favore  delle  congregazioni  che  attendono  alla 
cura  degli  infermi  ; le  une  e le  altre  congregazioni  sono 
istituti  di  pubblica  utilità,  prima  di  essere  istituti  monastici; 
a questo  titolo  le  une  e le  altre  hanno  ragione  di  sussistere. 
Senza  accettare  e senza  scusare  i pregiudizi  che  s’ introdu- 
cono in  tempi  di  rivoluzione,  io  comprendo  che  in  ossequio 
ad  essi  altri  s’ induca  ad  abolire  le  congregazioni  insegnanti, 
ma  non  comprendo  in  alcun  modo  l’ abolizione  delle  congre- 
gazioni caritative. 

Non  la  comprendeva  neanche  il  conte  di  Cavour,  il 
quale  profferì  queste  parole  nella  discussione,  a cui  diede 
luogo  la  legge  subalpina  ; 

« Qualunque  pressione  estera  od  interna,  dentro  o 
fuori  del  Parlamento,  non  mi  farà  mai  consentire  a firmare 
come  ministro,  la  legge  che  sopprime  gli  ordini  cari- 
tatevoli; amerei  meglio  di  lasciare  dieci  volte  il  Ministero 
piuttosto  che  firmare  un  atto,  che,  a parer  mio,  farebbe 
un  torto  immenso  al  nostro  paese  in  faccia  alt’  Europa 
civile.  » 

Venendo  egli  a discorrere  delle  Suore  di  carità,  ag- 
giungeva : 

« Sì,  0 signori,  a mio  giudizio  la  soppressione  delle 
Suore  di  carità  sarebbe  il  massimo  degli  errori,  ed  io  ri- 
tengo questa  istituzione  come  una  di  quelle  che  maggior- 
mente onorano  la  religione,  il  cattolicismo,  e la  stessa  civiltà. 
Io  ho  vissuto  molti  anni  in  paesi  protestanti,  ho  avuto  rela- 
zioni cogli  uomini  più  liberali  appartenenti  a questa  religione, 
e li  ho  più  volte  uditi  invidiare  altamente  al  cattolicismo 
r istituzione  delle  Suore  di  carità.  » 

Ebbene,  io  dico  come  lui.  Io  amerei  assai  meglio  abban- 
donare per  sempre  la  vita  pubblica,  l’ onore,  altissimo  per 
me,  l'onore,  desiderato  sopra  tutti  gli  altri,  di  sedere  in  que- 
sta Camera,  quell’  onore  che  fu  nel  passato,  e che  è ancora 
oggi  la  mia  più  grande  ambizione,  anziché  rendere  il  partito 
favorevole  ad  una  legge  che  ripugna  alla  mia  coscenza,  e 
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badate,  non  alla  mìa  coscienza  religiosa,  ma  alla  mia 
coscienza  di  cittadino  e di  liberale. 

A queste  due  eccezioni  dettate  dalla  legge  subalpina, 
ne  tenne  dietro  una  terza,  la  quale  comprendeva  le  congre- 
gazioni destinate  alla  predicazione.  Non  propongo  questa  ec- 
cezione. L’uflìcio  della  predicazione  è opportunamente  eser- 
citato dal  clero  secolare  e,  secondo  te  consuetudini  presenti 
della  Chiesa,  dai  parrochi.  Credo  bensì  che  l’eccezione  con- 
ceduta nel  1855  alle  congregazioni  predicanti,  debba  attri- 
buirsi a quelle  che  attendono  alle  missioni  apostoliche  nei 
paesi  esteri.  Senza  discorrere  di  teologia,  conviene  pure 
notare  un  fatto  storico  di  cui  gli  uomini  di  Stato  devono 
tenere  gran  conto , ed  è che  per  tutti  i popoli  che  vissero 
nella  barbarie,  il  cristianesimo  fu  iniziatore  di  civiltà.  Per- 
ciò tutti  gli  Stati  più  civili  e più  potenti  dell’  età  nostra  pro- 
teggono i missionari  del  cristianesimo,  e questa  protezione 
giovò  all’  ascendente  loro  nelle  contrade  più  remote.  L’ In- 
ghilterra fa  grandi  dispendi  per  le  missioni,  e ciascuno  sa 
con  quanto  vigore  essa  protegga  i suoi  missionari  all’estero. 
Ninno  ignora  parimente  che  per  la  Francia  la  protezione 
dei  missionari  divenne  occasione  alle  imprese  per  cui  essa 
portò  nelle  contrade  più  remote  la  gloria  delle  sue  armi  e 
l’ascendente  della  sua  potenza. 

Non  so  se  la  Chiesa  greca  abbia  dei  missionari,  ma  so 
che  la  Russia  si  presenta  sempre  innanzi  ai  cristiani  del- 
r Oriente  come  protettrice  della  loro  religione,  e so  che 
questa  protezione  fu  istrumento  all’ ambizione  di  cui  si 
adombrò  giustamente  l’Europa  occidentale.  Questi  esempi 
non  sieno  perduti  per  l'Italia.  Finché  il  regno  non  si  esten- 
derà su  tutta  la  terra  che  Dio  ci  diede,  non  dobbiamo  avere 
altra  ambizione  che  quella  di  farla  nostra.  Ma  non  dobbiamo 
tanto  concentrarci  in  quel  pensiero  da  non  ricordare  che  la 
nostra  nazione  situata  in  mezzo  al  Mediterraneo  avrà  un 
giorno,  non  solo  la  ambizione  ma  il  debito  di  proteggere  in 
Oriente  la  causa  della  civiltà.  Perciò  deve  essa  seguire 
r esempio  d’Inghilterra  e di  Francia,  e proteggere  fin  d’ora 
le  missioni  apostoliche.  Agl’Italiani  che  il  fervore  di  religione 
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chìnmi  a queste  missioni,  non  farebbe  alcun’  ostacolo  una 
legge  che  abolisse  nel  regno  tutti  gli  ordini  religiosi;  siano  o 
non  siano  protetti  dal  regno  italico,  la  loro  condi/ ione  nelle 
regioni  barbare  in  cui  eserciteranno  il  loro  ministero  sarà  la 
slessa;  ma  io  vorrei,  ed  ogni  Italiano  spregiudicato  vorrà 
con  me,  vederli  protetti  dal  vessillo  italiano  anzicliò  dal 
vessillo  francese,  e,  (chissà  ?)  fors’  anche  dal  vessillo  au- 
striaco. Nessuno  di  noi  deve  desiderare  che  la  nostra  patria 
rinunci  al  titolo  per  cui  avrà  diritto  di  esigere  che  questi 
missionari  secondino  la  politica  dello  Stato  di  cui  nacquero 
cittadini. 

Le  eccezioni  stabilite  dalla  legge  subalpina  non  si  ap- 
plicano ad  alcuna  di  quelle  corporazioni  religiose  che  fanno 
vita  ascetica  e contemplativa.  La  Commissione  che  riferì 
sulla  legge  che  vi  fu  proposta  dal  Governo,  credette  che  al- 
cune di  queste  case  potessero  eccettuarsi.  Tutte  le  eccezioni 
che  essa  venne  proponendo  si  applicano  a sodalizi  ascetici 
e contemplativi. 

In  chi  legga  la  sua  relazione  e i nomi  de’  Commissarii, 
non  potrà  ingenerarsi  il  sospetto  che  essa  movesse  da  un  pre- 
giudizio eccessivamente  favorevole  alle  congregazioni  reli- 
giose, e di  ciò  la  lodo.  Ad  ogni  modo,  il  voto  della  vostra 
Commissione  sta  come  un  documento  da  cui  si  raccoglie  che 
in  Italia  Tabolizione  assoluta  di  tutte  le  case  religiose  non 
sarebbe  accetta  neanco  ai  più  spregiudicati. 

Nel  suo  discorso  l’onorevole  Ugdulena  ci  fece  cono- 
scere un  fatto,  da  cui  argomentai,  che  nell’ opinione  univer- 
sale del  paese  non  esistono  neanche  le  ire  antimonastichc, 
quanto  taluno  potrebbe  argomentare  dal  modo  con  cui  la  ■* 
questione  si  affacciò  qui.  Di  fatto,  le  petizioni  vennero  prin- 
cipalmente dai  luoghi  in  cui  queste  case  religiose  non  esi- 
stono. Udii  da  chi  interrompeva  l’onorevole  Ugdulena,  che 
la  cosa  succedeva  cosi  per  l’ influenza  di  questi  frati,  e sia 
pure;  ma  se  l'influenza  di  questi  frati  è accettata,  che 
dobbiamo  dime?  Sarà  un  bene,  o sarà  un  male,  ma  vuol 
dire  che  quelle  ire  o non  esistono  o sono  minori  là  dove 
questi  frati  si  conoscono  e si  giudicano  da  vicino.  Io  non  de- 
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sidero  la  conservazione  degli  ordini  ascetici,  quali  esistono 
oggi,  non  cerco  se  sia  un  bene  od  un  male  che  alcune  delle 
loro  case  si  conservino,  ammetto  che  il  numero  dei  frati 
tanto  tende  a restringersi  quanto  progredisce  la  civiltà.  Ma 
siamo  noi  sicuri  che  chiudendo  tutte  le  case  monastiche, 
chiudendo  quelle  che  sono  più  alto  locate  nell’  estima- 
zione degli  uomini,  quelle  la  cui  esistenza  è un  titolo  di  no- 
biltà per  la  patria  nostra,  come  sarebbe  per  esempio  l’ab- 
badia  di  Montecassino,  siamo  noi  sicuri  di  corrispondere 
alla  opinione  vera  e sincera  del  paese  ? Credo  di  no,  e se 
ne  fossi  in  dubbio,  il  dubbio  mi  basterebbe  per  non  accet- 
tare un’abolizione  assoluta,  la  quale  mi  parrebbe  grande- 
mente inopportuna  e illiberale. 

Io  credo  poi  che  il  decidere  quali  case  religiose  meri- 
tino di  essere  comprese  nelle  eccezioni,  dipenda  dalle  con- 
dizioni di  ciascuna  casa  monastica , dalle  disposizioni  del- 
l’opinione pubblica,  dalle  tradizioni  e dalle  consuetudini  di 
ciascun  luogo,  insomma  da  un  complesso  di  condizioni  di  cui 
non  possiamo  apprezzare  il  valore,  e sulle  quali  non  si  può 
utilmente  discutere.  Io  credo  perciò  che  sarebbe  più  oppor- 
tuno consiglio  quello  di  dare,  come  proponeva  l’onorevole 
ITgdulena,  al  Governo  la  facoltà  di  mantenere  quelle  case 
religiose  non  eccettuate  dalla  legge,  per  cui  stessero  partico- 
lari considerazioni  di  pubblica  utilità.  I nostri  governanti 
non  si  sono  mostrati  colle  loro  proposte  tanto  eccessivi  fa- 
voreggiatori delle  case  monastiche,  da  lasciare  luogo  a te- 
mere che  lascino  sussistere  un  numero  soverchio  di  con- 
venti. La  legge  emendata  in  conformità  della  proposizione 
che  ho  r onore  di  sottoporre  al  vostro  giudizio,  farebbe  ces- 
sare gli  incoraggiamenti  con  cui  fu  favoreggiata  la  vita 
monastica  c contemplativa  senza  abolirla  immediatamente. 
Sarebbe  questa  l’occasione  di  un  grave  rimprovero  che  le 
verrebbe  mosso  dai  più  avversi  alle  congregazioni  religiose; 
ma  sarebbe  un  vizio?  Non  lo  credo.  Farmi  anzi  che  l’aboli- 
zione assoluta  e deOnitiva  degli  ordini  monastici  non  possa 
procedere  dalle  leggi,  ma  dai  costumi,  perchè  vedo  che  nei 
paesi  in  cui  si  sancirono,  ed  in  cui  non  furono  rivocate  delle 
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leggi  assai  più  rigorose,  che  non  sia  quella  che  ci  viene 
proposta,  pure  le  case  monastiche  riflorirono  e si  allarga- 
rono. 

Nessuno  di  noi  è padrone  delle  opinioni  del  paese,  nes- 
suno di  noi  può  sapere  quale  sarà,  su  ciò  che  oggi  com- 
muove molti  animi,  l'opinione  d'Italia  dopo  un  certo  numero 
d’anni;  è questa  una  questione  di  cui  non  mi  occupo  gran 
fatto. 

Noi  siamo  qui  per  risolvere  le  didìcoltà  del  presente, 
non  per  congetturare  quale  sia  per  essere  Tavvenire.  Ma 
dall’ avvenire,  e da  un  avvenire  non  remoto,  si  aspetta  un 
fatto  il  quale  merita  ben  altrimenti  la  nostra  attenzione  che 
non  la  meriti  la  sorte  futura  delle  case  monastiche.  Su 
questo  fatto  io  chiamo  tutta  l’attenzione  dell’onorevole  mi- 
nistro degli  affari  esteri. 

Fra  diciotto  mesi  Roma  sarà  sgombra  dall'occupazione 
francese;  negli  Stati  cattolici  si  solleverà  questa  grande 
questione;  come  verrà  guarentita  l’indipendenza  spirituale 
del  Pontefice  lasciato  solo  in  presenza  di  quel  regno  italiano, 
che  ha  già  dichiarato  Roma  dover  essere  un  giorno  la  sua 
capitale,  e che  non  può,  non  deve  e non  vuole  revocare  co- 
testa  dichiarazione  ? Sarà  un  grande  affaccendarsi  di  tutta 
l’Europa  cattolica,  dei  popoli  e de’Governi:  per  religione 
0 per  politica,  per  coscienza  del  dovere  o per  ipocrisia, 
tutti  si  mostreranno  solleciti  di  assicurare  il  libero  eserci- 
zio dell’  autorità  pontificale.  In  quella  grande  questione 
l’Italia  dovrà  metter  voce:  essa  ne  ha  il  diritto,  e questo 
diritto  le  venne  già  riconosciuto  dalla  Francia  nell’atto 
in  cui  il  Governo  imperiale  firmò  la  convenzione  del  15  di 
settembre.  11  supremo  interesse  politico,  il  supremo  dovere 
del  Governo  italiano,  consisterà  nell’ ottenere  dalla  cattolicità 
e dall’  Europa  civile  che  si  mantenga  illesa  in  ogni  eventua- 
lità la  massima  del  non  intervento,  sotto  i cui  auspizi  si 
fondò  il  nuovo  regno,  e che  ispirò  già  la  ricordata  con- 
venzione. 

Non  otterremo  ciò  se  non  in  quanto  rimanga  fuori 
d’ogni  dubbio  che  l’Italia  si  adoprerà  sinceramente,  si  ado- 
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prerà  con  tutta  l’autorità  che  da  al  nuovo  regno  la  sua 
politica  liberale,  ad  assicurare  la  dignità,  il  decoro,  l’indi- 
pendenza  del  Pontefice.  E la  cattolicità  e l’ Europa  si  faranno 
capaci  che  questo  sia  per  ottenere  da  noi  il  Pontefice,  solo 
quando  i fatti  e non  soltanto  le  parole  abbiano  dimostrato 
che  noi  siamo  solleciti  della  piena  libertà  della  Chiesa. 

È questo  il  programma  che  si  trova  espresso  nella  ri- 
soluzione di  questa  Camera  del  27  marzo  1861,  è questo  il 
programma  che  fu  svolto  nei  discorsi  del  conte  di  Cavour, 
c che  fu  ripetuto  nella  discussione  a cui  diede  occasione  il 
trasferimento  della  capitale.  A (|uesto  programma  il  Go- 
verno, dopo  la  convenzione  del  15  settembre,  deve  attenersi 
più  strettamente  che  mai.  I cattolici  stranieri  che  vorranno 
guarentire  l' indipendenza  spirituale  del  Papa,  non  si  trove- 
ranno guari  rassicurati,  quando  abbiano  innanzi  una  con- 
dizione di  cose,  per  cui  si  possa  facilmente  prevedere  che,  in 
certe  eventualità,  siano  per  essere  tratti  fuori  dai  cenobi  i 
quattro  mila  monaci  che  vivono  in  Roma. 

I tempi  delle  ire  contro  le  congregazioni  religiose  inco- 
minciano fra  noi , ma  sono  cessati  nel  rimanente  dell’  Eu- 
ropa cattolica,  ed  anche  fra  i più  avversi  a quegli  istituti, 
pochi  vedrebbero  di  buon  animo  che  fossero  aboliti  in  Roma, 
e che  si  portassero  nella  metropoli  della  cattolicità  le  mas- 
sime a cui  s’ informò  la  rivoluzione  francese. 

Ma  tratteniamoci  per  un  momento  ad  esaminare  la  si- 
gnificazione di  quei  meetings,  da  cui  venne  il  primo  im- 
pulso alle  molte  petizioni  per  la  soppressione  delle  corpora- 
zioni religiose  che  ci  furono  recate.  * 


' I petenti  revorevoli  all'  abolizione  delle  corporazioni  religiose 
furono  16,040  ; i contrari  191,277.  La  maggioranza  numerica  dei  pe- 
tenti sta  così  in  favore  delle  corporazioni.  Fra  questi  petenti  favorevoli 
stanno  58,540  illitterati  e 7,282  individui  i cui  nomi  si  leggono  scritti 
con  firma  uniforme.  Gli  avversari  delle  corporazioni  nc  traggono  argo- 
mento a congetturare  che.  per  ottenere  le  Arme,  si  frapposcrodei  maneggi, 
ed  in  ciò  non  hanno  torto.  Ma  quando  si  leggano  i discorsi  e gli  scritti 
dei  propugnatori  dell'  abolizione,  ci  vuole  un  bel  coraggio  a dire  che 
essi  esprimono  un'opinione  illuminala  e spassionata.  Se  si  dovesse  giu- 
dicare fra  i due,  non  vi  sarebbe  altra  sentenza  possibile  se  non  quella 
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Il  carnefice  ed  il  monaco  furono  riguardati  come  egual- 
mente ripugnanti  alle  condizioni  di  un  popolo  civile.  Fu 
questo  il  concetto  da  cui  mossero  le  petizioni.  Basta  ram- 
mentarlo, perchè  altri  apprezzi  a quanta  imparzialità  si  ispi- 
rassero : di  qual  progresso  intellettuale  rendessero  indizio. 
In  quanto  a me,  sono  lieto  che  queste  riunioni  abbiano  po- 
tuto aver  luogo,  che  questi  discorsi  abbiano  potuto  prof- 
ferirsi in  cospetto  alle  moltitudini  senza  turbamento  dell’ or- 
dine pubblico.  Ne  sono  lieto  perchè  è argomento  che  pigliano 
piede  tra  noi  le  consuetudini  dei  popoli  liberi,  e che  non 
siamo  disposti  ad  accettare  quel  diritto  pubblico,  per  cui  si 
reputa  che  ogni  cosa  vada  a soqquadro  nello  Stato  tostochè 
venti  persone  si  raccolgano  insieme. 

Non  mi  maraviglio  della  veemenza  di  quelle  parole: 
è un  fatto  assai  naturale  che  al  giogo  ingiusto  dcH’au- 
torità  che  vincola  il  pensiero,  succeda  l’ira  che  lo  acceca. 
Stuart  Mill  osservò  con  gran  senno:  « Non  è la  minore  delle 
sciagure  dei  nostri  sciagurati  pregiudizi,  che  al  loro  decli- 
nare essi  suscitino  dei  contropregiudizi,  e che  f umanità 
debba  per  un  tempo  oscillare  fra  estremi  opposti  prima  di 
poter  posare  quietamente  nel  vero.  » Non  mi  sgomento  nè 
di  coteste  riazioni,  nè  di  cotesto  ire,  nè  di  codesti  pregiu- 
dizi. Mi  muove  a maraviglia  che  inspirandosi  a consigli 
di  questa  fatta,  altri  creda  di  potere  risolvere  quei  grandi 
problemi  politici  che  sono  l’applicazione  definitiva  del  non 
intervento  a Roma,  l’indipendenza  del  Pontificato  cattolico, 
la  libertà  della  Chiesa.  Ad  altri  consigli  si  inspirò  Pellegrino 
Rossi,  allorquando,  biasimando  la  politica  seguita  da  Napo- 
leone I in  ordine  alla  questione  romana,  scrisse  queste  me- 
morabili parole:  « On  pouvaitproclamer  hautement  comme 
principe  la  destruction  du  pouvoir  temporei  du  pape;  cn 
retracer  les  inconvénients  et  les  abus;  en  appeler  à l’opi- 
nion  des  peuples,  leur  faire  sentir  que  les  ennemis  de  leur 

elle  sta  scritta  nel  Misanlhrope  di  Mollerò;  Momieur,  vous  avez  tori  : el 
voui,  t’flut  n'avcz  pas  raièan.  Che  conchiudere  da  tutto  ciò?  Che  la  que- 
stione deve  studiarsi  con  ispirilo  veracemente  spregiudicalo,  senza  badar 
mollo  alle  grida  di  destra  e di  sinistra. 
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émancipation  n’étaient  point  les  vicaires  du  Christ,  mais 
les  princes  temporcls  de  Rome,  que  celait  comme  princi- 
pauté  que  Rome  avait  déserté  la  cause  de  la  liberté  pour 
celle  du  privilége,  celle  de  1 inielligence  pour  le  pouvoir, 
et  mis  au  service  de  loutes  les  oligarchies  l’inquisilion  et 
Y Index.  Dnns  ce  sys  tèrne  (ed  è su  queste  parole  che  io  in- 
voco r attenzione  del  Governo  e della  Camera)  il  fallali 
avant  lout  éviter  tonte  discussion  religicuse,  entourer  la 
religion,  ses  institulions,  ses  ministres  d’un  respect  pro- 
fond  et  sincère.  » ‘ 

Ho  citato  le  parole  d’un  grande  liberale  italiano,  citerò 
quelle  d'uno  dei  prelati  che  hanno  maggiore  autorità  nella 
curia  romana;  esse  ci  conducono  agli  stessi  consigli.  Questo 
prelato  diceva  un  giorno  ad  un  diplomatico  straniero,  da 
cui  lo  riseppi:  quella  che  mi  dà  maggior  fastidio  è la  mo-  , 

derazione  del  Piemonte.  Signori,  fate  che  la  moderazione 
del  regno  italico  sia  aneli' essa,  come  quella  del  Piemonte, 
una  spina  al  cuore  della  curia  (badatei  della  curia  non  della 
Chiesa)  romana. 

Allorquando  io  vidi  il  plauso  con  cui  l’ Italia  accolse 
la  massima  che  proclamò  la  libera  Chiesa  in  libero  Stato, 
sorse  in  me  la  speranza  che  la  nostra  patria,  preservala  già 
dagli  errori  in  cui  caddero  le  rivoluzioni  recenti,  sarebbe 
riuscita  ad  evitare  che  la  caduta  della  sovranità  temporale 
del  Papa,  preveduta  oggi  e dai  difensori  e dagli  avversari 
suoi,  non  suscitasse  contro  di  noi  inimicizie  che  sarebbero 
pericolose  per  l’ Italia. 

Ebbene,  io  vi  confesso  sinceramente,  vi  confesso  con  un 
profondo  dolore,  con  un  dolore  che  sento  nell'animo  non 
solo  perchè  la  cosa  per  sè  m’ incresce,  ma  per  l’onore  che 
io  amo  rendere,  e per  l’alTetto  che  io  porlo  ai  personaggi 
che  reggono  lo  Stato,  che  la  legge  proposta  dal  Ministero 
sull’  asse  ecclesiastico,  e sulle  corporazioni  religiose  mi  gettò 
nell’  animo  un  grande  sconforto.  Il  giorno  in  cui  essa  venisse 
accettata,  sarebbe  da  me  deplorato  siccome  quello  di  una 
battaglia  perduta  per  quella  causa  della  libertà  della  Chiesa 

' Mélange*,  tomo  II,  pag.  S75. 
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e della  caduta  della  teocrazia  politica  a cui  ho  dedicato  la 
mia  vita. 

Quantunque  la  Camera  abbia  deposto  il  pensiero  di  in- 
traprendere per  ora  la  discussione  di  tutta  la  legge , non 
sarà  tuttavia  disdetto  a ine,  come  non  fu  agli  oratori  che 
mi  precedettero,  di  entrare  in  qualche  considerazione  sulla 
politica  a cui  accenna  la  proposta  del  progetto  dalla  quale 
sono  stralciali  gli  articoli  di  cui  ora  stiamo  disputando. 

lo  dissi  che  era  quella  una  legge  di  incameramento.  Che 
cosa  significa  quel  vocabolo  inanm’rawenio  ? Esso  non  è 
che  r attenuazione  di  un  altro  vocabolo  più  odioso,  confisca. 
Sopprimere  le  instituzioni  ecclesiastiche  che  il  Governo  re- 
puta inutili,  venderne  i beni,  gitlarne  il  prezzo  in  un  fondo 
di  culto,  assegnare  alle  instituzioni  rimanenti  quel  tantoché 
il  Governo  stima  conveniente,  attribuire  il  resto  allo  Stalo, 
ecco  ciò  che  il  progetto  del  Ministero  propose.  Supposto  che 
tutto  ciò  si  eseguisca,  che  cosa  si  sarà  fatto?  Sarà  esercitata 
sui  beni  della  Chiesa  a un  dipresso  la  stessa  signoria  assoluta 
che  la  rivoluzione  francese  esercitò  allorquando  li  dichiarò 
nazionali,  ed  assegnò  incompenso  unoslipendioal  clero.  Senza 
cercare  quanto  si  sarà  fatto  bene  o si  sarà  fatto  male,  di- 
chiaro che  io  non  credo  che  le  incamerazioni  o le  confische 
fatte  a pregiudizio  di  un  ente  inorale,  possano  pareggiarsi 
alle  confisi  he  che  si  facessero  a danno  di  un  individuo,  ma 
certo  la  religione,  i suoi  ministri,  le  sue  instituzioni  non  sa- 
ranno state  circondate  da  quel  rispetto  sincero  e profondo 
che  Pellegrino  Rossi  consigliava  come  condizione  essenziale 
da  osservare,  quando  si  voglia  riuscire,  senza  grave  pericolo, 
a quel  fatto  grande  e salutare  che  sarà  T abolizione  della 
sovranità  temporale  del  Papa.  Certo  non  si  sarà  tradotta  in 
alto  la  massima  di  libera  Chiesa  in  libero  Stato,  cui  deve 
informarsi  la  nostra  politica  in  ordine  alla  questione  romana, 
quella  massima  la  quale  non  è gran  tempo  era  ancora  messa 
innanzi  dall'  inviato  di  S.  M.  colle  dichiarazioni  che  precedet- 
tero la  Convenzione  del  15  settembre.  Badate,  o signori,  che 
allorquando  si  devo  trattare  coll’  Europa  una  così  grande 
questione,  è necessario  anzi  tutto  di  aver  un  programma  ben 
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determinato  e ben  pratico.  Questo  programma  ben  determi- 
nato c ben  pratico  non  lo  hanno  coloro  i quali , senza  tenere 
alcun  conto  dei  diritti  e degli  interessi  d’ Italia , vorrebbero, 
ad  ogni  costo,  salvare  la  sovranità  temporale  del  pontefice. 
Questo  programma  non  ha  la  Francia.  Essa,  è vero,  non  rinun- 
ciò all’intervento  in  Roma  per  tutte  le  eventualità  future,  ma 
essa  non  può  a meno  di  sentire  quante  difflcoltà  si  oppongano 
a faro  accettare  quella  sovranità  senza  la  presenza  o la  minac- 
cia dell'  intervento,  quanti  inconvenienti  incontrerebbe  qua- 
lora intervenisse  un’altra  volta.  Questa  condizione  di  cose  è 
un  grande  vantaggio  per  l'Italia,  ma  è un  vantaggio  di  cui 
non  risentirà  il  beneficio,  se  non  saprà  assicurare  la  libertà 
della  Chiesa.  La  massima:  libera  Chiesa  in  libero  Stato,  è 
perciò  una  parte  essenziale  della  nostra  politica  : essa  sola 
può  condurci  alla  risoluzione  della  quistione' romana  : essa 
sola  può  salvarci  dai  pericoli  che  sarebbero  gravi  dapper- 
tutto, ma  più  gravi  che  altrove  fra  noi,  se  si  impegnasse  una 
lotta  inconciliabile  tra  la  Chiesa  e l' Italia  risorgente  a li- 
bertà. Air  amministrazione  che  siede  su  quegli  stalli,  e sino 
ad  un  certo  punto,  a tutte  le  amministrazioni  che  si  succe- 
dettero dal  18G1  in  poi,  volgo  il  rimprovero  di  essersi  por- 
tate in  modo  da  mostrare  di  non  conoscere  abbastanza  quali 
obblighi  si  assumessero  e il  Governo  c il  Parlamento  del 
regno  d'Italia,  allorquando  proclamarono  quella  massima; 
non  havvi  certo  alcun  fatto  in  cui  questa  mancanza  sia  così 
evidente  come  nel  progetto  di  legge  sull’  asse  ecclesiastico. 
L’ errore  pare  alquanto  attenuato , quando  si  guardi  a quei 
soli  articoli  che  oggi  sono  sottoposti  alla  nostra  decisione, 
ma  pur  troppo  anche  da  questi  articoli  l'errore  non  è scom- 
parso. È un  errore  per  cui  temo  che  il  nostro  Governo  sca- 
piti nei  negoziati  che  dovranno  aver  luogo,  quando  si  tratti 
della  risoluzione  deQnitiva  della  quistione  romana. 

L’onorevole  Ugdulena,  la  cui  parola  sempre  autorevole 
pel  suo  ingegno  e per  la  sua  onestà , è più  autorevole  ancora 
quando  tratta  delle  materie  che  ora  ci  occupano,  dichiarò 
di  non  accettare  questa  massima.  11  suo  discorso,  insieme 
con  molti  che  udii  in  questa  Camera  e con  quelli  che  lessi 
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dopo  che  furono  profferiti  nell’ altra  Camera  del  Parlamento, 
mi  fanno  credere  che  quella  massima  non  sia  passata  nella 
coscienza  universale,  e sono  persuaso  che  ciò  avvenga  in 
gran  parte  per  effetto  del  contegno  tenuto  dal  Governo.  Per- 
ciò io  domando  che  la  Camera  mi  consenta  di  ragionarne 
con  qualche  larghezza. 

Noi  dobbiamo  far  di  lutto  per  arrivare  ad  una  conclu- 
sione pratica,  ma  non  ci  arriveremmo  decorosamente,  se  la 
discussione  si  conducesse  senza  esaminare  i supremi  prin- 
cipii  a cui  ella  deve  informarsi,  e senza  attendere  quale  re- 
lazione abbiano  questi  principii  con  la  parte  più  essenziale 
della  nostra  politica. 

Le  condizioni  del  tempo  in  cui  ci  troviamo,  anziché  a 
troncare  celesta  parte  di  discussione,  ci  devono  indurre  a por- 
tare la  nostra  attenzione  su  quella  massima  della  libera 
Chiesa  in  libero  Stato.  Sarà  una  pagina  memorabile  nella 
storia  di  questa  Camera  l’avere  accolto  quella  dichiarazione 
del  grande  uomo  di  Stato  che  reggeva  i destini  d’Italia.  Al 
punto  in  cui  sta  per  finire  la  sua  vita  politica,  essa  deve 
esaminare  se , per  avventura,  in  quella  massima  proclamata 
con  tanta  solennità  , non  si  nascondesse,  come  altri  pare  in- 
sinuare, un  concetto  che  non  abbia  nè  applicazione  possibile 
nè  significazione  precisa,  o se,  per  contro,  lo  spirito  delle 
proposizioni  che  ci  vennero  sottoposte  in  ordine  alla  materia 
ecclesiastica , non  sia  tale  da  rendere  impossibile  che  venga 
attuato  il  princìpio  che  deve  essere  il  perno  della  nostra 
politica. 

IL 


L’  onorevole  Ugdulena  esprimeva  questa  sentenza  : « Il 
conto  di  Cavour  non  credeva  a quella  forinola,  o almeno 
credeva  che  non  sarebbe  mai  venuto  il  momento  di  doverla 
mettere  in  atto;  come  adesso  i vari  ministri  che  si  sono 
succeduti  in  quei  banchi,  vi  hanno  detto:  noi  professiamo 
quella  dottrina,  ma  ai  tempi  che  corrono  non  possiamo  at- 
tuarla, perchè  siamo  in  tempi  eccezionali.  » 
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Io  chiedi)  all’  onorevole  Ugdulena,  chiedo  alla  Camera, 
che  mi  si  conceda  di  opporre  a questa  opinione  la  testimo- 
nianza di  un’antica  amicizia,  e di  dichiarare  come  fino  dai 
nostri  giovani  anni,  allorquando  io  discorreva  col  conte  di 
Cavour  delle  più  grandi  questioni  della  politica,  egli  profes^ 
sasse  negli  intimi  colloqui  quella  sentenza  che  doveva  pro- 
clamare qui.  Furono  i suoi  discorsi,  furono  quelli  di  un 
altro  illustre  Italiano  che  io  mi  onoro  di  aver  avuto  a guida 
negli  studi  ed  a collega  nel  Parlamento,  Cesare  Balbo,  che 
temperarono  in  me  quelle  opinioni  d’ ingerenza  dello  Stato 
nelle  cose  della  Chiesa , a cui  mi  avevano  fatto  inclinare 
prima  gli  studi  dell'Università,  poi  le  tradizioni  del  fòro  e 
della  magistratura 

Certamente  l'onorevole  Ugdulena  non  vorrà  impugnare 
la  prima  parte  di  questa  massima:  libera  Chieaa.  È antica  e 
sacra  tradizione  della  Chiesa  cristiana  non  chiedere  a Dio  nes- 
sun altro  fra  i beni  di  questo  mondo,  se  non  la  libertà  ; Eccle- 
sia tua,  Domine,  secava  Ubi  servint  liberiate.  Grande  am- 
maestramento a coloro  i quali  tengono  per  fermo  che  la 
Chiesa  non  si  assicuri  bene  senza  i privilegi , le  ricchezze  e 
la  sovranità  terrena  I 

Io  non  pongo  in  dubbio  che  1'  onorevole  Ugdulena,  il 
quale  vuole  la  libertà  della  Chiesa,  come  la  voglio  io,  rifugga 
esso  pure  dal  riconoscere  nei  rettori  di  essa  la  ragione  di 
definire  a loro  talento,  quali  siano  i limiti  di  questa  libertà: 
giacché  da  questa  premessa  non  si  potrebbe  riuscire  ad  altre 
conseguenze,  se  non  a quelle  che  sarebbero  fondamento  della 
più  illimitata  teocrazia. 

Io  credo  che  abbandonando  questa  dottrina , la  quale 
oggi  non  può  trovare  ragionevoli  fautori  fra  i liberali,  con- 
venga necessariamente  stabilire  che  la  libertà  della  Chiesa 
deve  armonizzarsi  colle  condizioni  degli  Stati  in  mezzo  a 
cui  si  trova  collocala. 

Cosi  la  libertà  della  Chiesa  che  armonizzò  ne' tempi  ad- 
dietro colle  condizioni  della  monarchia  assoluta,  debbe  ora 
conformarsi  alle  condizioni  degli  Stati  i quali  si  governano 
a libero  reggimento. 
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L’ onorevole  deputato  U};(lulena  crede  cheritalia,la  quale, 
spinta  da  un  impulso  che  agita  tutto  il  mondo  civile , si  in- 
forma oggi  a nuove  condizioni  di  vita  politica,  possa  fare 
ancora  assegnamento  su  quella  tutela,  che  lo  Stato  esercitava 
sopra  la  Chiesa,  c che  si  esprimeva  in  quei  due  grandi  fatti 
che  erano  I'  e.cequntur  e il  regio  patronato. 

Khbene,  io  credo  che  questi  fatti  portino  le  traccio*  di  una 
condizione  di  cose  troppo  diversa  da  quella  in  cui  si  trovano 
oggi  i popoli  moderni  per  conservare  1’  antic.a  importanza. 
Consideriamo  come  questa  condizione  di  cose  si  fosse 
introdotta. 

Il  primo  fondamento  del  giure  che  la  Chiesa  esercitò  in  ‘ 
mezzo  alle  società  che  sorsero  dopo  la  caduta  dell’  Impero 
romano,  non  fu  nella  protezione  e nella  tutela  dello  Stato, 
ma  nelle  immunità.  Non  furono  queste  immunità  usurpa- 
zioni di  nessuno,  ma  furono  il  risultato  naturale  e necessa- 
rio delle  consuetudini  e delle  instituzioni  che  prevalsero 
all' età  feudale.  In  virtù  dell' immunità,  l'azione  della  pode- 
stà sovrana,  come  ((uclla  d egni  altra  podestà  laica,  scom- 
pariva innanzi  alla  persona  del  cherico  o del  monaco,  ai 
beni  posseduti  dalle  Chiese,  ai  luoghi  dove  si  raccoglievano 
i fedeli.  Noi  Italiani  non  dobbiamo  dire  troppo  male  di 
quelle  immunità , perchè  dalle  esenzioni  delle  Sedi  vescovili 
sorsero  le  esenzioni  delle  città  italiane,  c da  queste,  la  li- 
bertà dei  nostri  municipi  che  furono  la  culla  di  tutte  le 
libertà  moderne.  Dopo  stabilita  l'immunità,  incomincia  quella 
gran  lotta  del  Papato  e della  Chiesa  contro  la  monarchia, 
che  durò  cinque  secoli,  cioè  dai  tempi  di  Gregorio  VII  in- 
sino  allo  scorcio  del  secolo  XVI. 

Dapprima  il  Papato  e la  Chiesa  cattolica,  forti  dell’ opi- 
nione dei  popoli  e della  potenza  della  civiltà  che  si  racco- 
glieva tutta  in  loro,  furono  vittoriosi  delle  case  di  Franconia 
e di  Svevia. 

I.e  bolle  di  Bonifacio  Vili:  Ausculta  fili,  e Unam  san- 
ctot»,  segnarono  l'apice  della  potenza  papale,  quale  era 
divenuta  dopo  la  decadenza  del  monarcato  imperiale  in  Ita- 
lia. Se  non  che  incominciap  allora  la  lotta  contro  la  po- 
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lestà  regia.  Bonifacio  Vili,  che  aveva  raggiunto  la  mag- 
giore altezza  della  potenza  papale,  vide  principiare  la  sua 
decadenza,  e morì  di  rabbia  per  1’  oltraggio  d’ un  soldato  di 
Filippo  re  di  Francia. 

Già  era  incominciata  e progrediva  l' emancipazione  ci- 
vile pel  laicato,  la  quale  accresceva  la  potenza  regale  e di- 
minuiva d' altrettanto  la  potenza  della  gerarchia  cattolica  e 
del  Papato. 

Nel  secolo  XVI  la  monarchia,  facendosi  assoluta,  mirava  a 
dominare  su  tutto  e su  tutti.  Coloro  che  giudicano  dei  fatti 
storici  coi  criteri  più  volgari  dell'  età  nostra,  e con  poca  co- 
gnizione degli  eventi  passati,  ragionano  del  Papato  e della 
Chiesa  come  se  essi  fossero  gli  alleati  naturali  della  monar- 
chia assoluta.  Ci  sono  molti  fatti  che  essi  ignorano  o di  cui 
non  tengono  alcun  conto.  Ricorderò  soltanto  la  famosa  Bolla 
In  cwna Domini,  che  Pio  V pubblicò  con  grande  solennità,- 
e che  stette  come  un  documento  dell'  impotenza  di  chi  pro- 
testava. Letta  ogni  anno  in  Roma  fino  al  pontificato  di  Cle- 
mente XIV,  essa  fu  per  la  monarchia  assoluta  progredita  e 
progrediente  in  potenza  ciò  che  il  Syllabus  è oggi  pel  regno 
d’ Italia , ciò  che  le  condanne  della  congregazione  dell'  In- 
dice e della  congregazione  del  Santo  Ullìcio  furono  per  le  , 
dottrine  professate  da  Galileo. 

Stabilita  definitivamente  la  potenza  assoluta  del  monar- 
cato, si  venne  ad  una  transazione  che  regolò  le  relazioni  fra 
la  potestà  regale  e l' autorità  pontifìcia.  L’ autorità  regale,  la 
quale  andava  distruggendo  tutte  le  immunità,  tutti  i privilegi 
che  limitavano  la  sua  potenza,  riconosceva  l’ immunità  della  i 
Chiesa,  e s'impegnava  tacitamente  od  espressamente  a mante- 
nerla. La  Chiesa  si  rassegnava  con  dolore,  ma  pure  si  rasse- 
gnava ad  accettare  la  tutela  dei  re  assoluti.  Questa  tutela  si 
esprimeva  in  due  fatti;  nell'  exequatur  e nel  patronato  regio 
sopra  i benefìzi  ; n^Weiequatur,  per  cui  la  Chiesa  non  esercitò 
più  il  suo  potere  disciplinare  senza  la  venia  del  potere  civile; 
nel  patronato  regio , per  cui  essa  non  potè  conferire  il  go- 
verno spirituale  delle  diocesi  senza  il  consenso  dei  governanti. 

Se  non  che,  mentre  si  stabilivano  queste  condizioni  o per 
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consuetudine  o per  patto  espresso,  stava  sottintesa  dalle 
due  parti  una  riserva.  La  monarchia  assoluta  intendeva  ad 
estendere  con  tutti  i mezzi  possibili  la  sua  autorità , ed  a 
rendere  illusorie  le  immunità  che  aveva  promesso  di  man- 
tenere. La  potestà  ecclesiastica,  dal  canto  suo,  adoperava,  per 
quanto  le  condizioni  dei  tempi  glielo  consentivano,  a richia- 
mare qualche  parte  di  quella  dominazione  teocratica  che 
aveva  esercitato  nel  medio  evo. 

Senonchè  nemici  comuni  resero  più  strette  le  relazioni 
fra  le  due  podestà  ; il  primo  di  questi  nemici  fu  la  riforma 
protestante,  la  quale,  turbando  la  Chiesa  colla  più  estesa 
delle  eresie  che  si  fosse  suscitata  nel  suo  seno  da  Ario  in 
poi,  minacciava  eziandio  le  monarchie  cattoliche  di  turba- 
menti e di  sedizioni;  l’altro  nemico  furono  i novatori  più 
recenti,  i quali  invocarono  contro  la  Chiesa  e contro  le  mo- 
narchie assolute,  non  più  la  religione,  ma  la  filosofìa  e la 
libertà. 

In  queste  condizioni  si  stabilì  fra  la  monarchia  assoluta, 
il  Papato  e la  gerarchia  cattolica  quel  malaugurato  accordo 
che  oggi  è pur  troppo  intimo , ma  che  fu  già  preceduto  da 
dissensi  certamente  più  aspri  di  quelli  che  si  agitano  oggi 
fra  ì difensori  delia  libertà  moderna  e i rappresentanti  della 
podestà  ecclesiastica,  e che  furono  anche  più  lunghi: 
speriamolo. 

Ora,  nella  presente  condizione  di  cose,  quell’ ingerenza 
che  lo  Stalo  esercitò  in  ordine  alle  materie  ecclesiastiche , 
può  essere  il  fondamento  di  un  accordo  cordiale  fra  gli  Stati 
liberi  c la  Chiesa  1 

Io  non  Io  credo,  e non  lo  credeva  il  conte  di  Cavour; 
non  lo  credeva , lo  disse  in  questo  recinto  e lo  udii  dirmelo 
le  cento  volte  nell' intimità  de’ familiari  colloqui:  e con  ra- 
gione non  Io  credeva. 

I fatti  e le  condizioni  su  cui  si  fondavano  quegli  accordi 
non  esistono  più;  le  immunità  sono  scomparse  insieme  cogli 
altri  vecchi  privilegi , che  nessuno  potrà  oramai  fare  rivi- 
vere. Il  grande  sussidio  che  la  monarchia  assoluta  dava  alla 
Chiesa  rendendo  impossibile  la  professione  delle  opinioni 
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contrarie  alle  sue  delirine  e alla  sua  auiori'à  spirituale,  lo 
Stato  retto  a libertà  non  può  più  concederlo  È dunque  me- 
stieri dare  altro  ftmdaniento  alle  relazioni  dello  Stato  colla 
Chiesa.  Conviene  che  la  libertà  della  Chiesa  si  fondi  non  più  \ 
su  privilegi  che  i tempi  non  comportano,  ma  sul  diritto 
comune,  e su  un  diritto  comune  che  s' informi  alle  massime 
del  reggimento  civile  a cui  tende  tutta  la  civiltà  moderna,  a 
quelle  massime  che  consacrano  ad  un  tempo  e la  libertà 
dell' individuo  e quella  dei  sodalizi,  e quella  della  nazione. 
Ecco  in  qual  guisa  i tempi  ci  portano  necessariamente  ad 
attuare  il  principio  lib'’ra  Chiesa  in  lih>rn  Stntn,  come  sola 
condizione  possibile  di  pacilìche  relazioni  tra  Cuna  c l’altra 
società 

Consentite  che  io  richiami  per  poco  la  vostra  attenzione 
sulla  singohire  fortuna  di  questo  aforisma  che,  dopo  aver 
avuto  |)er  primo  autore  il  conte  di  Montalemhert , il  capo 
del  partito  cattolico  di  Francia,  l' instancabile  propugnatore 
di  tutti  i diritti  spirituali  e temporali  pretesi  dal  Papato, 
doveva  levare  tanto  rumore  quando  il  conte  di  Cavour  lo 
eblie  messo  innanzi  in  servizio  di  una  politica,  che  vede  in 
Roma  la  capitale  naturale  dell'  Italia  ordinata  ad  unità. 
Strana  combinazione,  per  cui  lo  stesso  motto  doveva  essere 
simlMilo  della  fede  politica  di  due  uomini  divisi  da  uno  de’ più 
profondi  dissensi  politici,  di  cui  la  storia  de' nostri  tempi 
serberà  memoria  ! 

Nel  congresso  cattolico  tenuto  in  Malines  nel  1863,  il 
conte  di  Monlalemberl  pigliava  a parlare,  dichiarando  di  vo- 
lere rivendicare  quella  massima  che  aveva  fatta  propria  a 
sè  un  grande  colpevole;  espressione  poco  parlamentare  ed 
ancor  meno  cristiana. 

Quando  lessi  questo  preambolo,  credetti  che  la  massima: 
libfrn  Chiesa  in  lihn'o  Stato,  volesse  interpretarsi  dal  Mon- 
talembert  in  una  significazione  affatto  opposta  a quella  in  cui 
l’aveva  intesa  il  conte  di  Cavour.  Fui  grandemente  sorpreso 
quando  arrivai  al  fine  di  questo  discorso,  nel  quale  (convien 
pure  rendere  questa  giustizia  a un  avversario)  con  gran 
vigore  di  ragionamento,  con  grande  eloquenza  di  parole 
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erano  sostenule  tutte  quelle  massime  elle  il  conte  di  Cavour 
ed  i suoi  amici  aveano  sostenuto  in  questo  Parlamento. 

Sarebbe  stala  conseguenza  logica  di  queste  premesse  la 
sentenza  favorevole  all’abolizione  del  potere  temporale  del  ' 
papa.  Ciò  riconobbe  l’eloquente  oratore,  e quando  pubblicò 
il  suo  discorso  credè  necessario  di  apporvi  una  nota  in  cui 
dichiara  va  che  tale  non  era  la  sua  intenzione,  professando 
nuovamente  la  sua  devozione  non  solo  all  autorità  spiritua- 
le, ma  alla  sovranità  temporale  della  Santa  Sede. 

Non  fece  buon  viso  la  Curia  romana  all’ e-^pressione  così 
solenne  di  quest’  opinione,  nè  per  avventura  essa  l'avrebbe 
lasciata  passare  senza  censura,  se  non  fosse  venuta  da  un 
uomo  tanto  di  lei  benemerito.  Non  perciò  scemarono  d’im- 
portanza quelle  dichiarazioni,  le  quali  posero  innanzi  i soli 
principii  che  un’assemblea  di  cattolici  (notate,  di  cattolici) 
non  solamente  per  fede  religiosa,  ma  di  parte  politica  catto- 
lica. poteva  proporre  come  opportuni  a proteggere  la  libertà 
della  Chiesa;  dichiarazione  che  acquistava  maggiore  impor- 
tanza, in  quanto  alle  dichiarazioni  del  Montalembert  veni- 
vano ad  aggiungersi  quelle  del  cardinale  Wi<eman,  il  quale 
dichiarava  altamente  che  non  si  può  desiderare  per  la  Chiesa 
cattolica  maggiore  e più  sicura  guarentigia  di  quella  che  le 
assicurano  le  instituzioni  costituzionali  della  libera  Inghil- 
terra. Il  conte  di  Montalembert  esortava  nel  suo  discorso  j 
cattolici  a smettere  il  pensiero  di  contendere  per  fare  rivi- 
vere i privilegi  antichi;  esso  dichiarava  che  tutta  la  sicurtà 
a cui  dovevano  aspirare,  aveva  da  consistere  nell’  applica- 
zione sincera  di  quelle  che  egli  chiamava  con  ragione  le 
quattro  grandi  libertà  dell’età  moderna:  la  libertà  indivi- 
duale, la  libertà  della  stampa,  la  libertà  di  associazione,  la 
libertà  religiosa. 

III. 


Il  conte  di  Montalembert  chiedeva  egli  abbastanza  nel- 
l’interesse della  Chiesa?  Non  vorrei  che  mi  teneste  per  più 
clericale  del  Montalembert,  quando  io  chiedo  per  la  tutela 
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della  libertà  della  Chiesa  più  che  non  chiedesse  egli.  Io  chiedo 
la  libertà  della  proprietà.  E mi  conforta  nella  mia  sentenza  * 
r onorata  compagnia  d’ uomini  a cui  nessuno  potrà  dare  ac- 
cusa di  illiberali,  di  Benjamin  Constant,  del  Tocqueville, 
di  tutta  la  grande  scuola  costituzionale  inglese  e del  conte 
di  Cavour.  Io  reputo  che  ad  una  istituzione  destinata  a vi- 
vere perennemente  non  si  abbia  da  vietare  di  possedere 
mezzi  perenni  di  provvedere  a sé  stessa  da  sé  stessa.  Io 
credo,  che  secondo  le  regole  più  volgari  della  prudenza 
umana,  questi  mezzi  perenni  si  abbiano  da  cercare  in  una 
dotazione  che  sia  assicurata  dalle  leggi  dello  Stato  e su  cui 
non  possa  l’ arbitrio  del  Governo.  Respingo  come  assoluta- 
men  e contraria  non  dirò  alla  religione  cattolica , giacché  di 
religione  non  si  tratta  qui,  ma  alla  libertà  e dei  cattolici  e 
della  loro  Chiesa,  quella  dottrina  per  cui,  in  ordine  al  pos- 
sesso dei  beni,  i cattolici  é la  Chiesa  non  avrebbero  altra  ra- 
gione se  non  quella  di  un  possesso  precario,  mentre  la  vera 
proprietà  sarebbe  a mani  dello  Stato. 

Taluni  reputano  (ed  è questa  una  delle  sentenze  in  cui  * 
più  evidente  si  manifesta  l’ incertezza  d’ idee  che  ha  luogo 
in  ordine  alla  questione  che  trattiamo)  che  a rendere  libera 
la  Chiesa  basti  assicurarle  e libertà  di  coscienza  e libertà  di 
culto.  Costoro  non  riflettono  alle  condizioni  secondo  le  quali 
vissero  tutte  le  religioni  che  ebbero  sempre  fondi  destinati 
a sopperire  alle  necessità  del  culto;  essi  non  riflettono  ad 
un  altro  punto  il  quale  mi  pare  molto  importante  nella  ma- 
teria che  noi  trattiamo,  cioè  che  la  Chiesa  cristiana  non  è 
.soltanto  una  istituzione  religiosa , ma  che  essa  è altresì  una 
grande  istituzione  di  beneficenza , la  più  grande  fra  quante 
ne  siano  state  o ne  siano  al  mondo,  per  cui  il  suo  patrimo- 
nio fino  dai  più  antichi  tempi  fu  chiamato  il  patrimonio  dei 
poveri. 

Verso  il  1830  sorse  in  Francia  una  setta  di  cui  tutti 
avrete  inteso  a parlare,  quella  dei  Sansimonisti.  Essa  esor- 
diva nel  suo  insegnamento  da  una  sentenza  grandemente 
vera  e grandemente  bella  ; gli  sforzi  delle  società  umane  de- 
vono intendere  principalmente  a beneficio  della  parte  più 
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numerosa,  più  misera,  più  derelitta  dell’umana  famìglia. 
Peccato  che  quando  si  volle  passare  dalla  dichiarazione  al- 
r applicazione  di  quel  principio,  non  si  riuscisse  a nulla  più 
che  ad  una  commedia,  anzi  ad  una  farsa  ridicola  I 

Questa  nuova  setta  non  avveniva  che  il  principio  da 
essa  messo  innanzi,  era  quello  a cui  s informava  da  diciotto 
secoli  la  più  antica  società  che  esistesse  nel  mondo  moderno: 
la  Chiesa. 

Sapete  voi  quale  fu  l’ effetto  della  beneficenza  che  la 
Chiesa  esercitò  colla  sua  carità  e colle  ricchezze  di  cui  era 
depositaria,  allorquando  ogni  ordine  civile  era  minacciato 
di  rovina  dalle  invasioni  barbariche  e dalle  oppressioni  feu- 
dali? Fu  di  educare  a vita  civile  i popoli  moderni  che  sor- 
gevano allora  dalla  mistura  de’ feroci  invasori  dell’ imperio 
con  que’  volghi  dispersi  che  non  avevano  più  nome,  que' po- 
poli moderni  che  corrono  oggi  il  cammino  glorioso  della 
libertà. 

Or  bene,  o signori,  quale  sarà  la  conclusione  che  io 
trarrò  da  questo  discorso?  Tutto  deve  essere  lasciato  come 
sta  nella  proprietà  della  Chiesa?  No,  o signori.  Io  non  ho 
dimenticato  che  un  prete  dabbene  vivente  ancora  al  princi- 
pio del  secolo  scorso,  il  quale  tiene  oggi  un  grado  principale 
fra  i canonisti  degli  ultimi  secoli,  Van  Espen,  diceva  come 
i beni  della  Chiesa  i quali  si  rappresentano  come  patrimonio 
dei  poveri  allorquando  si  tratta  di  rivendicarli,  sono  tenuti 
da  quelli  che  li  posseggono  come  beni  propri  allorquando  si 
tratta  di  goderli.  Io  non  dimentico  ebe  i beni  della  Chiesa 
servono  spesso  al  lusso  ed  al  fasto  dei  prelati  anziché  a pro- 
cacciare decorosa  sussistenza  ai  ministri  più  faticanti  e più 
utili  della  Chiesa.  Io  non  dimentico  che  là  dove  la  Chiesa  è 
più  doviziosa  spesso  avviene  che  i popoli  siano  più  poveri , 
non  dimentico  che  le  elemosine  largite  dai  rettori  suoi  spesso 
mantennero  nell’  abbiezione  le  plebi,  anziché  sollevarle  a di- 
gnità di  popolo.  Ma  che?  Per  questo  motivo  dobbiamo  noi  * 
disperdere,  ed  impiegare  ad  un  fine  alieno  da  quello  a cui  fu  \ 
destinato,  il  patrimonio  accumulato  dalla  provvida  pietà  dei 
nostri  maggiori?  No,  o signori,  io  non  lo  credo,  lo  tengo 
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per  fermo  che  il  patrimonio  della  Chiesa  debba  conservarsi, 
ma  che  una  riforma  debba  introdursi  nelle  sue  condizioni. 

E qui  vi  dichiaro  ancora,  che  se  io  difendo  le  istituzioni 
perenni  che  vincolano  una  dotazione  a un  certo  uso  deter- 
minato, se  io  difendo  la  proprietà  della  Chiesa,  non  intendo 
perciò  che  il  diritto  della  Chiesa  o di  qualsiasi  altra  fonda- 
zione sia  tanto  assoluto  sopra  i beni  che  essa  possiede  quanto 
lo  sono  i diritti  degli  individui.  Io  credo  che  le  ragioni  del- 
r uomo  sulla  proprietà  delle  cose  legittimamente  acquistate 
non  si  estendano  se  non  fin  là  dove  può  estendersi  f affetto 
e la  previdenza  sua  ; io  credo  che  quando  la  sua  volontà  in- 
tende a dar  vita  od  una  fondazione,  la  quale  deve  giovare  ai 
presenti  eil  agli  avvenire,  debba  intervenire  a convalidarla 
l' azione  del  Governo  civile  il  quale  solo  ha  ulficio , e solo  ha 
diritto  di  provvedere  agli  interessi  perpetui  della  società, 
lo  credo  che  quando  questi  beni,  durando  nelle  condi- 
zioni in  cui  furono  posti  dal  fondatore,  non  facciano  piò  un 
vero  beneficio,  il  Governo  debba  modificarne  l'applicazione 
in  quel  modo  in  cui  il  fondatore  farebbe  egli  stesso,  se  fosse 
vivente  c se  estimasse  con  giusto  criterio  il  modo  migliore 
di  assicurare  il  vantaggio  che  egli  volle  preparare  alle  ge- 
nerazioni future,  riordinando  la  fondazione,  secondo  esigono 
le  nuove  condizioni  della  società,  lo  ammetto  perciò  la  com-  * 
mutazione  delle  volontà  in  certi  limiti,  io  ammetto  la  tra- 
sformazione del  patrimonio  ecclesiastico,  ma  non  ammetto 
che  su  questo  patrimonio  Io  Stato  abbia  un  diritto  assoluto, 
nè  un  diritto  più  valido  di  quello  che  spetta  naturalmente  a 
coloro  in  cui  favore  l' istituzione  fu  ordinala.  A questo  prò-  ' 
posilo  io  vi  ricorderò  di  nuovo  la  sentenza  del  cafio  della 
scuola  radicale  inglese,  alla  cui  autorità  feci  appello;  egli 
si  esprime  così: 

« Non  c'ò  quasi  regolo  fissa  che  si  accordi  colf  impiego 
dei  fondi  per  qualche  fine  di  reale  utilità , la  quale  non  sia 
preferibile  al  permettere  che  dei  finanzieri  facciano  calcolo 
sopra  quelli,  come  sopra  una  risorsa  applicabile  a tutte  le 
t'sigenze  dello  Stalo  senza  distinzione.  Altrimenti  questi  fondi 
iwtrebbero  essere  a un  tratto  ghermiti  per  supplire,  non 
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alle  più  permanenti  ed  essenziali,  ma  alle  più  immediate  ed 
importune  ricliicstc;  un  anno  ui  difficoltà  finanziaria  po- 
treblw  bastare  a dissipar  sostanze,  che  dei  secoli  non  rifa- 
rebbero; e il  momento  di  una  ingerenza  nelle  fondazioni  sa- 
rebbe determinato,  non  dalla  necessità  di  una  riforma,  ma 
dalla  condizione  degl  introiti  di  un  trimestre.  Nò  sarebbe 
razionale  lo  sprezzare  la  grande  importanza  delle  associa- 
zioni di  sentimenti  e d idee,  che  dirigono  T umanità  a rispet- 
tare la  volontà  dichiarata  di  ogni  persona  nel  disporre  di  ciò 
che  giustametilc  ò suo  Questa  volontà  sicuramente  non  di- 
venta meno  meritevole  di  rispetto,  perchè  ordina  un  alto 
di  beneficenza  Kd  ogni  deviazione  da  esso  non  provocala  da 
'alte  considerazioni  di  bene  sociale,  anche  quando  non  fosse 
una  violazione  di  proprietà,  andrebbe  contro  un  sentimento, 
collegato  cosi  da  vicino  con  quelli  sui  quali  è fondalo  il  ri- 
spetto alla  proprietà,  che  non  ci  è davvero  possibilità  di  of- 
fendere quelli  senza  scuotere  la  sicurezza  di  questa. 

» 11  primo  dovere  del  potere  legislativo,  per  vero  dire, 
è di  impiegare  la  dotazione  utilmente  ed  utilmente  in  un 
grado  corrispondente  alla  grandezza  del  beneficio  contem- 
plato dal  donatore;  ma  è altresì  d’importanza  che  la  società 
raccolga  non  solo  un  beneficio  del  pari  grande,  ma  altresì 
la  stessa  specie  di  beneficio  che  era  nell’  intenzione  del  fon- 
datore. Incombe  allo  Stato  di  considerare  non  a qual  fine, 
sotto  la  pressura  delle  tentazioni  del  momento, esso  amerebbe 
meglio  di  applicare  il  danaro,  ma  bensì  quale  fra  gli  oggetti 
di  utilità  indubitata,  che  una  persona  ragionevole  a que- 
sti giorni  apprezzerebbe  abbastanza  per  ispcndervi  quella 
somma  di  danaro,  giovi  a raggiungere  il  parlicolar  fine  che 
rassomigli  di  più  alla  disposizione  originaria  del  fondatore.  » 

Indi  soggiunge; 

« Le  dotazioni  diufia  Chiesa  stabilita,  dovrebbero  con- 
tinuare a portare  questo  carattere  insino  a che  sia  creduto 
convenevole  che  il  clero  di  una  setta  o di  sètte  debba  essere 
mantenuto  con  una  provvisione  pubblica  di  questo  ammon- 
tare; e in  ogni  qualsiasi  circostanza  una  tanta  parte  di  que- 
sta dotazione,  quanta  può  abbisognare,  dovrebbe  essere  re- 
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Jigiosamente  preservata  a fine  di  coltura  spirituale;  usando 
quest’ espressione  nel  suo  primitivo  significato  ad  indicare 
la  cultura  dell’uomo  interiore.  » 

Vi  ho  messo  innanzi  un  liberale  inglese  ed  un  liberale 
di  quella  scuola  la  quale  è più  avversa  ai  diritti  dalla  Chiesa 
costituita  ; ebbene,  egli  arriva,  per  una  diversa  via  alla  stessa 
onnclusione  che  poneva  il  cardinale  De  Luca , il  cui  nome  è 
chiaro  ancora  oggi  nella  giurisprudenza  italiana,  allorquando 
esprimeva  questa  sentenza  ben  conosciuta  da  tutti  i cultori 
della  scienza  del  diritto:  fundalio  facta  in  piam  causam 
non  palesi  commulari  nisi  in  aliam  causam  aque  piam. 

Questi  che  vi  ho  esposti  sono  i principii  a cui  s' informa 
la  proposizione  che  vi  fu  posta  innanzi  dal  Ministero?  Non 
lo  credo , nè  certo , se  Stuart  Mill  sedesse  qui  fra  noi,  egli 
avrebbe  fatto  plaus»)  alla  dichiarazione  del  signor  ministro 
I»er  la  finanza,  il  quale  ci  dichiarò  di  fare  assegnamento  sui 
beni  della  Chiesa  per  costruire  le  fortezze  dello  Stato.  Se 
non  che,  per  non  rimanere  troppo  lungamente  in  queste 
considerazioni  generali,  mi  piace  di  proporre  qualche  regola 
che,  senza  entrare  in  troppo  minute  particolarità,  serva  di 
guida  nelle  riforme  relative  ai  beni  della  Chiesa. 

Io  credo  che  nel  patrimonio  della  Chiesa  convenga  di- 
stinguere tre  categorie  di  beni. 

La  prima,  quella  dei  beni  che  appartengono  alle  congre- 
gazioni religiose,  delle  quali  si  intende  far  cessare  la  perso- 
nalità civile. 

La  seconda,  che  riguarda  i beni  attribuiti  a quei  benefizi 
ed  a quelle  fondazioni,  le  cui  condizioni  attuali  non  corrispon- 
dono più  abbastanza  alle  condizioni  dei  tempi,  a quei  bene- 
fizi, a quelle  fondazioni,  di  cui  si  può  prevedere  da  chiunque 
ne  giudichi  spassionatamente  che  non  possono  sussistere 
quali  sono,  e che  in  gran  parte  debbono  essere  modificate, 
ma  modificate  in  modo  che  assicuri  l’ esecuzione  delle  opere 
di  religione  o di  beneficenza  a cui  mirò  il  fondatore. 

La  terza  categoria,  quella  dei  beni  delle  fondazioni  ec- 
clesiastiche, le  quali  importa  che  sussistano  quali  sono, 
senza  soffrire  gravi  modificazioni. 
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Io  credo  che,  in  ordine  alla  prima  categoria  di  questi 
beni,  cioè  di  quelli  delle  congregazioni  religiose,  le  quali 
non  sono  parte  della  gerarchia  cattolica,  e non  hanno  una 
relazione  immediata  coi  più  vitali  interessi  religiosi  dei  po- 
poli cattolici,  l’autorità  del  Governo  possa  largheggiare  al- 
quanto. Io  credo  eziandio  che  essa  possa  esercitarsi,  in  or- 
dine ai  vescovati,  ai  capitoli  delle  chiese  collegiale  e ai  benefizi 
semplici,  che  cadono  nella  seconda  categoria.  Dei  vescovati 
non  parlo  per  proporre  che  se  ne  scemi  il  numero,  che  si 
restringa  o si  allarghi  il  territorio  soggetto  alla  loro  autori- 
tà. Fo  questione  di  possessioni  e di  retribuzioni,  non  di  giu- 
risdizione, nè  di  materie  religiose;  tengo'  conto  di  una  con- 
dizione di  cose  nota  a tutti;  non  cerco  entrare  in  teologia, 
nè  in  sacrestia.  In  ordine  a questi  beni  ecclesiastici,  non  ri- 
vendico allo  Stato  altro  diritto  se  non  quello  che  per  giure 
comune  gli  compete  su  tutte  le  fondazioni.  Pei  beni  di  que- 
ste fondazioni  e di  questi  benefizi,  non  ripugno  alla  con- 
versione in  rendita.  Tengo  per  poco  utile  ai  provvisti  di  be- 
nefizi , poco  utile  alla  buona  economia  dello  Stato  che  il  pa- 
trimonio consista  in  possessi  territoriali.  Non  perciò  mi  fo 
giudice  deir  opportunità  economica  di  un  provvedimento  di 
tal  fatta,  perchè  sarei  giudice  troppo  incompetente. 

Non  la-^enso  così  in  ordine  alle  parrocchie;  le  parroc- 
chie sono  la  istituzione  che  tocca  agli  interessi  religiosi  più 
vitali  delle  nostre  popolazioni,  la  loro  condizione  non  si  po- 
trebbe alterare  senza  offendere  le  abitudini,  le  tradizioni,  i 
sentimenti  loro.  Tranne  le  diocesi  e le  parrocchie,  tutte  le 
fondazioni  ecclesiastiche  potrebbero  scomparire  senza  turbare 
sostanzialmente  la  vita  religiosa  dei  popoli  cattolici.  In  Italia 
le  diocesi  eccessive  di  numero,  sono  oggi  in  una  condizione 
troppo  lontana  da  quella  che  sarebbe  normale,  per  potere 
affermare  che  essa  possa  durare  senza  alterazione.  Non  è 
così  delle  parrocchie.  Per  tutte  le  famiglie  cattoliche,  e più 
specialmente  per  quelle  che  abitano  le  campagne,  l’idea  del 
parroco  e della  parrocchia  si  unisce  essenzialmente  a quella 
della  religione;  indi  è che  il  divisamento  d’introdurre  per 
autorità  della  legge  civile  un’alterazione  sostanziale  che 


BON>COMPAr>.M. 


178 


l’abolizione  dei  conventi 


comprometta  il  diritto  temporale  delle  parrocchie,  turbe- 
rebbe r interesse  religioso  dei  cattoliei.  Nelle  parrocchie  noi 
non  possiamo  toccare  nulla  senza  offendere  quella  parte  di 
clero  che  ci  è più  facile  di  riconciliare,  e che  spesso  non  si 
tratta  di  riconciliare , ma  di  mantenere  amica  agli  ordini 
nuovi.  Per  queste  considerazioni,  reputo  che,  in  ordine  alle 
parrocchie,  sia  mal  consigliata  ogni  provvisione  la  quale 
tenda  a peggiorare  le  condizioni  di  alcuna  di  esse,  o a ren- 
derle più  dipendenti  dal  Governo. 

lo  credo  poi  che  in  ordine  a tutti  gli  istituti  ecclesia- 
stici, debba  tenersi  presente  che  essi  furono  destinati  alla  be- 
neficenza ed  all’  istruzione  del  popolo;  io  mi  opporrei  sem- 
pre ad  ogni  provvedimento  per  cui  non  fosse  assicurato,  che 
tutti  i loro  beni  od  almeno  la  parte  che  è necessaria  a rag- 
giungere i fini  voluti  dai  fondatori  servisse  alla  beneficenza 
ed  all’istruzione.  Non  dimentico  poi  nemmeno  che  queste 
fondazioni  ebbero  un  carattere  religioso.  Voi  ricordate  le  pa- 
role con  cui  Stuart  Mill  afferma;  che  per  quanto  sia  possi- 
bile si  deve  osservare  l’ intenzione  che  ebbe  il  fondatore. 
Ora  si  dirà  forse  che  l’ intenzione  che  ebbe  il  fondatore 
molli  secoli  fa,  di  dare  una  forma  religiosa  alla  istituzione 
che  volle  fondare  in  beneficio  delle  generazioni  future,  non 
conviene  più  alle  condizioni  della  società  moderna?  Si  in- 
ciamperelibe  di  nuovo  in  una  di  quelle  dottrine  teologiche 
che  non  debbono  trovare  udienza  là  dove  si  tratta  di  diritto 
e di  politica. 

Si  ventilò  recentemente  in  Italia  , e più  specialmente  in 
Lombardia,  un  ftrincipio  nuovo  nella  sistemazione  dei  beni 
ecclesiastici.  Questo  principio  nuovo,  sarebbe  l’ ingerenza  del 
laicato  nei  beni  ecclesiastici.  Esso  ebbe  benigna  accoglienza 
presso  la  Commissione  vostra.  • 

L’onorevole  Ugdulena  lo  trattò  assai  severamente.  Egli 
disse:  quando  si  è parlato  di  conflitto  tra  Chiesa  e Stato, 
che  cosa  si  intendeva  per  Chiesa?  È evidente  che  il  conflitto 
che  dura  da  tanto  tempo,  è fra  il  clero  ed  il  laicato;  il  clero 
rappresentato  dai  suoi  pastori,  di  cui  è capo  il  romano  Pon- 
tefice, ed  il  laicato  ordinato  in  istato. 
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Secondo  la  sentenza  dell' onorevole  Ugdulena,  il  cui 
giudìzio  io  apprezzo  altamente  in  questa  materia,  il  laicato 
non  sarebbe  che  lo  Stato,  e la  Chiesa  non  sarebbe  che  il 
clero.  Io  non  posso  consentire  in  quest’  opinione.  Se  il  clero 
non  avesse  con  sè  il  laicato,  se  esso  non  ne  rappresentasse 
e le  credenze  e gli  interessi  religiosi , l’ autorità  c l’ impor- 
tanza sua  svanirebbero  ad  un  tratto.  Per  altra  parte,  come 
si  potrebbe  ammettere  che  nel  laicato  si  debba  attendere  a 
quei  soli  diritti,  a quelle  sole  obbligazioni  su  cui  cade  la 
azione  dello  Stato,  senza  negare  implicitamente  che  il  laicato 
faccia  parte  della  Chiesa?  Concordo  coll'onorevole  Ugdu- 
lena che  al  clero  compete  essenzialmente  il  governo  della 
Chiesa,  ma  non  ammetto  che  questo  governo  debba  avere 
forma  di  signoria  assoluta.  Ricordo  il  detto  del  fondatore 
della  Chiesa;  Reges  ierrae  dominantur  eorum,  vos  autem 
non  sic;  credo  che  dall’ essersi  introdotte  nel  reggimento 
della  Chiesa  le  forme  della  signoria  assoluta , sia  proceduto 
che  i rettori  della  Chiesa  siano  stati  talvolta  odiati,  più 
spesso  non  curati  e non  ascoltati  dai  popoli  Anzi  non  credo 
nemmeno  che  l’ esclusione  assoluta  del  laicato  dal  governo 
della  Chiesa  sia  consentanea  alle  consuetudini  cattoliche.  La 
sua  ingerenza  ebbe  luogo  sempre,  quantunque  in  modiche 
non  furono  sempre  gli  stessi.  Le  elezioni  praticate  nei  primi 
secoli  rendono  testimonianza  di  questa  ingerenza.  Che  cosa 
ful’autorità  esercitata  dagli  imperatori  bizantini  nella  Chiesa, 
se  non  un’  ingerenza  del  laicato  negli  affari  ecclesiastici  ? Che 
cosa  è il  patronato  che  si  conservò  finora  e che  fu  esercitato 
dall’  aristocrazia  e dalla  potestà  regia,  se  non  la  rappresen- 
tanza del  laicato?  Giacché  innanzi  alla  Chiesa  cristiana  l’im- 
peratore, il  re,  il  patrizio  non  sono  nulla  più  che  l’ultimo 
de’  fedeli.  Io  ricorderò  la  sentenza  di  un  ecclesiastico  italiano 
molto  esemplare,  che  fu  altresì  uno  de’ più  grandi  filosofi 
dell’ età  nostra,  quella  di  Antonio  Rosmini,  il  quale  portò 
opinione  che  la  Chiesa  dovesse  riordinarsi,  restituendo  alle 
plebi  cristiane  quei  diritti  che  la  potestà  regia  aveva  attri- 
buito a sè  stessa.  Ma  qui  la  nostra  questione  non  si  allarga 
a così  estesa  indagine , qui  noi  non  dobbiamo  occuparci  delia 
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Chiesa  in  quanto  è società  di  credenti , ma  solo  in  quanto  è 
società  che  possiede. 

Noi  non  attendiamo  qui  a quella  Chiesa  cristiana  che  si 
estende  su  tutto  il  mondo,  e che  comprende  nel  suo  seno 
r umanità  rigenerata  dal  cristianesimo;  noi  guardiamo  a 
quelle  chiese  che  sono  sparse  su  tutta  la  superficie  d’Italia, 
ed  in  ciascuna  delle  quali  un  certo  numero  di  fedeli  si  rac- 
* coglie  nello  stesso  tempio,  sotto  lo  stesso  pastore,  per  eserci- 
tarvi gli  uflìci  del  culto.  Ebbene,  vi  hanno  delle  proprietà 
destinate  a benefizio  di  queste  chiese.  La  Commissione  vuole 
che  il  laicato  s’ ingerisca  nella  loro  amministrazione.  Io  con- 
sento colla  Commissione,  ma  ci  consento  fino  là  dove  mi 
guidano  a camminare  con  lei  i principii  del  diritto  comune. 
Questi  principii  mi  dicono:  che  non  havvi  alcuna  società  in 
cui  uno  dei  soci  possa  assumersi  T assoluto  arbitrio  di  fare 
tutti  gli  atti  che  interessano  l’intiera  società,  senza  rendere 
alcun  conto  della  sua  amministrazione;  ed  io  sono  disposto 
ad  applicare  questo  principio  alla  Chiesa.  Ma  i principii  del 
diritto  comune  non  mi  guidano  a mutare  le  condizioni  se- 
condo le  quali  esiste  la  costituzione  di  una  società,  quale  è 
stabilita  o per  un  patto  o per  una  consuetudine  che  regoli  i 
rapporti  tra  i soci.  Sarei  disposto  ad  estendere  l’ingerenza 
del  laicato  fin  dove  consente  il  principio  del  diritto  comune, 
cioè  a tutti  gli  atti  i quali  eccedono  la  semplice  amministra- 
zione. Ma  sarei  disposto  ad  entrare  in  questo  sistema  solo 
allorquando  mi  si  affacciasse  non  sotto  la  forma  di  un  prin- 
cipio astratto , ma  di  una  regola  pratica.  Oggi  la  Commis- 
sione ci  dice:  per  ora  non  ci  troviamo  in  grado  di  ordinare 
le  Congregazioni  diocesane  e parrocchiali;  intanto  noi  diamo 
quest’  ingerenza  a Congregazioni  che  siano  nominate  dal  Go- 
verno. La  Commissione  ripugna,  come  ripugno  anch’io,  all’in- 
gerenza del  Governo  nelle  cose  della  Chiesa,  la  quale  deve 
essere  autonoma.  Questa  ripugnanza  m’impedisce  di  con- 
sentire a che  questa  ingerenza  sia  ingrandita  con  un  prov- 
vedimento che  si  affaccia  come  temporaneo,  perchè  ricordo 
il  discorso  di  un  Francese,  il  quale,  parlando  coll’arguzia 
che  è costume  della  sua  nazione,  c che  nasconde  talvolta  dei 
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concetti  profondi,  disse  un  giorno:  « dansnotre  siècie  il  n'y 
a qu'une  chose  qui  dure  loujours,  c’est  le  provisoire.  » 

Ma  perché  nessuna  riforma  è mai  buona  e liberale  se 
non  sia  accettata  da  coloro  che  ci  sono  interessati  : io  credo 
che  qualunque  riforma  si  faccia  nella  sistemazione  della  pro- 
prietà ecclesiastica , essa  non  potrà  mai  esser  utile,  quando 
sia  respinta  da  coloro  cui  interessa,  cioè  dai  cattolici,  dal 
clero  e dal  laicato. 

11  clero  a me  pare  che  non  abbia  il  diritto,  che  forse 
l’onorevole  Ugdulena  gli  attribuirebbe,  di  dire:  Io  sono  la 
Chiesa  I Ma  non  credo  nemmeno  che  questo  diritto  abbia  il 
laicato,  come  parrebbe  consentirgli,  in  ordine  alle  tempora- 
lità, la  Commissione. 

Non  credo  che  al  laicato  competa  questo  diritto  nè  in 
ordine  alle  cose  spirituali,  nè  in  ordine  alle  temporalità 
della  Chiesa.  Perciò  sapete  quale  sarebbe  stato,  secondo  me, 
il  consiglio  più  prudente  per  addivenire  ad  una  riforma 
ne  beni  della  Chiesa?  Sarebbe  stato  quello  d'indirizzarsi  di- 
rettamente ai  rettori  della  gerarchia  cattolica,  ai  vescovi. 

Vi  pare  per  avventura  che  questo  sia  un  paradosso?  A 
rispondervi  farò  una  riflessione  sulle  condizioni  attuali 
del  clero. 

Io  dubito  molto  che  la  maggioranza  del  clero  inferiore 
ci  sia  ostile:  io  credo  che  vi  sia  nel  clero  un'opinione  la- 
tente, la  quale  ci  è più  favorevole  che  altri  non  creda. 

L’ opinione  che  vi  esprimo,  era  quella  di  un  oratore  che 
parlò  in  questa  Camera,  e che  nessuno  vorrà  tacciare  nè 
di  soverchio  ottimismo,  nè  di  soverchia  tenerezza  al  clero;  di 
Domenico  Guerrazzi,  il  quale  ragionava  in  questi  termini: 

« La  grandissima  parte  del  basso  clero  detesta 

quanto  noi,  più  di  noi  il  potere  temporale  di  Roma;  solo 
egli  esita  combattuto  da  due  timori,  voglio  dire,  che  la  reli- 
gione pel  cessato  potere  temporale  abbia  a scapitare,  e che 
sia  per  venir  meno  in  esso  il  modo  di  campare  onestamente 
la  vita;  in  taluni  la  cura  prima  più  acuta  della  seconda; 
in  altri  la  cura  seconda  più  acuta  della  prima;  in  tutti  però 
mistura:  dispari  entrambi,  d 
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Io  non  so  quanto  si  estenda  nel  clero  di  secondo  ordine 
questa  benevolenza  sperata  dal  Guerrazzi.  Tengo  tuttavia 
per  fermo  (c  lo  tengo  per  fermo  per  lo  studio  che  da  gran 
tempo  ho  fatto  di  quella  questione,  essendomi  trovato,  per 
la  natura  degli  uffici  che  ho  esercitato,  frequentemente  in 
relazione  col  clero)  che  abbiamo  nel  clero  più  amici  che  non 
si  creda.  Ma,  o signori,  il  clero  si  trova  oggi  nella  condizione 
in  cui  si  trovavano  i liberali  italiani  prima  del  1843,  innanzi 
che  scrivessero  Gioberti,  Balbo,  D’ Azeglio.  Quale  era  allora 
la  condizione  dei  liberali  italiani?  Essi  erano  in  uggia  a 
molti,  erano  in  uggia  principalmente  a tutte  le  nazioni  stra- 
niere, perchè  non  c’era  che  un  partito  che  parlasse  per 
loro.  Questo  partito  era  quello  della  Giovane  Italia. 

Oggi  il  clero,  tenuto  sotto  la  pressione  della  gerarchia, 
per  cui  la  Curia  romana  pesa  sopra  i vescovi,  i vescovi 
sul  clero  inferiore,  il  clero,  a cui  si  vieta  di  esprimere  delle 
opinioni  che  non  siano  ostili  alle  istituzioni  nostre,  che  non 
riescano  consentanee  a quelle  della  Civiltà  cattolica  del- 
V Unità,  deirArmonio,  viene  anch’ esso  in  uggia  a molti. 
Ora,  per  far  venir  fuori  queste  opinioni  più  favorevoli,  sa- 
pete che  cosa  mi  pare  si  sarebbe  dovuto  fare  ? Rivolgersi 
ai  vescovi  in  modo  che  la  parola  del  Governo  fosse  udita  da 
tutto  il  clero,  dalla  Corte  di  Roma,  dall'Europa.  Avrei  detto: 
Una  riforma  nelle  condizioni  dei  beni  della  Chiesa  è inevita- 
bile; devo  richiamarli  ad  usi  che  corrispondanfl  ai  lini  pri- 
mitivi delle  fondazioni;  devo  esigere  che  questi  beni  ser- 
vano altresì  alla  beneficenza  ed  all’  educazione  del  popolo, 
a queir  educazione  che  sìa  religiosa,  ma  che  corrisponda  alle 
condizioni  della  civiltà  progredita;  devo  esigere  che  in  tutte 
le  parti  d'Italia  sia  sopperito  al  decoroso  sostentamento  dei 
ministri  del  culto,  traendolo,  ove  occorra,  dal  superfluo  dei  be- 
neficii  meglio  provvisti.  Ricordo  l’antica  tradizione  della  Chie- 
sa, per  cui,  nelle  gravi  necessità  dello  Stato,  i suoi  beni  deb- 
bono venirgli  in  soccorso.  Non  ammetto  discussione  circa  que- 
sti principii,  non  chiedo  a voi  se  ciò  io  possa  o non  possa  fare: 
sono  astretto  dalla  necessità,  e lo  farò,  a voi  domando  quali 
siano  i modi  più  opportuni  da  tenersi,  affinchè  gli  interessi 
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del  clero  si  conciliino  con  quelli  della  nazione  che  io  debbo 
difendere;  datemi  un  consiglio,  altrimenti  la  riforma  si  farà 
senza  vostro  consiglio  e si  potrà  fare  in  modo  da  recar 
danno  non  pure  alla  nazione,  ma  a voi.  Se  voi  aveste  rivolto 
al  clero  questo  linguaggio,  che  cosa  sarebbe  avvenuto?  Voi 
avreste  ricevuto  una  gran  quantità  di  proteste,  ed  in  al- 
cune di  queste  avreste  trovato  delle  impertinenze,  ma  avre- 
ste apparecchiato  la  conciliazione  col  clero.  In  questa  come 
nelle  altre  classi  della  società  non  manca  certo  la  parte  ve- 
ramente virtuosa  ed  illuminata,  manca  ancor  meno  la  parte 
abile  ed  accorta,  non  sarebbe  mancata  nemmeno  quella 
parte  assai  numerosa  a cui  apparteneva  Don  Abbondio; 
quella  parte  che  ha  per  massima  di  dare  ragione  sempre  al 
più  forte.  Cosi  nel  clero  avreste  trovalo  il  nucleo  di  una 
parte  che  avrebbe  potuto  giovarvi  col  suo  consiglio,  e con 
la  sua  coopcrazione. 


IV. 


Altri  dirà  per  avventura;  a noi  non  occorre  affaticarci 
per  trovare  l’espressione  degli  interessi  dei  cattolici,  de- 
gli interessi  del  clero;  non  rappresentiamo  noi  gli  in- 
teressi di  tutta  la  nazione?  In  questa  sentenza  si  nasconde 
un  grande  errore.  Noi  non  possiamo  rappresentare  gl’in- 
teressi religiosi,  perchè  non  siamo  qui  raccolti  in  nome  di  una 
fede  religiosa.  Ma  che?  Rappresentiamo  noi  forse  gli  inte- 
ressi della  scienza , noi  che  non  siamo  qui  in  nome  della 
scienza?  Rappresentiamo  forse  tutti  gli  interessi  dell’ indu- 
stria, noi  che  non  siamo  qui  in  nome  di  coloro  che  produ- 
cono e che  consumano?  Rappresentiamo  forse  gl’interessi 
provinciali  e comunali,  che  solo  nella  provincia  e nel  co- 
mune si  possono  conoscere  appieno?  Un  solo  interesse  noi 
rappresentiamo  veramente,  l’interesse  politico  della  nazio- 
ne. Ma  noi  rappresentiamo  eziandio  un’altra  cosa.  Noi  rap- 
presentiamo l’autorità  della  legge  che  protegge  egualmente 
tutti  gl’interessi  de’ cittadini,  con  la  grande  e salutare  po- 
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lenza  del  diritto.  In  ciò  consiste  la  nobiltà  del  nostro  ufficio, 
in  ciò  il  titolo  della  nostra  autorità.  Fu  un  grande  errore 
introdotto  dalla  rivoluzione  francese,  quell’  opinione  che 
corre  oggi  pei  cervelli  e per  le  bocche  degli  uomini , che 
un’assemblea  sorta  dall’elezione  rappresenti  essa  sola  il 
pensiero,  gl’interessi  e la  volontà  di  tutti. 

L’onorevole  deputato  Ferrari,  di  cui  spesso  non  accet- 
tai le  opinioni,  ma  di  cui  ascolto  sempre  di  buon  grado 
la  parola  facile  e briosa,  vi  diceva  un  giorno:  noi  siamo  i 
figli  della  rivoluzione  francese.  Io  non  accetto  quella  filia- 
zione. Io  mi  professo  figlio  di  quella  grande  rivoluzione 
europea,  che  incominciò  dai  liberi  comuni  c dalle  lìngue  mo- 
derne, che  fece  sorgere  la  civiltà  nostra,  che  deve  assicu- 
rare ai  popoli  cristiani  tutti  i benefizi  della  libertà  politica, 
civile  e religiosa. 

La  rivoluzione  francese , che  non  rappresenta  se  non 
un  periodo  di  questa  grande  rivoluzione  europea,  aperse 
un’èra  gloriosa,  ma  ebbe  pure  un  gran  torto,  quello  di 
non  avere  saputo  fondare  alcuna  libertà  durevole;  di  avere 
anzi  gettato  nuovi  semi  di  dispotismo  che  non  esistevano 
in  addietro  sotto  le  monarchie  assolute.  La  Francia  dimen- 
ticò r insegnamento  del  più  grande  e del  più  liberale  dei  suoi 
pubblicisti,  del  Montesquieu,  che  le  aveva  detto:  badate  che 
la  potenza  del  popolo  non  vuol  dire  la  sua  libertà  I 

Ebbene,  o signori,  che  cosa  si  vide  in  seguito  alla  rivo- 
luzione francese?  Si  videro  sorgere  dall’ elezione  popolare 
delle  assemblee  e degli  uomini,  i quali  dissero;  noi  siamo  il 
popolo,  colla  stessa  alterigia  con  cui  Luigi  XIV  diceva  : lo 
Stato  sono  io;  furono  dimenticate  tutte  quelle  autonomie, 
0,  per  dirla  col  vocabolo  inglese,  quel  sHf-govemment, 
quella  ragione  di  governare  sè  stesso  che  è la  più  preziosa 
guarentìgia  dei  diritti  della  nazione,  degl’ indivìdui,  delle 
associazioni,  dei  comuni,  delle  provincie,  della  Chiesa  della 
maggioranza,  delle  Chiese  dissidenti. 

La  rivoluzione  francese  tenne  in  non  cale  un’altra  dot- 
trina insegnata  dal  Montesquieu.  Egli  aveva  detto,  ma  detto 
invano,  che  lo  Stato  non  è sicuro  dagli  arbitri!  dei  potenti 
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là  dove  non  siano  dei  sodalizi  che  abbiano  una  vita  vigoro- 
sa, e i cui  diritti  siano  rispettati  da  tutti.  Questa  lezione  del 
Montesquieu  era  confortata  daircsempio  dell' Inghilterra,  e 
fu  confortata  recentemente  dall'autorità  di  un  illustre  pubbli- 
cista tedesco  che  vive  ed  insegna  in  mezzo  alla  grande  de- 
mocrazia americana.  ' Forse  fu  colpa,  forse  necessità,  certo 
sventura  della  rivoluzione  francese,  che  facesse  scomparire 
tutti  i sodalizi  potenti  per  la  loro  antichità  e per  le  loro 
tradizioni. 

Dei  sodalizi  autonomi  ne  rimase  uno  solo;  la  Chiesa. 
Quel  sodalizio  di  cui  disse  Alessandro  Manzoni,  che,  non  es- 
sendo stato  instiluito  dagli  uomini,  non  può  essere  nè  abo- 
lito, nè  surrogato.  * Coloro  che  in  religione  stanno  col  Man- 
zoni, gli  daranno  ragione,  gli  altri  gli  daranno  torto.  Ma  do- 
vranno pure  riconoscere  quanta  sia  la  potenza  di  un 
sodalizio  che  in  mezzo  alla  civiltà  presente  mantiene  quella 
opinione,  e che  la  diffonde  fra  molti  milioni  d'uomini. 

La  Chiesa  cattolica  si  adattò  male  alle  condizioni  nuove. 
La  sua  gerarchia  commise  l' errore  di  non  comprendere 
altra  libertà  se  non  quella  de’  privilegi  e delle  immunità , 
morte  per  sempre  in  presenza  delle  nuove  rivoluzioni. 
M' incresce  di  essere  in  questo  particolare  di  un’  opinione 
contraria  a quella  dell’  onorevole  Ugdulena,  con  cui  amerei 
di  accordarmi.  L’ esperienza  di  tutta  la  storia,  quella  non 
per  anco  antica  della  nostra  vita  costituzionale,  ci  dichiara 
che  la  gerarchia  cattolica  protestò  contro  la  violazione  della 
sua  libertà  ogni  volta  che  venne  abolito  un  suo  privile- 
gio Ma  non  guardiamo  da  una  parte  sola  le  bisaccie  in  cui 
stanno  i torti  degli  uomini,  riconosciamo  che  gli  Stati  sorti 
dalle  rivoluzioni  moderne,  se  tolsero  alla  Chiesa  le  libertà 
fondate  sulle  immunità  e sul  privilegio,  non  le  diedero  quelle 
che  si  fondano  sul  diritto  comune.  Coll'  introdurre  quel 
nuovo  diritto  che  riguardava  i beni  della  Chiesa  come  una 
proprietà  della  nazione,  e i ministri  del  culto  come  ufficiali 
dello  Stato,  la  rivoluzione  francese  aveva  creduto  di  far 

' Liebkii.  Oh  cidi!  liberty  and  Self-government.  New-York,  1868. 

* Colonna  infame:  in  One. 
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cessare  l’ antagonismo  fra  la  Chiesa  ed  il  Governo  civile 
riordinato  a libertà;  invece  essa  fece  rivivere  l'idea  teocra- 
tica del  medio  evo,  e la  Chiesa  andò  d’ allora  in  poi  a ri- 
troso dello  Stato,  più  che  non  fosse  andata  mai  nella  cat- 
tolicità. 

Osservate  infatti  la  storia  della  costituzione  della  Chiesa, 
e voi  vedrete  che  essa  posa  su  certi  fondamenti  immutabili 
che  accetta  come  stabiliti  dal  fondatore  divino,  ma  che  si 
improntò  nel  resto  a tutte  le  forme  di  costituzioni  che  an- 
darono prevalendo  negli  Stati.  Voi  la  vedete  improntarsi 
all’impero  bizantino,  ai  regni  barbarici,  alia  feudalità,  al- 
r impero  rinnovato  in  occidente,  alle  monarchie  assolute. 
Ebbene,  la  Chiesa  rifuggì  finora  dall'  improntarsi  alle  libertà 
moderne.  E per  improntarsene,  essa  non  aveva  pur  altro 
da  fare  che  ritornare  alle  sue  più  antiche,  più  sante,  più 
gloriose  tradizioni.  Volete  vedere  un  effetto  di  questa  con- 
dizione, in  cui  la  rivoluzione  pose  la  Chiesa,  che  non  è di 
lieve  importanza,  quantunque  si  palesi  nell'ordine  pura- 
mente ideale  e speculativo  ? Leggete  gli  scrittori  che  rap- 
presentano la  scuola  ecclesiastica  francese  del  secolo  di 
Luigi  XIV,  i più  grandi  che  siano  stati  nella  cristianità, 
dappoi  i padri  antichi  ; dove  cercano  essi  il  tipo  più  perfetto 
della  Chiesa  ? Nella  sua  età  primitiva  : essi  ammirano  le 
discipline  di  quei  secoli,  in  cui  la  elezione  dei  vescovi  fatta 
a suffragio  di  clero  e popolo,  e la  frequenza  dei  concilii  pro- 
vinciali, rendevano  un’  immagine  di  libertà  scomparsa 
dallo  Stato.  Non  così  avviene  oggi.  Leggete  uno  scritto  qual- 
siasi dove  si  esprimano  le  idee  a cui  viene  educato  il  clero 
francese,  vedrete  cercarsi  nei  secoli  della  teocrazia  papale 
il  tipo  più  perfetto  della  costituzione  ecclesiastica  : fatto 
questo  di  maggior  momento  che  altri  per  avventura  non 
creda,  quando  trattasi  di  una  società  che  ha  tutta  la  sua  vita 
dalla  coscienza  e dalle  persuasioni  dell’  animo. 

In  Francia,  le  pratiche  del  governo  ecclesiastico  corri- 
spondono a coteste  teoriche.  Le  consuetudini  che  moderarono 
in  antico  l’autorità  papale,  sono  surrogate  da  quelle  per  cui 
il  primato  del  Ponteflce  ha  forma  di  signoria  assoluta.  La 
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stessa  forma  pigliò  anche  l’autorità  che  l'episcopato  eser- 
cita sul  clero  di  second’  ordine,  divenuto  amovibile  ad  nutum 
del  superiore,  dappoiché  la  rivoluzione  fece  scomparire  l’ an- 
tica legislazione  beneficiaria.  Così,  quanto  più  le  idee  deir 
secolo  e la  (rostituzione  dello  Stato  parvero  informarsi  a li- 
bertà, tanto  più  il  reggimento  ecclesiastico  piegò  all'  assoluto. 
Volete  trovare  espresso  al  vivo  1’  assolutismo  che  ò pene- 
trato nelle  idee  e nelle  pratiche  della  Chiesa  di  Francia? 
Udite  la  parola  detta  non  ha  guari  da  un  cardinale  in  una 
tornata  del  Senato  in  Parigi,  parola  che  certamente  nessuno 
degli  antichi  vescovi  della  Chiesa  gallicana  avrebbe  proffe- 
rito: « I miei  preti  obbediscono  a me  come  i soldati  obbedi- 
scono al  loro  colonnello...  » ‘ 

Col  regresso  della  gerarchia  cattolica  verso  la  teocrazia 
papale  del  medio  evo,  va  di  conserva  l’eccessiva  importanza 
che  in  Francia  si  suole  attribuire  alla  potenza  temporale  del 
Pontefice,  non  solamente  dal  partito  cattolico,  ma  da  tutti 
gli  uomini  di  Stato,  che,  o per  coscienza,  o per  politica,  si 
professano  mantenitori  del  diritto  della  Chiesa.  Cessati  per 
sempre  gli  antichi  privilegi  di  questa,  e negate  le  nuove  li- 
bertà che  avrebbero  dovuto  surrogarli,  la  soverchia  protezione 
conceduta  sinora  alla  sovranità  temporale  del  Papa  si  af- 
faciua  ai  Francesi,  che  in  ciò  guardano  piu  alla  superficie 
che  al  fondo  della  cosa,  come  la  più  grande  sicurtà  dell’ au- 
tonomia della  Chiesa. 

Singolare  effetto  di  questa  strana  condizione  in  cui  la 


' Contrapporrò  al  detto  del  cardinale  Bonnechose  nn  paaao  del 
Fleury,  da  cni  si  vedrà  in  qiial  guisa  si  esercitasse  i'  autorità  Tescovile, 
quando  il  governo  della  Chiesa  non  si  era  peranco  informato  sull'esem- 
pio delle  signorie  terrene;  c Le  gonvernement  de  l'Fglìse  n'est  pas  nne 
domination,  comme  celle  dea  princestemporels;  il  est  fondò  sor  la  cha* 
rilò,  et  tempèré  par  l'humilité.  C’est  ponrqnoi.  dans  les  premiere  teraps, 
les  évéqnes  ne  faisoient  rien  que  de  l'avis  dea  prélres,  qui  ètoient  le  aò- 
nat  de  l'Eglise.  et  aree  la  participation  des  diacres  el  dea  clercs.  lls 
communiquoient  mème  an  peuple  les  affaires  importantes;  car  ils  cher- 
choient  à persuader,  plutòt  qn'à  se  faire  obòir;  et  moina  ils  s'attri- 
buoient  d'autoritè.  plus  ils  en  avoient  en  effet.  > ImtituUon  du  dreit 
eeelétiaitique,  troisième  partie.  chap.  2. 
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rivoluzione  francese  pose  la  Chiesa  ! I due  più  illustri  mini- 
stri della  monarchia  costituzionale  di  Luigi  Filippo,  che  sono 
ad  un  tempo  fra  i più  grandi  storici  della  loro  nazione,  ma 
ehe  non  sono  certo  dei  cattolici  più  zelanti,  giacché  il  Guizot 
è protestante,  ed  il  Thiers  fu  sempre  tra  i figli  di  Voltaire 
anziché  tra  i figli  de’ Crociati,  affermano  amenduc  che  la 
sostanza  del  cattolicismo  sta  nella  sovranità  temporale  del 
papato,  sentenza  che  certamente  non  avrebbero  accettato  i 
grandi  scrittori  ecclesiastici  del  secolo  di  Lodovico  XIV.  Non 
l'avrebbero  accettala  né  Fénélon,  né  Fleury,  nè  il  maggiore 
di  tutti,  Bossuet.  Più  di  loro  tenero  della  potenza  temporale 
dei  Papi,  a cui  lo  rendevano  propenso  le  opinioni  sue  ecces- 
sivamente favorevoli  al  principio  di  autorità , egli  fu  sem- 
pre sollecito  di  sceverare  ciò  che  appartiene  al  temporale 
ed  allo  spirituale,  egli  affermò  sempre  recisamente  che,  ne- 
gletti tutti  i punti  di  cui  si  disputa,  basta  al  cattolico  dì  ri- 
conoscere nel  Papa  un  capo  destinato  da  Dio  per  condurre 
tutto  il  gregge  nelle  sue  vie.  ‘ 

Voi  vedete,  o signori,  come  l’ effetto  di  quei  provvedi- 
menti, che  la  rivoluzione  francese  introdusse  per  vincere 
le  opposizioni  del  clero,  riuscisse  a rovescio  de’fini  a cui  in- 
tesero coloro  che  se  ne  fecero  iniziatori.  A noi  non  si  appar- 
tiene approvare  o disapprovare  i fatti  di  quella  nazione,  dei 
Governi  che  vi  tennero  lo  Stato,  della  sua  Chiesa,  della  sua 
chieresia,  del  suo  laicato.  Notiamo  piuttosto  che  l’imitazione  di 
quegli  esempi  e l’accettazione  delle  massime  che  la  rivo- 
luzione francese  introdusse  in  ordine  ai  beni  della  Chiesa, 
converrebbe  male  al  fine  che  ci  proponiamo,  di  rendere  li- 
bera la  Chiesa  in  libero  Stato,  di  preparare  su  questo  fonda- 
mento il  futuro  accordo  col  Papato,  di  vincere  la  ripu- 
gnanza che  suscita  in  molti  cattolici  stranieri  una  rivoluzione 
che , per  necessaria  concatenazione  delle  cause  presenti  co- 
gli effetti  futuri,  accenna  alla  caduta  del  potere  tempo- 
rale del  Papa,  di  scansare  che  la  politica  del  regno  italico 
in  ordine  alla  questione  romana  non  divenga  tra  i cittadini 


‘ Exposition  de  la  fai  calhoUque,  in  6ne. 
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occasione  o pretesto  di  un  dissidio  religioso  che  potrebbe 
turbare  gravemente  la  concordia  dello  Stato.  Verrò  io  a 
dirvi  che  noi  dobbiamo  immediatamente  attuare  la  massima 
libera  Chiesa  in  Ubero  Stato,  e per  attuarla,  cessare  da 
quella  tutela  deW  Exequatur  e del  regio  patronato  che  la  mo- 
narchia esercitò  sinora?  No,  o signori,  nessun  uomo  che  abbia 
im  po’ di  pratica  delle  cose  di  questo  mondo  verrà  a proporvi 
di  queste  utopie.  Vorrei  bensì  che  il  Governo  italiano  mante- 
nendo in  Italia,  finché  cosi  prescrive  la  necessità,  i diritti  che 
la  consuetudine  di  tutte  le  monarchie  cattoliche  consente  allo 
Stato  nelle  sue  relazioni  con  la  Chiesa,  gli  usasse  per  modo 
cheifattichiarissero  f intendimento  suo  di  restringere,  non  di 
allargare  le  ingerenze  proprie;  vorrei  che  gli  attentati  com- 
messi dagli  ecclesiastici  di  ogni  ordine  contro  la  costituzione 
del  regno  italico  e contro  la  sicurezza  sua,  fossero  puniti,  e 
puniti  severamente:  ma  non  vorrei  mai  che  si  seguissero  i 
suggerimenti  di  una  politica  che  si  ispiri  ai  sospetti  e che 
riesca  agli  grbitrii;  vorrei  che  la  riforma  nella  proprietà 
ecclesiastica  si  facesse,  ma  si  facesse  in  quel  modo  che  as- 
sicuri il  diritto  e l'interesse  di  tutti;  della  Chiesa  e dello 
Stato,  della  gerarchia  clericale  e del  laicato.  Vorrei  final- 
mente, per  dirla  ancora  una  volta  colle  parole  di  Pellegrino 
Rossi,  che  la  religione,  le  sue  instituzioni,  i suoi  ministri 
fossero  circondati  di  un  rispetto  sincero  e profondo.  Cosi  si 
preparerebbe  quella  condizione  di  cose,  in  cui  dovrà  cessare 
la  tutela  che  le  monarchie  assolute  esercitarono  sulla  Chiesa. 
Credo  che  la  libertà  lealmente  assicurata  dalla  società  mo- 
derna e lealmente  accettata  dalla  Chiesa,  potrà  sola  far  ces- 
sare un  antagonismo  che  turba  da  gran  tempo  il  progresso 
della  civiltà  moderna,  e quando  quel  giorno  verrà,  io  non 
credo  che  per  dar  opera  a quella  riforma  sia  mestieri,  come 
diceva  l’onorevole  Ugdulena,  di  proporne  il  partito  ad  un’As- 
semblea costituente,  perché  io  amo  sperare  che  Pltalia  si 
informi  all’esempio  dell’ Inghilterra,  la  quale,  con  la  con- 
suetudine e con  la  libera  discussione,  introdusse  nella  sua 
Costituzione  tutte  le  riforme  che  erano  condotte  dal  pro- 
gresso della  civiltà,  senza  pórre  mai  innanzi  quella  tre- 
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menda  questione:  che  Costituzione  avremo  domani?  quale 
delle  nostre  instituzioni  si  reggerà  ancora  in  piedi? 

Mi  si  farà  ancora  un’obiezione,  mi  si  dirà:  Sì,  ci  av- 
vieremo alla  libertà  della  Chiesa , ammetteremo  questo  prin- 
cipio : libera  Chiesa  in  libero  Stato  ; ma  faremo  ciò  quando 
la  Chiesa  sia  pacificata  collo  Stato,  quando  cessino  le  oppo- 
sizioni del  clero  contro  il  regno  italico. 

Signori,  è questo  il  discorso  che  fanno  lutti  i nemici 
della  libertà:  a questi  patti  il  vivere  libero  non  si  ottiene 
mai.  Non  è necessario  essere  liberale  per  concedere  la  li- 
bertà a coloro  che  tengono  dalla  nostra  parte:  dare  la  libertà 
agli  uomini  del  partito  che  sta  col  Governo  è quello  che  fa 
la  Russia  in  Polonia,  è quello  che  faceva  l’Austria  in  Italia, 
è r intenzione  che  viene  espressa  ogni  anno  per  parte  di 
un  Governo  che  onoro  altamente  per  le  grandi  cose  che  fa, 
e verso  cui  sono  compreso  di  profonda  gratitudine  pel  bene- 
ficio che  ha  reso  air  Italia,  allorquando  dicono  i suoi  oratori: 
la  libertà  sarà  possibile  solo  allorquando  gli  albichi  partili 
avranno  smessa  la  loro  opposizione.  Queste  parole  si  inspi- 
rano ad  una  dottrina  che  non  dovrà  mai  accettare  l’ Italia. 
Governo  veramente  liberale,  è quello  soltanto  che  assicura 
la  libertà  agli  oppositori  non  meno  che  agli  amici.  Badate, 
0 signori , che  il  solo  campo  in  cui  la  conciliazione  sia  pos- 
sibile tra  gli  avversari  politici  è quello  della  libertà,  di 
quella  libertà  avveduta  e forte  che  provvede  a difendersi 
vigorosamente  contro  chiunque  insidii  lo  Stato,  ma  che  non 
si  adombra  delle  opposizioni.  E dove  volete  trovare  un  altro 
esempio  che,  in  favore  di  questa  dottrina,  vi  parli  più  viva- 
mente di  quello  che  diamo  noi  stessi  ? Noi  siamo  qui  rap- 
presentanti di  varìi  partiti,  che  erano  divisi  dai  più  profondi 
dissensi,  prima  che  la  libertà  politica  ci  raccogliesse  in  uno 
stesso  luogo,  e,  quel  che  più  monta,  in  uno  stesso  concetto. 
Allora  noi  ci  guardavamo  come  nemici  inconciliabili,  noi 
cercavamo  di  farci  tutto  il  male  possibile,  non  quel  male 
che  vuol  nuocere  all’  individuo,  ma  quel  male  che  si  fa  ad 
un  avversario  politico  di  cui  non  si  vuole  lasciar  sorgere 
la  potenza.  Ebbene,  che  cosa  facciamo  noi  qui  ? Noi  siamo 
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divisi  di  opinioni,  noi  non  dissimuliamo  le  nostre  discre- 
panze, e nulla  meno  noi  tendiamo  tutti  allo  stesso  fine. 

Il  clero  ci  è nemico  ? Esso  conta  nelle  sue  file  molti  ed 
acerbi  nemici  nostri:  ma  ci  troviamo  pure  e degli  amici  e 
de’ neutrali.  Se  noi  non  cesseremo  di  trattare  tutti  i cherici 
da  nemici,  come  credete  voi  che  possano  non  divenirci  ne- 
mici anche  questi  ? Come  sperate  che  essi  si  facciano  tanta 
violenza  da  essere  amici  di  coloro  che  ogni  giorno  indiriz- 
zano a loro  parole,  e,  quel  che  è peggio,  atti'ostili?  Chi  di 
noi  avrebbe  tanta  virtù  ? 

E qui  io  faccio  appello  a quel  buon  senso  dell’onore- 
vole Toscanelli,  a cui  rendeva  giustizia  l’ onorevole  Ugdule- 
na , e che  vi  parlava  in  questa  sentenza  : le  forze  morali  non 
si  vincono  colla  coercizione,  non  si  vince  colle  leggi  un  or- 
dine di  uomini  che  professa  opinioni  contrarie  alle  nostre 
e la  cui  potenza  si  fonda  sul  pensiero  e sulla  coscienza.  Se 
così  tentassimo  di  fare,  noi  cadremmo  nell’  errore  della 
Santa  Alleanza  e dei  Governi  assoluti,  che  dal  1814  al  1830 
confidarono  vanamente  di  uccidere  l’ idea  liberale  a colpi  di 
cannone  e che  si  videro  contrastata  l’ autorità  non  solo  dallo 
spirito  di  libertà,  sempre  risorgente  dopo  le  sconfitte,  ma 
anche  dallo  spirito  di  sedizione  che  si  coonestava  col  pre- 
stigio della  libertà,  finché  questa  non  fu  accettata  quale  al- 
leata dai  reggitori  degli  Stati.  Così  avviene  anche  ai  Governi 
che  pigliano  a lottare  colla  Chiesa,  aflidata  ad  una  forza 
potentissima  fra  tutte  sullo  spirito  degli  uomini:  la  religione. 
La  coercizione  ò impotente  a rendere  vittoriosi  i Governi 
liberi  e la  società  moderna  contro  la  Chiesa , come  i cannoni 
furono  impotenti  a distruggere  le  idee  liberali.  In  questa  lotta 
la  Chiesa  accettò  l’ alleanza  pericolosa  a sè  ed  agli  avversarii 
suoi  della  teocrazia,  come  lo  spirito  liberale  ebbe  per  alleato 
egualmente  pericoloso  la  sedizione. 

V. 

Ho  discorso  lungamente  della  massima  libera  Chiesa 
in  libero  Stato,  Non  è questa  una  digressione;  la  proposta 
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ministeriale  sull'  asse  ecclesiastico  e sulla  soppressione  delle 
corporazioni  religiose,  non  conteneva  soltanto  il  progetto  di 
una  legge.  Avvertito  o non  avvertilo  dai  ministri  che  ce  lo 
proponevano,  conteneva  un  programma  di  Governo  circa 
una  parte  essenziale  della  nostra  politica,  e questo  pro- 
gramma era,  a parer  mio,  in  recisa  opposizione  con  quello 
che  la  Camera  avea  accettato  il  dì  27  marzo  1861,  era  per 
me  la  negazione  della  massima  libera  Chiesa  in  libero 
Stato  acclamata  allora  da  un  grande  ministro,  e accettata 
volonterosamente  dal  Parlamento.  Perciò  mi  parve  doveroso 
che  si  chiarisse  la  significazione  ancora  incerta  per  molti 
di  quell  ’aforisma,  e che  non  si  lasciassero  introdurre  senza 
opposizione  delle  dottrine  contrarie. 

Quantunque  non  abbandonata,  la  proposta  primitiva 
del  Ministero  non  viene  per  ora  in  discussione.  Ma  il  suo 
spirito  vive  ancora  rnjgli  articoli  sui  quali  avrete  da  rendere 
il  partito.  Per  questo  rispetto,  le  considerazioni  che  vi  sot- 
toposi non  riusciranno  inutili  alle  vostre  deliberazioni.  Ac- 
cetto il  principio  fondamentale,  che  di  regola  generale  le 
congregazioni  monastiche  non  debbano  possedere  proprietà 
collettiva.  Non  ammetto  il  modo  in  cui  è applicato,  perchè 
non  sono  abbastanza  osservali  i diritti  degli  individui, 
perchè  non  sono  eccettuati  dall’ abolizione  istituti  di  cui  è 
utile  la  conservazione , perchè  non  si  ha  suttìcicnte  riguardo 
ai  diritti  di  coloro,  a cui  dovevano  giovare  i beni  degli 
istituti  che  verrebbero  aboliti.  Tutti  questi  sconci  sono  con- 
seguenza di  un  principio  funesto,  l’eccessiva  ingerenza  di 
chi  governa  lo  Stato  nelle  fondazioni.  È questo  il  principio 
a cui  mi  oppongo,  perchè  è contrario  al  buon  regolamento 
della  materia  che  ci  occupa  oggi , perchè  è contrario  allo 
spirito  liberale,  perchè  oppone  un  grande  ostacolo  alla  ri- 
soluzione della  questione  ecclesiastica  e della  questione  ro- 
mana, le  quali  sono  parti  importanti  della  questione  italiana. 
Per  tutti  questi  motivi  renderò  il  partito  contrario  alla 
legge,  se  pure  non  è profondamente  modificata  secondo  lo 
spirito  degli  emendamenti  che  ebbi  l’ onore  di  sottoporre  al 
vostro  giudizio. 
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Signori,  io  non  posso  lodare  abbastanza  l’ onorevole  mi- 
nistro delle  finanze  ed  i colleghi  suoi  di  tendere  con  tutte 
le  forze  a liberare  1’  erario  dello  Stato  dalle  angustie  che  lo 
stringono. 

Certo  i miei  voti,  se  non  la  mia  voce  troppo  incompe- 
tente in  questa  materia,  non  mancheranno  mai  di  confor- 
tarlo a seguire  questa  via  difficile.  Ma  non  posso  deplorare 
abbastanza  che  nelle  proposte  sull’asse  ecclesiastico  non 
siasi  veduto  altro  che  l’ interesse  delle  finanze , o che  al- 
meno siasi  posposta  all’  interesse  delle  finanze  ogni  altra 
considerazione.  Non  vi  ha  momento  nella  vita  dei  popoli,  in 
cui  la  finanza  debba  anteporsi  ad  ogni  altra  considerazione. 
Se  fosse  così,  non  terremmo  in  piedi  un  esercito,  intorno  a 
cui  spendiamo  volonterosamente  una  gran  parte  dei  redditi 
dello  Stato.  Più  che  l’esercito,  conferisce  alla  forza  nostra 
l’opinione  che  abbiamo  dato  di  noi  all'Europa;  conferisce 
il  concetto  in  cui  e il  Governo  ed  il  Parlamento  sono  tenuti 
dalla  nazione.  Questa  forza  dell’opinione  deve  condurci 
a risolvere  e la  questione  romana  e la  questione  ecclesia- 
stica, intorno  a cui  riassumerò  il  mio  pensiero,  dichiarando 
altamente  che  non  voglio  nè  Italia,  nè  Roma  dominate  dai 
preti,  ma  che  non  voglio  nemmeno  nò  l’ Italia,  nè  la  que- 
stione romana  rovinate  dai  nemici  dei  preti. 
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' LA  SOVRANITÀ  DEL  PAPA 

E 

LA.  LIBERTÀ  DELLA  CHIESA. 

CENNI  STORICI. 


PARTE  PRIMA. 

L’ITALIA  E LA  POTENZA  TE.MPORALE  DEL  PAPA. 


Male  si  ragiona  delle  condizioni  presenti  e dei  destini 
Futuri  della  sovranità  papale,  quando  non  se  ne  conosca  la 
storia. 

Il  primo  periodo  di  questa  storia,  quello  delle  origini, 
si  comprende  tra  il  728  e 1’  800.  Se  non  che,  per  chiarire  co- 
teste  origini,  è mestieri  lesporre  da  prima  come  il  ministero 
de’  vescovi,  tutto  religioso  e spirituale  nel  suo  esordire,  pi- 
gliasse forma  di  magistratura  civile,  e come  il  papa  avesse 
già  acquistato  potenza  più  indipendente  e più  ampia  che 
qualunque  altro  vescovo. 


I. 

Ne’ primi  secoli  del  cristianesimo,  ciascun  vescovo  go- 
vernava la  sua  chiesa  con  eguale  autorità.  Eletto  dai  suf- 
fragi del  clero  e del  popolo,  era  confermato  e ordinato  da- 
gli altri  vescovi  della  provincia.  Chi  si  credeva  leso  da 
alcuno  di  essi,  ricorreva  al  concilio  provinciale,  in  cui  si 
statuivano  i canoni  e si  deliberava  di  ogni  cosa  di  maggior 
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momento.  Infmo  al  sesto  secolo,  i successori  di  S.  Pietro, 
vescovi  di  Roma,  non  ebbero  nè  titolo  nò  segno  esteriore  di  0 
dignità  che  |dagli  altri  li  distinguesse.  Soggetti  alle  stesso 
discipline,  la  loro  autorità,  nella  propria  sede,  era  la  mede- 
sima che  quella  di  ciascun  altro  vescovo  nella  sua. 

Stando,  come  stettero  sempre,  unite  insieme  le  Chiese 
rette  da  ciascun  vescovo,  componevano  la  Chiesa  cristiana. 

Primo  fra  tutti  i vescovi,  quello  di  Roma  esercitava 
un’  autorità  che  si  estendeva  a tutto  il  mondo  cristiano,  ve- 
gliando che  nessuno  alterasse  le  credenze  trasmesse  per  tra- 
dizione dagli  apostoli,  0 traviasse  dalle  discipline  mantenute 
nella  Chiesa  cristiana.  Questa  diede  ne’ suoi  primi  secoli 
l’esemplare,  non  conosciuto  innanzi,  di  un  governo,  che, 
rinnegata  ogni  dominazione  dell’  uomo  sull’  uomo,  rifuggì 
da  quelle  grandezze,  da  quelle  pompe,  da  quegli  splendori 
senza  cui  non  stanno  le  signorie  terrene;  di  una  società  che 
volse  le  sue  cure  principali  a sovvenire  e a educare  la  parte 
più  misera,  più  derelitta  e più  numerosa  dell’umana  fa- 
miglia. « Non  si  credeva  allora  che  una  vita  più  agiata  do- 
vesse distinguere  dalla  plebe  nò  il  clero,  nè  i vescovi,  ma 
bensì  la  cura  assiduamente  spesa  in  istruirla,  correggerla, 
c sovvenirla.  » ‘ La  santità  della  Chiesa  primitiva,  si  trova 
espressa  in  questo  canone  del  quarto  concilio  di  Cartagine 
tenuto  l’anno  25i.  « Episcopus  vile  suppellectile,  et  men- 
sam  ac  victum  pauperem  haheat,  et  dignitatis  su®  aucto- 
ritatem  fide  et  vitae  meritis  quserat.  » Precetto  che  s’inspira 
alla  morale  evangelica,  la  quale,  ascoltata  0 non  ascoltata , 
obbliga  il  papa  come  l’ ultimo  dei  cherici. 

II. 

Sotto  gl’imperatori  cristiani,  i vescovi,  pontefici  nella 
Chiesa,  divennero  magistrati  nello  Stato.  Fu  loro  attribuita 
buona  parte  di  autorità  giudiziaria,  e più  tardi  vennero  chia- 
mati a concorrere  a pressoché  tutte  le  funzioni  dell’autorità 

' Fleurt,  Discours  sur  riusi,  eccì-.  II,  n°  S, 
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municipale.  * Al  cadere  dell’  imperio  romano,  e durante  le 
invasioni  barbariche,  fra  tutte  le  podestà  che  quello  aveva 
instituite,  la  sola  che  si  reggesse  ancora  ni  piedi  fu  la  loro. 
Era  protetta  dalla  maestà  della  religione,  dalla  fiducia  Ae 
inspirava  reiezione  popolare,  dalla  gratitudine  ai  Ijcneficii, 
dalla  riverenza  alla  virtù  e alla  dottrina.  Quando  i re  bar- 
bari si  furono  convertiti  al  cristianesimo,  i vescovi  usarono 
alle  loro  corti,  troppo  spesso  si  accomunarono  coi  loro  vas- 
salli e coi  loro  baroni,  troppo  spesso  ne  imitarono  i costumi, 
il  fasto  e le  alterigie.  Incominciarono  così  a stare  co’ grandi 
e co’  potenti  piuttostochè  coi  poveri  e colla  plebe,  cogli  op- 
pressori piuttostochè  cogli  oppressi. 


III. 

Ne’ secoli  VI  e VII,  mentre  gli  altri  vescovi  diveni- 
vano più  soggetti  ai  re  barbari,  il  papa  si  andava  sciogliendo 
da  ogni  dipendenza,  allargava  i confini  della  sua  potenza, 
gettava  le  fondamenta  su  cui  sorse  più  tardi  la  sua  sovra- 
nità terrena.  Le  ragioni  di  cotesta  particolare  condizione 
del  papato,  procedevano  da  una  grande  sventura  d’ Italia. 
Invasa  dai  barbari,  come  tutte  le  altre  regioni  d’ Europa 
state  provincie  romane,  l'Italia  non  fu,  come  quelle,  sottopo- 
sta ad  una  signoria  sola , onde  non  potè,  come  esse,  ridursi 
ad  unità  di  stato , quando  più  tardi  gl’  invasori  ed  i vinti 
furono  confusi  in  una  sola  nazione. 

Questa  condizione  infelicissima  degl’  Italiani,  favorì 
gl’incrementi  della  potenza  temporale  de’ papi. 

In  mezzo  ai  Greci  che  non  seppero  conservare , ed  ai 
Longobardi  che  non  seppero  acquistare  la  signoria  di  Roma, 
rimasero  essi  a capo  del  popolo  che  li  riconobbe  a protet- 
tori. Alcuni  riflessi  del  Guizot  spiegheranno  come  ciò  sia 
avvenuto.  I vescovi  franchi,  spagnoli,  anglo-sassoni  ser- 
vivano ad  un  re  presente,  il  papa  era  rappresentante  e vi- 
cario dell’imperatore  d’ Oriente,  che  per  essere  lontano, 

‘ Fauaiel,  Hhloira  de  la  Caule  meridionale,  voi.  I,  pag.  577. 
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rare  volte  lo  impacciava  nell’esercizio  dell’ autorità,  e che 
non  oscurava  mai  il  prestigio  della  sua  potenza....  Non  meno 
favorivano  gl'  incrementi  della  potenza  del  papa , le  condi- 
zioni in  cui  egli  si  trovò  quale  magistrato  municipale,  quale 
capo  del  popolo  nella  cerchia  di  Roma.  Decadevano  nelle  al- 
tre regioni  occidentali  i municipii,  sopraffatti  dalla  prepotenza 
barbarica.  Non  cosi  in  Roma  : gli  ordinamenti  municipali 
si  rinvigorirono  : la  città  non  fu  mai  posseduta  dai  barbari , 
i quali  la  corsero  saccheggiandola  senza  fermarcisi:  l’impe- 
ratore lontano  non  era  guari  in  grado  di  far  sentire  la  sua 
potenza  : il  governo  si  raccolse  nel  municipio,  ed  in  que’due 
secoli  il  jiopolo  romano  governò  se  stesso  assai  più  che  non 
facesse  prima.  Stando,  o per  consuetudine  o per  diritto,  a 
capo  del  municipio,  il  vescovo  si  sollevò  mano  mano  a indi- 
pendenza,  a potenza,  a maestà  di  sovrano.*  Come  Roma, 
si  eran  venute  sollevando  Ravenna  e parecchie  altre  città  ; 
s’ eran  più  volte  nominati  lor  duchi,  senza  aspettarli  di  Co- 
stantinopoli (così  aveva  fatto  Venezia  tra  il  713  e 716,  onde 
il  nome  di  doge  rimasto  sempre  al  suo  primo  magistrato) 
già  avevano  se  non  mutati  i magistrati,  propri,  almeno  ag- 
giuntivi maestri  di  militi,  e schiere  {scìwlw)  di  militi  propri, 
che  ò più  importante  ; c già  dal  secolo  settimo  o dal  princi- 
pio dell’  ottavo,  il  nome  nuovo  di  Pentapoli  preso  da  cinque 
città,  che  si  credono  Ancona,  Umana,  Pesaro,  Fano  e Ri- 
mini, sembra  accennare  una  prima  confederazione  di  esse.  ^ 
Nel  secolo  Vili,  sciolti  affatto  i legami  che  univano  a Costan- 
tinopoli Roma,  questa  divenne  sede  di  uno  Stato  or  più  or 
meno  indipendente,  di  cui  fu  capo  il  papa. 

Ai  tempi  di  Gregorio  II  (7i6),  Leone  isaurico  caduto 
nell’ eresia  degl’iconoclasti,  voleva  far  distruggere  in  Ita- 
lia le  sacre  immagini  : il  popolo  del  ducato  romano  gli 
resistè,  disdisse  il  tributo,  nominò  esso  stesso  i suoi  duchi. 
« Gli  storici  convengono  nel  far  tempo  dal  pontiflcato  di  Gre- 
gorio Il  per  istabilire  il  principio  di  quel  nuovo  reggimento 
politico,  al  quale,  ad  onoranza  della  maestà  latina,  fu  dato 

* CuiiOT,  Co«r»  (TUìèl.  dn  France,  lom.  IF.  Icfon  xi*. 

* Balio,  Sommario  della  Storia  d'Italia,  lib.  IV,  num.  18, 
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più  particolarmente  il  nome  di  repubblica  romana.  » * Sono 
queste  le  prime  origini  della  potenza  temporale  dei  papi. 
Sorta  da  una  rivoluzione  popolare,  simile  ad  altre  già  pre- 
cedute nelle  città  d’ Italia  ancora  soggette  all’  impero  greco, 
fu  benefica  e certamente  legittima  allora  più  d’ ogni  altra , 
ma  devono  pure  confessarlo  i difensori  suoi,  procedè  da 
principi  affatto  opposti  a quelli  che  s’ invocano  oggi  per  con- 
servarla. 

Pei  papi  non  fu  senza  pericoli  questo  accrescimento  di 
potenza,  cui  potevano  mal  difendere  dalle  minacce  de’  Lon- 
gobardi. In  occasione  delle  missioni  religiose,  inviate  prima 
in  Inghilterra,  poi  in  Germania,  i papi  avevano  incominciato 
ad  amicarsi  co’ capi  de’ Franchi  Austrasi.  Gregorio  secondo 
e Gregorio  terzo,  accordatisi  coi  principali  Romani,  - ricor- 
sero vanamente  a Carlo  Martello,  per  averne  aiuto  e patro- 
cinio. Pepino  d’ Eristallo  era  stato  acclamato  re  col  favore 
di  papa  Zacx:hcria.  Sotto  il  pontificato  di  Stefano  II,  egli 
scese  in  Italia,  vinse  i Longobardi,  fece  solenne  dona- 
zione al  papa  ed  alla  repubblica  romana  della  Pentapoli  e 
deir  Esarcato.  Così  la  potenza  temporale  dei  papi,  sorta  in 
mezzo  alle  divisioni  d’ Italia,  creata  prima  dal  favore  de’  po- 
poli , venne  poi  assicurata  ed  accresciuta  dalle  armi  e dalla 
donazione  di  un  re  franco  consacrato  dal  papa.  Roma  non  fu 
compresa  nella  donazione:  vi  durò  quel  governo  che  portava 
il  nome  di  repubblica  romana,  e vi  durò  insieme  quella  pre- 
minenza che  i Romani  stessi  avevano  liberissimainente  con- 
sentita al  pontefice.  Del  resto,  le  storie  di  que’ tempi  non  hanno 
traccio  dello  strano  sistema  sostenuto  oggi  dai  propugnatori 
della  potenza  temporale,  por  cui  Roma  è rappresentata  quale 
un  territorio  spettante  a tutta  la  cattolicità,  e si  afferma 

' PnovANi,  Studi  critici  tutta  storia  di  Arduino  re  d'Italia,  cap.  V. 

’ • Anno  DCCXLl  Karolut  Princeps....  bis  eodem  anno  legationcni 
a.  Grog.  P.  ab.  Apostolica  Sede  directam  susccpit:  qui  sibi  claves  veri 
sepulchri  Principia  Apostol.  Pctri....  Epistolam  quoque  decreto  lìomano- 
rum  principimi  sibi  prsdictus  pnesni  Greg.  miserai,  quod  sesc  populiis 
R.  relicia  Imperatoris  dominatione,  ad  suam  defensioneni  et  invictani 
clementiam  convcrterc  voluissel.  • Annaics  Metenscs,  ad  an.  711. 
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che  questa  verrebbe  meno  all’  ossequio  che  deve  al  ponte- 
Jìce,  se  non  lo  facesse  signore  assoluto  della  città  dove  ha 
sua  sede.  ‘ 

Machiavelli  aixusò  i papi  di  avere  impedito  l’ unità 
d'Italia,  per  aver  chiamato  i Franchi  a distruggere  la  potenza 
de’  Longobardi.  L' opinione  sua  si  raccosta , più  che  non 
paia  a primo  aspetto,  a quella  degli  scrittori  moderni  che  fu- 
rono più  propensi  a difendere  i papi.  Cesare  Balbo  scrisse  : 
« Avessero  almeno  i Longobardi  occupato  la  penisola  intera  I 
» Avessero  dopo  i tre  altri  vani  tentativi  saputo  fare  essi 
» dell’Italia  ciò  che  i Visigoti,  i Franchi,  i Sassoni,  avevano 
» fatto  già  di  Spagna,  Gallia,  e Bretagna  I uno  Stato  qua- 
» lunquc,  ma  durevole,  diviso  sin  da  principio  tra  la 
» barbarie  e la  civiltà,  tra  conquistatori  e conquistati,  tra 
» servi  e padroni , ma  intiero  almeno  di  territorio  e così 
» suscettivo  di  futura  libertà  e potenza.  Ma  noi  I lÀ)ngo- 
» bardi....  si  distrussero  a tentare  invano  altre  conquiste 
» oltre  Alpi....  spartendo  essi  cosi  l’ Italia,  che  d’ allora  in 
» poi  non  fu  'riunita  più  mai  e lasciando  gli  esempi,  troppo 
» imitali  sempre,  della  sconnessione  delle  nostre  provincie, 
» del  nome  dell'autorità  regia  fittizia.  » ’ Nella  pagina  che 

‘ Parlando  della  donazione  di  Carlomagno,  ilmarcliese  Gino  Gap- 
]ioni  ha  questo  parole.  i La  donazione  comprenderà  l'Esarcato,  la  Penta- 
poli  e la  Marca  Ano  a Gubbio  : AnMtasio  che  ne  alterava  di  molto  i ter- 
mini, non  pertanto  osò  mai  dire  che  in  quella  fosse  compresa  la  città 
di  Roma.  Roma  non  era  o non  poteva  essere  del  papa  nò  di  Carlo  Magno, 
ma  di  sè  stessa:  era  ossa  il  fonte  dell'  autorità,  nò  fu  giammai  donata  al 
papa:  ma  le  provincie  circostanti  (senza  le  quali  si  era  Fuirado,  come 
noi  vedemmo,  accertato  non  avrebbe  potuto  alare  il  romano  popolo), 
quelle  provincie  furono  date  al  papa  e a Roma  da  Carlomagno  ; in  varie 
lettere  d' Adriano  ai  dice  essere  la  donazione  a lui  fatta  ed  alla  Chiesa 
ed  al  popolo  romano.  Troviamo  noi  Pipino  e Carlo  patrizi  di  Roma, 
fatti  dal  senato,  fatti  dal  popolo  e dal  papa,  che  figurava  in  nome  loro: 
e bene  erano  Pipino  e Carlo  patrizi  di  Roma,  perchè  la  sovranità  di 
Roma  era  in  Roma  stessa;  patrizio  pure  è detto  il  papa  dei  luoghi  do- 
nati, perchè  l'alta  sovranità  iu  Carlo.  E se  in  un  luogo  può  nascer 
dubbio  che  San  Pietro  (cioè  il  papa)  fosse  chiamato  patrizio  di  Roma 
stessa,  ad  ogni  modo  sarebbe  patrizio  nel  nome  di  Roma  sovrana,  perchè 
patrizio  non  vuol  di  re  principe  (Mokat.,  Ann.,  7 77 -89).  Leti.  IV  stU  Longob. 

^ Dalbo,  Pensieri  sulla  Storia  4' Italia,  cap.  IV,  pag,  21. 
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vien  dopo,  egli  biasima  con  ragione  quegli  storici  a cui,  per 
lodare  i Longobardi , basta  che  siano  stati  nemici  de’  papi. 
« I papi  avean  contribuito  alla  difesa  degl'  Italiani  contro 
9 i Longobardi  ; bastò  per  accagionare  quelli  di  avere  im- 
9 pedita  la  riunione  d’Italia,  senza  attendere  che  i papi  di- 
9 fendevano  pure  Italiani  contro  stranieri  : che  fu  colpa  di 
9 questi  il  non  aver  saputo  diventare  Italiani  come  i 
9 Franchi  eran  diventati  Galli,  i Goti  Spagnuoli,  gli  Angli 
9 Britanni:  che  stava  a’ Longobardi  il  saper  conquistare 
9 tutta  l’Italia  e pur  Roma,  i papi  stessi,  che  surehbono 

9 allora  diventati  facilmente  Longobardi.  9 Non  meno 
che  Machiavelli , Cesare  Balbo  rimpiange  che  i Longobardi 
non  abbiano  conquistato  tutta  l’ Italia  : non  meno  che  Ma- 
chiavelli, egli  riconosce  che  la  resistenza  dei  papi  fu  osta- 
colo all'unione  d’Italia.  Machiavelli  loda  i Longobardi  e 
biasima  i papi  : Cesare  Balbo  fa  a rovescio.  Credo  aneli’  io 
i papi  migliori  che  i Longobardi  : credo  che  stessero  me- 
glio degli  Italiani  soggetti  ai  Longobardi,  quelli  che  si  erano 
posti  sotto  la  protezione  de’ papi.  La  chiamata  de’ Franchi 
non  è soltanto  imputabile  ai  papi  ma  anche  ai  Romani  : 

10  dice  il  testo  degli  annali  di  Metz  riferito  dianzi  in  nota. 
Del  resto,  allora  non  c’  eran  che  barbari  chiamali  contro  altri 
più  barbari  di  loro,  nò  si  può  dar  colpa  ai  papi  ed  ai  Romani 
d’ allora  di  avere  impedito  quell’  unità , di  cui  nessuno  poteva 
farsi  ancora  il  concetto.  ‘ Ma  checché  ne  sia  di  lutto  ciò,  poco 

' Ma  in  Roma  viveva,  e di  là  si  diffondeva  una  idea  prepotente, 
per  la  quale  i Lonitobardi  tuttavìa  erano  peggio  che  stranieri.  I Franchi 
erano  in  qualche  modo  meno  stranieri,  cioè  meno  avversi  per  sé  mede* 
simi  « perchè  lontani.  Al  papa  i Franchi  erano  in  buona  vista  per  la 
costante  ortodossia,  ed  anche  a lui,  perchè  lontani.  Che  brutta  cosa 
Posse  chiamare  in  Italia  lo  straniero,  sappiamo  noi:  ninno  vi  pensava  in 
quel  rimescolamento  delle  genti,  e ogni  naaione  essendo  fatta  come 
straniera  a sè  medesima.  Adriano  papa  e Lodovico  il  Moro  in  sé  raccol- 
sero tutto  r odio  di  quelle  chiamate,  perchè  il  primo  cominciò,  I'  altro 
compiè  r opera  infelice.  Ma  ne’  sette  secoli  tramesto,  molti  chiamarono 
lo  straniero  senza  infamia  e senta  scrupolo. 

Insin  d' allora  agli  Italiani,  e per  antiche  analogie  di  sito  e d'in- 
dole 0 di  tradizioni,  la  calata  dei  Francesi  pareva  soccorso  contro  alle 
nordiche  invasioni  ; Childeberto  re  dei  Franchi  era  disceso  in  Italia 


Digitized  by  Google 


202 


LA  SOVRANITÀ  DEL  PAPA 


monta.  Non  ci  deve  premere,  giudicare  gli  errori  e le  colpe 
degli  uomini  vissuti  undici  secoli  addietro,  ma  stabilire 
l’origine  e la  natura  della  potenza  papale  che  vive  ancora. 
Credo  dirne  ciò  che  risulta  egualmente  e dal  Machiavelli 
che  l’accusa,  e da  Cesare  Balbo  che  la  difende,  affermando 
che  non  altrimenti  potè  abbarbicare  in  Italia  se  non  perchè 
questa  era  divisa  e spezzata. 

IV. 

Negli  ultimi  anni  del  secolo  ottavo,  Carlo  Magno,  che 
regnava  su  tutta  Francia,  tra’Pirenei,  il  Renoe  le  Alpi,  su 
Baviera,  Svevia  e Turingia,  spogliati  i re  longobardi,  suc- 
cedè  nella  signoria  che  avevano  tenuto  di  buona  parte  d’Ita- 
lia. .\lla  messa  di  Natale  del  primo  anno  del  nono  secolo, 
papa  Leone  III  c tutti  i Romani  presenti,  acclamarono 
per  loro  imperatore  lui  insciente  e ripugnante  in  apparenza. 
I posteri  tennero  che  fosse  egli  in  questa  occasione  ispira- 
tore e istigatore  del  papa.  Certo  questo  fu  effetto  di  un’ami- 
cizia già  antica  fra  i capi  austrasii  e i papi  ; stretta  vieppiù 
con  Pipino  : assodata  così  col  nuovo  imperatore.  A papa 
Leone  III  e a Carlo  Magno  deve  pertanto  attribuirsi  il  sorgere 
dell’  imperio  romano-germanico,  non  i beni  nè  i mali  che 
ne  procedettero  più  tardi  e che  essi  non  potevano  prevedere. 
I re  franchi  rendevano  omaggio  alla  maestà  di  Roma,  assu- 
mendo il  nome  de’  suoi  imperatori.  Instituirono  una  monar- 
chia di  nuova  foggia , che  non  rappresentava  più  il  diritto 
ed  il  volere  di  una  gente  barbarica , ma  che  raccogliendo 
insieme  molte  genti,  ciascuna  delle  quali  manteneva  i propri 
instituti,  conservava  ad  un  tempo  la  tradizione  della  civiltà 
romana.  È recente  la  locuzione  che  usiamo  qui,  non  l’idea  : 

chiamalo  o pagato  da  Maurizio  imperatore:  e nei  due  ser.oIi  che  durò  tu 
signoria  dei  Longobardi,  i Franchi,  ad  essi  mollo  avversi,  tenuti  erano 
grandi  amici  di  santa  Chiesa  e dell'impero:  dipoi  l'avere  Carlo  Mar- 
tello salvato  l'Europa  dalla  invasione  saracena,  crebbe  favore  alla  dina- 
stia nuova,  la  quale  prima  di  Carlomagno  mollo  [già  s'era  allontanata 
dal  fare  barbarico,  e nell'  occidente  prometteva  quasi  un  principio  di 
civiltà  nuova.  Capponi,  Lellora  III  sui  Longobardi. 
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la  troviamo  espressa  nelle  preghiere  liturgiche  della  Chie- 
sa : ' la  troviamo  espressa  co’  fatti  in  tutta  la  politica  di 
Carlo  Magno  che  chiuse  l' èra  delle  grandi  invasioni  barba- 
riche ; la  troviamo  espressa  nell’ amore  con  cui  egli  protesse 
tutte  le  colture  dell’ingegno,  e,  quanto  consentiva  l’età  sua, 
tutta  l’erudizione  latina.  Il  tipo  dell’ imperatore  cristiano, 
quale  lo  vagheggiarono  probabilmente  e gli  ecclesiastici 
C/O’  quali  amava  consigliarsi , e papa  Gregorio  111,  si  dile- 
guò con  la  sua  morte,  e questa  segnò  il  termine  della  breve 
grandezza  di  sua  casa.  Dappoi  l’ imperio  germanico  corse 
molte  vicende,  di  cui  non  abbiamo  da  occuparci  ; ancora 
oggi  lo  ammirano  molti  di  cui  non  esaminerò  il  giudizio.  .Al- 
meno in  ciò  fu  inferiore  ai  regni  sorti  più  tardi  dalla  de- 
clinazione degli  instituti  feudali,  che  fu  meno  di  loro  uni- 
ficatore. Perciò,  in  quanto  all’  unità  della  nazione  e dello 
Stato,  rimasero  addietro  alle  altre,  le  contrade  in  cui  esso 
più  potè:  la  Germttnia,  la  Svizzera,  i Paesi  Bassi,  l’Italia. 
Questa,  in  cui  non  cessò  ancora  oggi  ogni  signoria  straniera,  è 
quella  a cui  più  nocquero  gl'  influssi  dell’  impero  romano- 
germanico.  * 

* < Oremus  et  prò  cliristianissimo  imperatore  nostro,  ut  Deus 

> Bubditas  illi  faciat  omnes  barbaras  nationes Respice  ad  romanum 

• propitius  imperium  ut  gentes  quae  in  sua  Teritate  confldunt,  potenlia? 

> tuie  dextera  confundantur.  ilitsale  Romanum,  Feria  sexta  in  Para- 

• «cere.  » 

* I duo  centri,  le  due  somme  potenze,  mal  determinate  ne'  li- 
miti Ticendevoli,  incominciarono  fin  d’allora  ad  urtarsi,  e s'urlarono 
e combatterono  per  secoli.  Gl'imperatori  risuscitarono  a poco  a poco 
l'antica  pretesa  imperiale  di  approvare  reiezione  del  papa;  e i papi, 
che  dai  di  dei  Natale  709  incoronarono  gl'  imperatori,  n'  ebbero  natu- 
ralmente la  pretesa  di  approvare  gl'  imperatori;  e cosi  imperatori  e papi 
dipendottero  I'  un  dall'altro  continuamente,  o dipendettero  senta  rico- 
noscere bene  nè  I'  un  né  l'altro  la  dipendenza.  I re  poi,  che  non  dei>- 
bono.  che  non  possono,  per  esser  re  veri,  aver  superiore,  i' ebbero 
negi'  imperatori;  le  sovranità  non  furono  più  sovrane,  le  nazionalità  non 
compiute.  La  feudalità  si.  se  si  voglia  cosi  dire,  si  perfezionò,  si  com- 
piè; ma  questa  fu  sventura;  sventura  la  perfezione  d'  un  ordine,  in  cui 
non  entravano  se  non  i signori,  i governanti,  fuor  di  cui  erano  i gover- 
nati, i più,  il  grosso  del  popolo.  E tutto  ciò  da  per  tutto,  dove  s'  este- 
sero la  potenza,  le  pretese  imperiali.  Ma  in  Italia,  sedia  sempiterna  c 
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Carlo  Magno  confermò  la  donazione  di  Pipino;  non 
perciò  i papi  acquistarono  maggiori  dìritli  in  Roma.  Anzi, 
nell’  ordine  temporale,  i papi  furono  più  soggetti  agl’  im- 
peratori i quali  confermarono  la  loro  elezione,  e frap- 
posero la  propria  autorità  in  qualche  occasione  più  solenne, 
lasciando  nel  resto  che  Roma  e i suoi  vescovi  si  governas- 
sero da  sè.  La  dipendenza  civile  del  papa  dall’  imperatore 
si  ravvisa  da  ciò  che  e Carlo  Magno  e Lodovico  il  Pio  ven- 
nero in  Roma  a giudicare  tra  il  papa  ed  i nemici  suoi. 
Spenta  in  Carlo  il  Grosso  la  vasta  monarchia  de’ Fran- 
chi , scomparve  dall’  Italia  la  potenza  dell’  imperio  germa- 
nico, nò  i signori  e i papi  italiani  valsero  a fondareo  imperio 
0 regno  italico.  In  Roma  tutto  fu  scompiglio  e corru- 
zione: i pontefici  pessimi  erano  esaltati,  deposti,  ammaz- 
zati dalle  capricciose  fazioni  che  li  accettavano  per  capi.  ‘ 
Ottone  primo  ristabilì  in  Italia  la  potenza  degli  imperatori 
germanici,  e la  casa  di  Sassonia  dominò  su  Roma  e su  i 
papi  con  maggiore  autorità  che  non  si  fosse  fatto  prima. 


V. 

Ogni  cosa  mutò  col  pontificato  di  Gregorio  VII.  Le 
investiture  ponevano  i vescovi  sotto  la  dipendenza  diretta 
dei  re  e degl’  imperatori.  Penetrato  di  quella  massima  cri- 
stiana, per  cui  i rettori  degli  Stati  sono  tenuti  assolutamente 
incompetenti  a governare  la  religione  e la  Chiesa,  egli  pose 
fino  a quel  disordine,  contrastando  con  gran  vigore  ad  En- 

reale  del  papa,  sedia  nominale  e troppo  a lungo  de'  nuovi  imperatori, 
gli  urti  furono  immediati  e infinitamente  più  sentiti;  fu  sentita  e se- 
gnata di  sventure  e sventure  ogni  elezione  d' imperatore,  ogni  eiezione 
di  papi;  e ne  sorsero  cattivi  e stranieri  imperatori,  cattivi  e simoniaci 
0 corrotti  papi  per  oltre  a due  secoli  ; e poi  papi  grandi  e grandissimi 
si,  ma  allora  le  contese  della  Chiesa  e dell'  Imperio,  le  parti  Guellh  e 
Ghibellina,  la  debolezza  d' Italia,  Italia  aperta  a nuovi  stranieri,  Italia 
divisa,  anche  dopo  caduto  ogni  nome  d' Imperio,  tra  nazionali  e stra- 
nieri. Balbo,  Sommario  della  Storia  d' Iialia,  lib.  V,  3. 

' PaovAttA,  Sludi  critici  culla  noria  di  Arduino  re  d'Italia. 
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rico  IV,  terzo  imperatore  di  casa  Franconia,  Allo  scettro  ed  alla 
spada  oppose  i soli  argomenti  che  avesse  in  pronto  allora, 
i soli  che  gli  suggerissero  le  opinioni  correnti;  la  scomunica 
e la  dottrina,  che,  per  quella,  i regnanti  perdono  il  diritto 
all’ubbidienza  de’ sudditi;  dottrina  non  nuova,  ma  non  ap- 
plicata mai  innanzi  con  altrettanta  risolutezza. 

Quanto  Gregorio  VII  fu  accusato  nel  secolo  scorso,  al- 
trettanto è esaltato  oggi.  Egli  fu  veramente  uomo  di  animo 
fortissimo,  pio  e santo  pontefice,  primo  fra  gl’  Italiani 
che  dopo  te  invasioni  barbariche  mostrasse  il  viso  ai  Te- 
deschi. Irremovibile  nella  coscienza  del  dovere,  riuscì  ad 
estirpare  dalla  Chiesa  gli  abusi  che  ai  suoi  tempi  più  of- 
fendevano le  coscienze  oneste.  Ma  non  dobbiamo  tacere 
che  senza  saperlo  e senza  volerlo,  introdusse  i princi- 
pi! di  abusi  nuovi  che  pesano  sulla  Chiesa  e sull’  Italia 
ancora  oggidì  ; non  dobbiamo  dimenticare  1’  appunto  che 
gli  fu  dato  dagli  scrittori  ecxilesiastici  più  ortodossi  del 
secolo  XVII.  Per  vincere  e stravincere  l’ imperatore  ger- 
manico, Gregorio  VII  esagerò  l’autorità  della  sede  roma- 
na, che  venne  dappoi  anche  più  esagerata  dai  succes- 
sori suoi.  Si  stabili  cosi  nella  Chiesa  una  disciplina , che 
non  è punto  in  armonia  colle  più  sante  tradizioni  de’  tempi 
primitivi.  La  fondazione  della  Chiesa  cristiana,  aveva  dato 
un  grande  impulso  alla  civiltà  umana  propagando  una  re- 
ligione universale  pura  da  ogni  miscuglio  di  teocrazia  ; 
r impero  bizantino  e il  medio-evo,  dimenticarono  questo 
grande  insegnamento  del  cristianesimo.  Gregorio  VII  e i 
successori  suoi  strinsero  viepiù  il  mondo  nelle  reti  di 
quella  teocrazia  che,  come  osservò  il  Gioberti,  si  chiame- 
rebbe più  propriamente  clerocrazia.  Secondo  il  concetto 
degli  esageratori  della  potenza  papale,  questa  doveva  star 
sopra  ad  ogni  potenza  terrena , come  la  potenza  divina  sta 
sopra  quella  degli  uomini.  Indi  i papi’ consacrarono  i mo- 
narchi e gli  spodestarono,  scomunicandoli,  intimarono  guerra 
contro  coloro  cui  bandivano  addosso  la  croce,  in  tutte  le 
parti  della  cristianità  ebbero  territorio , tribunali , sudditi. 
L’  autorità  papale  divenne  cosi  I’  antitesi  di  quella  del- 
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r imperatore:  mentre  questi  esercitava  un’  autorità , che 
secondo  il  concetto  primitivo,  doveva  sovrastare  a tutte  le 
genti  cristiane,  quegli  esercitava  V autorità  di  Dio  che  si 
solleva  sopra  tutte  le  potestà  istituite  dagli  uomini. 

VI. 

In  ordine  agli  affari  ecclesiastici,  il  primato  del  papa 
pigliò  forma  di  signoria  assoluta.  S.  Siricio,  il  quale  in- 
cominciò ad  occupare  la  sede  di  S,  Pietro  nell’  anno  384, 
fu  il  primo  vescovo  di  Roma  di  cui  si  raccogliessero  le 
lettere  indirizzate  agli  altri  vescovi,  con  intendimento  di 
prescrivere  ciò  che  fosse  da  farsi  in  ordine  agli  affari 
della  Chiesa.  Questi  vescovi  scrivevano  a quello  di  Roma 
per  averne  consiglio  e direzione  nelle  maggiori  difficoltà. 
Più  tardi,  quando  i papi  viddero  che  le  loro  risposte  te- 
nevano luogo  di  decreto,  ordinarono  ciò  che  a loro  pareva 
opportuno  senza  esserne  richiesti  da  chicchessia.  ‘ La  pre- 
rogativa del  pontefice  si  esercitò  in  modo  diverso  secondo 
i luoghi  ed  i tempi.  Tanto  più  si  allargò,  quanto  creb- 
bero le  difficoltà  che  impedivano  1’  osservanza  delle  con- 
suetudini della  Chiesa  antica.  Perciò  1’  autorità  de’  papi  fu 
meno  estesa  in  Oriente  che  in  Occidente  : ed  anche  in  Oc- 
cidente andò  allargandosi  viepiù,  di  mano  in  mano  che  la 
prepotenza  ed  i costumi  barbarici  resero  più  difficile  la 
conservazione  degli  antichi  instituti  ecclesiastici.  Alle  epi- 
stole di  S.  Siricio  e de’  successori  suoi , fu  attribuito  il 
nome  di  decretali.  Alle  decretali  vere  ne  furono  aggiunte 
nell’ altro  secolo  molte  altre  fabbricate  da  un  falsario,  ih 
cui  nome  non  è ben  conosciuto,  quantunque  la  sua  colle- 
zione porti  il  nome  di  Isidoro.  Essa  contiene  una  gran  copia 
di  documenti  che  esagerano  la  potenza  de’ papi.  Più  che 
r ignoranza,  l’ andazzo  delle  opinioni  fece  che  si  desse  cre- 
denza alle  massime  spacciate  nelle  false  decretali.  Nel  papa 


‘ Mbzerìy,  Abrégé  de  l’histoire  de  France,  voi.  I. 
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si  vide  la  fonte  unica  di  ogni  autorità  ecclesiastica;  egli  solo 
legislatore;  egli  sciolto  da  ogni  legge;  egli  abilitato  da  Dio  a 
scioglierne  chi  volesse.  Questo  andazzo  fu  più  visibile  che 
mai  ai  tempi  di  Gregorio  VII.  Nel  giuramento  de’  vescovi, 
quale  egli  cominciò  a prescriverlo,  ma  non  a tutti,'  si 
vede  bene  espresso  il  concetto  che  fa  della  potenza  papale 
r antitesi  della  potenza  imperiale.  Infino  allora  nell’  atto  di 
essere  consacrato  ogni  vescovo  dava  il  giuramento  cano- 
nico, quello  cioè  per  cui  si  obbligava  all’  osservanza  dei 
canoni  delia  Chiesa  ; Gregorio  VII  fu  il  primo  ad  esigere 
dai  vescovi  delle  sedi  maggiori  che  dessero  a lui  il  giura- 
mento ligio,  quello  cioè  che  i vassalli  davano  al  loro  si- 
gnore. Più  tardi  lo  stesso  giuramento  venne  prescritto  a 
tutti  i vescovi , e la  prescrizione  si  mantiene  in  vigore 
ancora  oggidì  con  molte  altre  consuetudini  introdotte  dap- 
poi nella  Chiesa , le  quali  esprimono  pur  troppo  il  con- 
cetto della  signoria  assoluta  del  papa  sui  vescovi.  — 
Smessi  a poco  a poco  gli  antichi  ordini  elettivi  e conciliari, 
agli  solo  li  delegò  ad  esercitare  il  ministero  che  tengono 
da  Dio,  egli  solo  fu  giudico  e de’  loro  falli  e de’  gravami 
che  inferissero  altrui.  Più  tardi  la  cosa  progredì  oltre,  e 
le  riserve  de’  benefici  introdotte  dai  papi  d’  Avignone,  fe- 
cero di  quasi  tutti  i sacerdoti  cattolici  i loro  dipendenti 
diretti.  Questo  discorso  cade  in  acconcio  parlando  di  Gre- 
gorio VII,  in  quanto  egli  fu  che,  opponendosi  alle  usurpa- 
zioni dell’  imperatore,  esagerò  oltre  il  dovere  la  potenza 
papale  ed  aprì  la  via  ad  esagerazioni  sempre  maggiori. 
Non  si  vuole  tuttóvia  dimenticare,  che  quegli  sconci  ebbero 
origine  nell’  ignoranza  de’  tempi  e ne’  traviamenti  già  da 
alcuni  secoli  incominciati  dall’  antica  disciplina.  Non  se  ne 
vuol  dar  carico  a quel  pontefice  di  coscienza  sempre  inte- 
merata, che  più  d’ una  volta  si  mostrò  zelante  delle  antiche 
consuetudini  in  materia  di  elezioni  vescovili. 

In  questa  rivoluzione,  che  incominciò  da  Gregorio  VII 
c fu  proseguita  da’  suoi  successori,  sta  la  premessa  di 

• Vai*  Espen,  /u».  Eccl.,  pari.  1,  Ut.  XV,  c.  Il,  § 5.  Mami, 
voi.  XX,  pag.  525. 
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quella  sovranità  terrena  che  pare  oggidì  a molti  un  ac- 
cessorio inseparabile  dalla  sovranità  gerarchica  del  pontefice. 
Se  nell’  interno  della  Chiesa  il  papa  avesse  continuato  a 
comparire  come  un  altro  vescovo , se  la  sua  autorità  spi- 
rituale avesse  continuato  ad  esercitarsi  in  forma  di  primato 
anziché  di  sovranità , ninno  avrebbe  mai  immaginato  di 
affermare  che  il  successore  di  S.  Pietro,  povero  pescatore 
di  Galilea,  non  possa  stare  a capo  della  Chiesa  senza  re- 
gnare su  di  uno  Stato  di  cui  Roma  sia  capitale. 


VII. 

La  sovranità  esercitata  dal  papa  negli  ordini  poli- 
tici c religiosi,  lo  pose  al  fastigio  della  grandezza  umana. 
Questa  si  tradusse  in  segni  visibili  di  dominazione,  che  ab- 
bagliando gli  occhi- di  tutti,  fecero  più  viva  impressione 
sulle  moltitudini  che  non  alcuna  delle  dottrine  o vere  o 
false  proposte  alla  credenza  de’ popoli.  A dimostrare  visi- 
bilmente quanto  l’ autorità  del  papa  sovrastasse  a tutte  le 
altre  monarchie  terrene,  egli  cinse  il  suo  capo  di  una  tri- 
plice corona:  il  cerimoniale  che  regolò  tutti  gli  atti  della  sua 
vita  pubblica,  fu  stabilito  in  modo  da  circondarlo  di  onori 
divini  disdetti  ad  ogni  altra  grandezza  umana  e destinati 
a mostrare  in  lui  solo  il  rappresentante  di  Dio  su  questa 
terra.  Tale  essendo  la  condizione  del  papa,  andava  di  suo 
piede  che  lo  si  circondasse  di  una  corte  che  lo  tenesse  vie- 
più ajipartato  da  tutti  gli  altri  mortali.  In  questa  corte  ten- 
nero la  preminenza  i cardinali.  Dapprima  ogni  chiesa  aveva 
avuto  i suoi  cardinali,  i quali  erano  sacerdoti  e diaconi  incar- 
dinati cioè  fissatici  servigio  delle  principali  chiese  della  città. 
Nelle  altre  chiese  cadde  in  disuso  quel  nome:  in  quella  di 
Roma,  i cardinali  crebbero  d’ importanza  e di  dignità  di  ma  no 
in  mano  che  crebbe  la  potenza  papale.  Finirono  per  tenersi 
superiori  ai  principi,  eguali  ai  re  nella  gerarchia  delle  di- 
gnità terrene  : nella  Chiesa  il  loro  collegio  tenne  il  grado 
supremo  dell’  autorità  ecclesiastica  a scapito  de’  vescovi , 
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a cui  disse  I’  Apostolo:  posuit  vos  Deus  regere  ecclesiam 
Dei.  Scelti  i cardinali  tra  i cherici  d’  ogni  ordine  e da 
ogni  paese,  il  papa  venne  eletto  fra  essi  e da  essi:  non 
rimase  traccia  dell’  antica  consuetudine  secondo  la  quale  il 
suffragio  del  clero  e del  popolo  lo  eleggeva  tra  i preti 
della  sua  Chiesa,  come  si  usava  pel  vescovo  di  ogni  altra 
sede  che  rimanesse  vacante.  Il  collegio  cardinalizio  deli- 
berò delle  materie  più  essenziali  al  governo  della  Chiesa. 
Furono  i cardinali  per  lo  più  i legati  della  sede  romana  : 
quando  uno  di  essi  comparve  in  una  sede  vescovile,  le  dis- 
cussioni conciliari  non  ebbero  più  luogo  c 1’  esercizio 
dell'  autorità  metropolitana  rimase  incagliato.  Così  la  po- 
tenza della  corte  romana  finì  di  sconvolgere  i mirabili 
ordinamenti  stabiliti  nelle  origini  della  Chiesa.  ‘ 


' < .Edes  sacrtD  in  cWitale  tliiplicis  potissimum  fuere  generis,  alix 
cnim  paroeliioriiin  uli  mine  diciintur,  vice  cniiit,  qiias  O'Oilot  voca- 
bant....  Aliai  dicebantur  diaconite....  Si  qn.i!  vero  aliai  oedes  sacrai  cs- 

scnl  in  civitatibns oratoria  dicebantur....  Ut  igitur  ab  illis  orato- 

riis  caiterai  oides  sacrai  distinguoreiitur  cardinales  appellata:  sunt,  son 
Ululi  cardinales  idest  priticipaics  et  precipuo:,  qucmadmodiiin  eoriim* 
dem  Prcsbyteri,  ibidem  cardinales  niincupoti  sunt.  Pra'serlim  vero  id 
Roma:  obtinuit  : nam  etsi  cardinales  universim  appcllentur  Parocbi,  is 
potissimum  litulus  attributus  fuil  Presbyteris  qui  tituliseiusdem  urbis 

addicti  eraiit.  idest  ccclesiis  parucbialibus Cardinalium  Romano- 

rum  ea  fiiit  potissimum  prerogativa,  quod  in  dirimendis  eccicsiasticis 
negotiis  Pontifici  semper  adessent.  eorum  decreta  probarent  ea  subsi- 
giiarcnt.  alqiic  adeo  ciim  iis  in  Synodis  considcrcut....  Presertim  vero 
in  boc  cminebat  illorum  auclorilas.  quod  ex  iis  fere  semper  summi 
pouliOccseligerentur,  vcl  certe  exordine  cardinalium  presbylcroriim  non 
vero  cpiscoporum,  mi  postea  factilalum  constat.  Tradit  quippe  Leo 
Ostiensis  Slcpbaiium  P.  P.  VII  l'ormosi  pra'dccessoris  sui  corpus  de 
sepolcro  extrabi  abjiciquc  mandasse,  cunctasque  ipsius  ordinationes 
irrilas  esse  constiluissc,  prò  co  quod  cum  essct  Ostiensis  Ep.  contro 

Sacrorum  Canonuin  decreta  Apostolicam  ìuvascrat  sedei» verum 

cardinalis  oppcllatio....  ad  septem  ex  episcopis  Romana:  ditneeseos  po- 
sica  translata.  Quippe  ex  veteri  rituali,  quod  ex  Codice  Valicano  des- 
cripsit  Baronius  a.  1057  lituli  cardinales  5 ccclesiis  quas  palriarcales 
vocant  subcranl,  quarum  prima  est  Ecclesia  Latcranensis....  de  quorum 
prairogativa  lime  babet  Petrus  Damianus.  Lib.  I,  Ep.  2.  Quid  libi  de 
cardinalibus  vidclur  Episcopis,  qui  videiicel  et  Romanum  pontilìcem 
precipue  cligunt,  ctquibusdam  aliis  praerogatìvis  non  modo  quorum- 
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Ne'  paesi  cattolici  l' idea  della  corte  romana  è pene- 
trata cosi  addentro  nel  pensiero  delle  moltitudini,  essa  c 
cosi  strettamente  unita  a quella  dell’  autorità  che  essen- 
zialmente compete  ai  successori  di  S.  Pietro,  che  pochis- 
simi sono  oramai  coloro  i quali  ricordino  o gli  esempi  o 
le  lezioni  del  divino  fondatore  della  religione  e de’  suoi 
apostoli,  0 i precetti  de’più  antichi  concilii  da  cui  s’impara 
quanto  gl’  attributi  dell’  umana  grandezza  si  addicano  male 
al  ministero  ecclesiastico.  Tanto  è vero  che  gli  uomini  si 
lasciano  guidare  dall’  immaginazione  assai  più  che  dalla  ri- 
flessione ! In  Italia  si  discorre  spesso  di  trasferire  in  Roma 
la  sede  del  governo.  Se  è vero  che  l’ idea  fu  accettata  dai 
più,  è vero  altresì  che  essa  dà  luogo  a non  iK>che,  nè 
leggere  difficoltà.  Fra  queste  avvene  una  che  si  affaccia 


1 libet  Episcoporum.sed  et  Polriarcherum  nlquePrìmnluam  jurelrascen- 

> dunt.  > Ducangi,  Glossarium  Cardinali*. 

Un  posso  del  Fleury  porrà  in  chiaro  come  le  legazioni,  in  cui  i car- 
dinali rappresentarono  la  potenza  del  papa  soverebiante  quella  degli 
altri  vescovi,  contribuissero  alia  grandezza  loro. 

■ La  puissance  spirituelle  du  Pape  s'éiant  tellement  étendue  par 
• les  conséqucnces  lirées  des  Tausses  Décrètales,  il  Tut  obligé  de  com- 

> mettre  à d'autres  ses  pouvoirs;  car  il  était  impossible  qii'il  alidi  par- 
» tout,  ni  qu'il  fil  venir  è lui  tout  le  monde.  De  là  vinrent  Ics  légations  si 

> fréquentes  depuis  l'onzième  siècle.  Or  les  Légats  étaicnt  de  deux  sortes  ; 
» des  Evèques  ou  des  Abbés  du  pays,  ou  des  Cardinaux  envoyés  de  Rome. 


I Le  Truit  le  plus  ordinaire  de  la  légation  était  un  Concile,  que 
le  Légat  convoquait  au  lieu  et  au  temps  qu'il  jugeait  à propos.  Il  y 
présidait,  il  y décidait  les  alTaires  qui  se  présentaient,  et  y publiait 
quelques  réglements  de  discipline,  avec  l'approbation  des  Evéques. 
qui,  le  plus  souvent,  ne  Taisalent  qu'applaudir:  car  il  ne  parait  qu'il 
y cdt  grande  délibération.  Ainsi  s'abolirent  insensiblement  Ics  Con- 
ciles  provinciaux,  que  cheque  Métropolitain  devait  lenir  tous  les  ans 
suivant  Ics  Canons;  la  dignità  des  Archevéques.  ofTusquée  par  celle  des 
Légats,  dégénéra  en  titres  et  en  cérémonies,  comme  d'avoir  un  pallium 
et  de  Taire  porter  une  croix  devant  eux;  mais  iU  n'eurent  plus  d'au- 
torità sor  leurs  sulTragants,  et  on  ne  vit  plus  que  des  Conciles  do  Lé- 
gats. Or,  pour  le  diro  en  passant,  je  ne  doute  point  que  les  Tréquen- 
tes  légations  n'aient  été  la  source  du  rang  distingué  qu'ont  tenu  de- 
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spesso  come  la  più  grave  di  tutte.  Si  suol  dire:  in  qual 
guisa  volete  mai  che  il  re  d’ Italia  ed  il  papa  abbiano  lor 
sede  in  una  stessa  città?  Non  cerco  quanto  questa  obie- 
zione sia  ragionevole:  solo  voglio  notare  che  la  sua  forza 
sta  tutta  nell’  unione  delle  due  idee  di  papa  capo  della 
Chiesa  e di  corte  romana.  Supponete  che  il  papa  foss<* 
sempre  vissuto  in  Roma,  come  vive  nella  sua  sedo  ogni 
altro  vescovo,  come  vissero  i suoi  predecessori  antica- 
mente, r obbiezione  non  verrebbe  in  mente  a chicches- 
sia. Air  obbiezione  potrebbe  farsi  una  risposta  assai  spe- 
dita: rimanga  il  papa  nella  sua  sede,  scomparisca  la 
corte  di  Roma.  Anche  qui,  non  mi  curo  di  esaminare 
quanto  la  risposta  sia  o no  accettabile,  cerco  quale  im- 


> puis  les  Cardinaax  de  l'Eglise  Romaioe:  car  chaquc  Egltse  avait  les 

• siens,  c'est-à-dire,  des  Prétres  et  des  Diacres  attacbés  à ccrtains  ti- 

• tres.  Mais  corame  on  voyaìt  dans  ces  Conciles,  les  Cardinaux  Légats 

> au-dessus,  non  seulementdes  Evéques,  mais  des  Archcvéqucs,  des  Pri- 

> raats,  des  Patriarches,  on  s'accoutuma  à joindre  au  titre  de  Cardinal 

• l'idée  d'une  dignità  qui  ne  cédait  qu'à  celle  du  Pape.  L’habitde  céré- 

• monie  des  cardinaux  conArme  cotte  pensée:  la  cbapc  et  le  chapeau 

> étaient  l'habit  de  voyage  qui  convenait  aux  LégaLs;  le  rouge  était  la 

• couleiir  du  Pape,  et  c'était  pour  le  mieux  représcnter  que  Ics  Légais 

> le  portaient,  selon  la  rcnaarque  d’un  bistorien  grec.  > Flbury,  D/«- 
cours  IV. 

Nelle  cose  esposte  da  questi  due  scrittori  , si  vedono  i progressi 
della  potenza  papale.  Ai  tempi  di  Stefano  VII  (929-930)  le  condizioni 
esteriori  del  papa  sono  ancora  simili  a quelle  degli  altri  vescovi:  egli 
vive  circondato  dai  sacerdoti  titolari  delle  chiese  aperte  nelle  città  dove 
ha  sua  sede:  e questi  si  chiamano  cardinali;  con  questi  si  consigiia  ne- 
gli affari  più  importanti;  quando  muore,  fra  questi  è eletto  il  suo  suc- 
cessore; accade  una  volta  che  il  vescovo  d'un* altra  diocesi  sia  chiamato 
a succedergli?  Si  ha  per  cosa  mostruosa:  parrebbe  mostruosissimo  oggi 
che  un  papa  fosse  eletto  fra  i preti  romani.  Nel  1057  il  papa  è in  una 
condizione  diversa  da  tutti  gli  altri  vescovi;  non  sono  più  preti,  ma  ve- 
scovi I suoi  cardinali.  Verso  il  Ane  del  secolo  V,  Pier  Damiano  esalta  la 
loro  dignità  sopra  quella  di  tutti  i pastori  della  Chiesa.  Al  Ane  del  se- 
colo XII,  il  papa  è circondato  da  una  corto;  a poco  a poco  la  potenza  dei 
cardinali  turba  tutte  le  tradizioni  della  costituzione  ecclesiastica.  Questi 
cenni  bastano  a far  vedere  come  le  tradizioni  perenni  del  Cristianesimo 
scomparissero  innanzi  a quelle  del  medio  evo , che  andarono  sollevando 
il  papa  nella  gerarchia  delle  grandezze  mondane. 
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pressione  essa  farebbe.  A quasi  tutti  coloro  che  non  hanno 
fatto  uno  studio  particolare  di  queste  materie^  verrebbe 
in  niente  che  voi  osteggiate  la  Chiesa  cattolica.  11  cat- 
tolicisnio  scomparirebbe  dunque  veramente  se  la  corte 
( non  la  Chiesa  ) di  Roma  scomparisse  dalla  faccia  della 
terra?  Cercherò  la  risposta  in  due  scrittori,  certo  non 
sospetti  di  parteggiare  per  le  idee  moderne.  11  primo 
di  questi  è Gcroldo  abate  di  Rcichberg,  morto  nel  1169. 
« Non  è senza  macchia  » dice  egli  « che  si  chiama  corte 
» quella  che  dianzi  si  chiamava  Chiesa  romana.  Se  si 
» percorrano  gli  scritti  degli  antichi  pontefici  romani,  non 
» si  troverà  mai  questo  nome:  il  nome  di  corte  deriva 
» dal  sangue,  o dalle  cure,  che  trae  seco.  (Curia  a 
y>  cruore  dericatur , sive  a curis.) 

Curia  curarum  genitrix,  nutrixqne  mal.iriim 

Jnjustos  justis,  inhonestoi  cequat  honesiis. 

B Si  allontani  dalla  S.  Chiesa  romana  la  macchia  a cui 
8 accenna  questo  vocabolo.  Si  lasci  un  tal  nome  a coloro 
» che  vestono  abiti  molli  e sfarzosi,  si  lasci  a coloro  che 
» vivono  nelle  reggie  de’  monarchi  e che  cooperano  ai 
» giudizi  di  sangue.  » ‘ Citerò  un  altro  scrittore  di  auto- 
rità assai  maggiore:  S.  Bernardo.  Nel  suo  famoso  libro 
De  consideralione  indirizzato  a papa  Eugenio  111,  si  leggono 
queste  parole:  « La  tua  autorità  si  esercita  sui  peccali, 
» non  sui  territori.  S.  Pietro,  di  cui  sei  successore,  non 
8 vestì  abiti  di  seta , non  si  adornò  d’  oro  e di  gemme, 
» non  comparve  in  pubblico  su  d’ una  chinea  bianca,  cir- 
8 condato  di  guardie  e di  soldati.  Senza  tanto  apparato, 
8 credè  poter  adempiere  il  mandalo  che  gli  era  stato 
8 commesso  ; se  mi  ami  pasci  le  mie  pocore.  In  tutto  ciò 
» non  sci  il  successore  di  S.  Pietro  ma  di  Costantino.  » 

Vili. 

Il  progresso  della  teocrazia  fece  che  in  Roma  pre- 
ponderasse soverchiamente  il  clericato  sul  laicato,  e che 

’ Geroldus  Reichbergensi?,  apttd  Baluzium,  miscellanea,  voi.  V. 
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COSÌ  quella  città  che  ricordava  memorie  tanto  gloriose, 
fosse  mono  prospera  che  tulle  le  altre  d’Italia.  Una  corto 
clericale  e cosmopolitica,  od  una  turba  di  pellegrini  ac- 
correnti da  ogni  parte  del  mondo,  non  dovevano  promo- 
vere gran  fatto  il  progresso  della  coltura,  dell’  industria  e 
della  ricchezza.  Ecco  in  qual  guisa  ragiona  di  ciò  un  dotto 
critico  inglese:  «Senni  ci  facciamo  ad  investigare  perchè  i 
» Romani  non  siano  giunti  mai  ad  una  libertà  durevole, 

» perchè  quelle  instituzioni  repubblicane  che  rifulsero  di 
» luce  così  viva  nelle  città  lombarde,  che  fiorirono  così 
» lungamente  in  Toscana,  in  Genova,  in  Venezia,  riuscis- 
» scro  tanto  cfiìmere  nella  città  de’  papi,  la  risposta  non 
» sarà  difficile  a trovarsi.  I Romani  non  erano  meritevoli 
» di  godere  una  libertà  che  non  si  erano  guadagnata,  e 
» per  cui  non  avevano  fatto  nulla.  Fu  il  progresso  del- 
» r industria  che  itrocacciò  libertà  alle  repubbliche  italiane  \ 

» e che  le  aveva  già  arricchite Egli  è soltanto  dal- 

» r industria  e da  quel  sentimento  d’  indipendenza  cui 
» l'industria  suscita,  che  un  popolo  trae  vigore  di  reg- 
» gersi  in  libertà.  I Romani  non  furono  mai  un  popolo 
» operoso  e industre.  Fino  dal  settimo  ed  ottavo  secolo  (?) 

» incominciarono  essi  a dipendere  dagli  stranieri,  e 1’ ac- 
» correre  de’ pellegrini  era  già  divenuto  essenziale  alla 
» prosperità  della  santa  città.  La  presenza  de’  pellegrini, 

» tra  cui  si  noveravano  dall’  una  parte  ricchi  prelati  e 
» potenti  baroni,  dall’altra  poveri  villani  e frati  scalzi, 

» era  tanto  importante  allora  per  Roma,  quanto  possa 
» essere  oggi  quella  de’  principi  russi  o de’  milordi  in- 
* glesi;  i forestieri  accorrevano  allora  a comperare  reli- 
» quie  e rosari  (?)  come  oggi  a comperare  mosaici  e carnei. 

» Lo  stesso  carattere  spicca  ancora  in  un’  età  meno  re- 
» mota.  11  giubileo  instituito  da  Bonifacio  Vili  nell’  anno 
» 1300,  trasse  gran  copia  di  stranieri  in  Roma  ed  arricchì 
*•»  per  qualche  tempo  gli  abitatori  della  città,  mentre  get- 
» tava  gran  danaro  nel  tesoro  del  papa.  Ma  tutto  quelle 
» ricchezze  raccolte  a caso  dovevano  ben  presto  dile- 
» guarsi,  perchè  non  erano  frutto  dell’  industria  e del 
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» commercio,  ed  il  trasferimento  della  S.  Sede  ad  Avi- 
» gnone,  pochi  anni  dopo  la  celebrazione  del  primo  giu- 
» bileo,  rivelò  a pieno  il  segreto  delta  povertà  di  Roma. 

» Mentre  stette  lontana  la  corte  papale,  la  città  decadde 
» con  tanta  rapidità  che  la  popolazione  scese  a diciasset- 
» temila  abitatori,  le  vie  furono  mezzo  deserte,  e pa- 
» recchio  chiese  rimasero  abbandonate  ai  pipistrelli  e ai 
» gufi.  I Romani  si  avvidero  che  riescirebbe  più  agevole 
» cacciare  i papi,  che  non  farne  senza. 

y>  Un  popolo  che  difetta  a quel  modo  d’  ogni  opero- 
» sità,  non  può  mai  sperare  di  essere  libero.  Nei  tempi  di 
» mezzo,  il  carattere  della  plebe  romana  è ritratto  coi  più 
» neri  colori  nelle  cronache  contemporanee,  e per  quanto 
» si  voglia  tener  conto  delle  propensioni  clericali  preva- 
» lenti  in  quegli  s<;rittori,  sono  pur  troppe  le  prove  che 
» confortano  le  loro  accuse.  Un  popolo  a cui  difetti  l’ in- 
» dustria  non  può  a meno  di  essere  povero  e dipendente, 

» ed  un  popolo  povero  e dipendente  sarà  sempre  venale 
» e corrotto....  Non  senza  ragione  S.  Bernardo  inveì  contro 
» i Romani  de’  suoi  tempi  che  parlavano  sempre  di  cose 
» grandi,  mentre  i fatti  loro  erano  dappoco.  Gli  odierni 
» Romani,  a cui  auguriamo  che  il  tempo  rechi  migliori 
» fortune,  possono  andar  superbi  della  gloria  antica,  ma 
» essi  trarranno  certo  poco  incoraggiamento  dall’  esempio, 

» e poco  conforto  dalla  memoria  di  quanto  operarono  nel 
» medio  evo  i loro  antenati.  » ‘ 

Poche  osservazioni  aggiungerò  a quelle  del  critico  in- 
glese. Da  queste  risulta  come  in  Roma,  la  città  ecclesia- 
stica composta  di  elementi  cosmopolitici  s’  impiantasse 
nella  città  laica  a cui  impedì  di  prospepare  e di  progre- 
dire. Il  critico  inglese  cerca  i principi  dell’  inferiorità  di 
Roma  laicale  fino  ne’ secoli  settimo  e ottavo.  Mi  pare  dif- 
ficile che  sia  cosi;  giacché  in  quei  due  secoli  Roma  man- 
tenutasi libera  dalle  invasioni  barbariche  e governata  dai*' 
suoi  cittadini,  dovè  pur  essere  in  condizioni  migliori  che  le  al- 

■ Edimburgh  revicw,  1863.  Gbigorios,  HUlory  of  Home  in  thè 
middle  ago. 
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ire  città  italiane.  Il  critico  inglese  deplora  con  ragione  le  con- 
dizioni di  Roma  del  medio  evo,  avvezzatasi  ad  aspettare  pro- 
sperità dagli  stranieri  che  vi  peregrinavano  per  causa  di 
religione.  Se  non  che  il  principio  de’  mali  di  Roma  non 
consiste  ne’ pellegrinaggi,  a cui  mi  pare  eh’  egli  attribui- 
sca un’  importanza  eccessiva:  esso  sta  nella  corte  papale 
più  0 meno  signora  dello  Stato  secondo  le  vicende  dei 
tempi:  ma  pur  sempre  abbastanza  preponderante  per  te-* 
nere  il  laicato  romano  in  condizioni  inferiori  a quelle  a cui 
si  venne  sollevando  quello  delle  altre  città  italiane.  La  corte 
papale  riguardò  Roma  come  città  sacerdotale  della  cristia- 
nità, c questo  concetto  andò  diffondendosi  fra  gli  stranieri 
e fra  i Romani  stessi.  La  religione  ordinata  da  Dio  a ri- 
generare r umanità  , vi  divenne  occasione  di  un  mercimo- 
nio di  cose  sacre  che  tenne  luogo  d’ industria,  di  ambi- 
zioni clericali  che  tennero  luogo  di  operosità  politica. 

IX. 

Il  periodo  della  potenza  teocratica  de’ papi  durò  dai 
tempi,  di  Gregorio  VII  a quelli  di  Ronifacio  Vili.  La  questione 
delle  investiture  chiusa  ai  tempi  di  Calisto  li:  l’alleanza  coi 
liberi  comuni  di  Lombardia  opposta  da  papa  Alessandro  III 
alla  lega  di  Federigo  Barbarossa  con  Vittorio  antipapa:  final- 
mente la  lunga  lotta  de’  papi  con  la  casa  di  Svevia  che 
ebbe  per  effetto  la  totale  rovina  di  questa,  e per  conse- 
guenza in  Germania  il  lungo  interregno  dell’imperio  ed  in 
Italia  la  caduta  della  potenza  imperiale,  furono  i fatti  no- 
strani in  cui  si  mostrò  più  grande  la  potenza  del  pa- 
pato. La  lunga  lotta  del  sacerdozio  e dell’impero  ebbe 
principio  in  quel  cattivo  assetto  d’Italia,  per  cui  l’autorità 
dell’imperatore,  che  ebbe  sua  sede  nominale  in  Roma  si 
trovò  di  fronte  a quella  del  papa,  il  quale  vi  aveva  la  sede  non 
pure  dell’autorità  spirituale  ma  di  quell’autorità  temporale 
che  era  venuto  acquistando.  Se  noi  ci  ispirassimo  a pregiu- 
dizi non  pur  anco  antichi  e non  ancora  smessi  del  tutto,  do- 
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vrenimo  deplorare  che  l’autorità  della  gerarchia  cattolica 
capitanata  dai  papi  preponderasse  allora  su  quella  de’ rettori 
degli  Stati.  Ma  conviene  anzitutto  guardarsi  dal  giudicare 
dc’fatti  succeduti  ne’tcmpi  antichi,  ispirandosi  alle  predile- 
zioni ed  alle  ripugnanze  proprie  dell’età  moderna.  Dopo 
Gregorio  VII,  la  civiltà  già  risorgente  e ogni  giorno  progre- 
diente, non  impediva  che  fossero  ancora  barbari  i costumi  e 
Tozzi  gl’ingegni.  La  libertà  ravvivava  le  nostre  città,  ma 
convien  pur  confessarlo,  era  quella  una  libertà  assai  feroce. 
Sola  moderatrice  di  quelle  barbarie  e di  quelle  ferocie  per- 
duranti fra  i nuovi  progressi  di  civiltà  e di  libertà  fu  la 
Chiesa.  IS’è  dobbiamo  dimenticare  che,  ([uantunque  il  laicato 
fosse  già  assa-i  inoltrato  in  quell’ emancipazione  che  lo  rese 
più  tardi  signore  anche  troppo  assoluto  di  ogni  cosa,  il 
clero  era  pur  tuttavia  il  ceto  che  continuava  a rappresen- 
tare meglio  d’ogni  altro  quanto  vi  era  nel  mondo  di  coltura 
e di  umanità.  ' Nella  lunga  lotta  combattuta  tra  gli  impe- 
ratori e i papi,  questi  partecipi  di  molti  errori  dell’età  loro 
furono  pure  grandi  di  animo  e d’ingegno:  furono  pur  dessi 
quelli  che  re3Ì5tev.ano  ad  un  signore  straniero:  furon  pur  dessi 
che  in  Italia  fecero  cadere  con  la  casa  di  Svevia  la  potenza 
dell’ impero,  non  rialzata  dappoi  nè  da  Arrigo  di  Lucem- 
burgo  nè  da  Lodovico  il  bavaro.  Per  questo  rispetto  sono 
giuste  le  ammirazioni  che  molti  scrittori  dell’età  nostra 
professano  ai  papi  dei  XllI  e XIV  secolo,  ma  tuttociò  non 
deve  fare  dimenticare  come,  in  quanto  a unità  e indipen- 
denza, le  condizioni  d’Italia  fossero  inferiori  a quelle  delle 
altre  nazioni  d’Europa.  Queste  parole,  unità  e indipendenza 
nazionale,  non  si  usavano  ancora  a que’tempi  nè  si  conce- 
piva bene  il  concetto  ch’esse  esprimono,  ma  era  incomin- 
ciato e progrediva  il  lavorìo  che  doveva  compirne  gli  effetti 
e progrediva  meglio  che  altrove  nei  regni  dove  il  monarca 
confondeva  la  grandezza  della  sua  persona  e della  sua  casa 
con  quella  della  nazione.  Fu  sventura  d’Italia  che  l’aspira- 
zione all’indipendenza  non  fosse  il  fine  supremo  a cui  con- 

' Stuart  Miix,  Disserialions  and  discussiont.  Voi.  II.  Micuelit, 
History  of  Frunce. 
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vergessero  gii  sforzi  di  tutta  la  nazione;  fu  difetto  della 
parte  guelfa  meno  obbediente,  talvolta  non  obbediente  af- 
fatto air imperatore  straniero  eppcrcìò  più  vicina  all'indi- 
pendenza, di  non  avere  mirato  a distruggerne  affatto  la  po- 
tenza : fu  difetto  suo  di  avere  a capo  il  papa  che,  intendendo 
come  pontefice  ad  altri  fini  più  che  non  al  bene  politico, 
non  era  in  grado  di  capitanar  bene  ne  un  partito  nò  una 
nazione.*  Così  avvenne  che,  dopo  aver  lottato  gloriosamente 
contro  griinperatori  svevi,  i papi  finirono  malamente  l’im- 
presa chiamando  nuovi  stranieri  contro  re  Manfredi  stra- 
niero anch’egli  per  origine,  ma  per  nascita  e per  abitudine 
italiano. 

Parlando  de’ papi  e de’ loro  fatti  politici,  non  è possibile 
dimenticare  la  qualità  di  vescovo  che  in  loro,  primi  vescovi 
della  cristianità,  è pur  sempre  la  principale,  nè  accennando 
a que’papi  del  secolo  XllI  e XIV  che  furono  allora  gli  uo- 
mini più  potenti  della  cristianità,  si  può  a meno  di  diman- 
dare quali  vescovi  essi  fossero.  Frammessi  a tutti  gli  arti- 
fizii  della  politica  mondana,  alle  guerre,  alle  rivoluzioni, 
ali’ esaltazioni  e alle  deposizioni  de’ monarchi,  partecipa- 
rono essi,  quanto  dicono  i loro  oppositori,  alle  ambizioni, 
agli  odii,  alle  ire,  che  trae  seco  la  politica?  Non  vi  partecipa- 
rono punto?  Non  tratterò  coteste  questioni.  Certo  i papi 
d’ allora  si  allontanarono  vieppiù  da  quel  tipo  di  perfezione 
che  vive  nelle  tradizioni  e negli  esempi  della  Chiesa  primi- 

* < Così  fu  (la  Alessandro  III  o Gregorio  VII  in  qua.  e sarà  sem- 
pre: epperciò,  sempre  il  dissi  e sempre  il  ridirò,  i papi  non  possono 
esser  duci  a ninna  impresa  d'  indipendenza  nostra  : lattine  duci.  1*  ab- 
bandonano. il  loro  dovere  di  papi  superando  il  loro  dovere  di  principi 
italiani,  la  fa  loro  abbandonare;  c abbandonandola  come  duci,  la  ro- 
vinano. Quando,  all'incontro,  si  saprà  fare  senz’ essi,  essi  avranno, 
anche  come  papi , le  medesime  ragioni  a non  mettervisi  contro,  che  eb- 
bero a non  mettersi  contro  a'  nostri  nemici  ; lasceranno  fare,  tollere- 
ranno dapprima,  e se  ne  contenteranno  poi.  indipendenti  essi  allora 
più  che  mai,  o indipendenti  allora  soltanto  veramente....  Ciò  che  di- 
cemmo de' Comuni  e di  lor  leghe,  è a dir  ora  di  questo  e de' seguenti 
od  anzi  forse  di  tutti  i papi;  che  essi  non  seppero  innalzarsi  mai  a de- 
siderare od  imaginare  1'  indipendenza  compiuta  d'Italia.  » Balbo.  Som- 
mario. Appendice  44,  lib.  IV,  19. 
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tiva  in  cui  i vescovi  si  tennero  lontani  da  tutte  le  brighe 
mondane,  e da  tutte  le  ambizioni  politiche. 


X. 

Residenti  i papi  in  Roma  come  vescovi,  aventi  una 
parte  non  ben  definita  nè  definibile,  ma  pur  sempre  princi- 
pale nel  governo,  conviene  esaminare  come  la  loro  potenza 
politica  si  esercitasse  là  dove  essi  ebbero  loro  sede.  Nel 
secolo  della  maggior  grandezza  papale,  nè  i papi  nè  al- 
cuno de’ loro  fautori  sostennero  mai  che  Roma  o lo 
Stato  romano  fossero  un  accessorio  inseparabile  dall'auto- 
rità spirituale:  nessuno  disse  mai  allora  ciò  che  udiamo 
oggi  da  non  pochi,  che  la  cattolicità  dovesse  mantenere 
quello  in  ossequio  di  questa.  Governanti,  perchè  credevano 
essi  e credevano  tutti  che  ci  avessero  diritto,  i papi  non 
seppero  o non  poterono  impedire  che  Roma  fosse  sempre 
il  tipo  di  que’ pessimi  reggimenti  in  cui  essendo  incerta 
l’autorità  de’ rettori  è incerta  ugualmente  la  libertà  de’ cit- 
tadini. 

Nel  1081,  mentre  Arrigo  IV  stringeva  d’assedio  Grego- 
rio VII  che  si  stava  chiuso  nelle  mura  di  Roma,  i cittadini 
mandarono  ambasciatori  all’imperatore,  fermarono  la  pace, 
lo  introdussero  nella  loro  cinta.  Ne  ebbero  taccia  di  mal  ani- 
mo non  di  ribellione,  nè  cadde  in  mente  ai  fiero  pontefice  di 
estendere  a loro  le  censure  ecclesiastiche  che  aveva  lanciato 
molte  volte  contro  Enrico  IV.  * 

Dalle  lotte  di  Enrico  IV  e di  Gregorio  VII  èra  sorta 
quella  rivoluzione  comunale,  che  fu  un  fatto  italiano  prima 
di  essere  per  tutta  Europa  il  principio  delle  libertà  moder- 
ne. Durante  tutto  il  secolo  XII  le  perturbazioni  che  agita- 
rono Roma  e che  aulissero  i papi,  fanno  riscontro  a quelle 
che  travagliarono  lungamente  tutti  i municipi!  italiani.  Pas- 
quale II , Gelasio  II,  Innocenzo  II,  Celestino  II,  il  secondo 

• Muratori,  Annali.  108i.  Bkrthouius  Constahuirsis,  Abbas 
UspERGBKBis  in  Cbronico. 
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ed  il  terzo  Lucio  furono  bersaglio  agli  insulti  di  una  molti- 
tudine ribelle.  Nel  11 43  i Romani,  invasati  da  quelle  ire  mu- 
nicipali che  furono  pur  troppo  il  funesto  retaggio  di  tutte  le 
città  italiane,  si  ribellarono  contro  Innocenzo  II,  che  accusa- 
vano di  essere  stato  troppo  benigno  a quelli  di  Tivoli.  Corsi 
in  gran  folla  al  Campidoglio  per  rinnovare  l’ antica  gloria 
della  loro  città,  ristabilirono  il  Senato  che  da  gran  tempo  era 
scaduto.  La  sua  autorità  non  si  perde  mai  del  tutto  d’ allora 
in  poi , quantunque  più  tardi  venisse  raccolta  in  una  sola 
persona.  Il  senatore  che  ancxira  oggi  rappresenta  la  magistra- 
tura municipale  di  Roma,  è una  reliquia  della  rivoluzione 
che  i Romani  fecero  settecento  anni  fa.  Nel  1145,  mentre 
usciva  in  arnese  da  guerriero  per  assalire  il  Campidoglio, 
papa  Lucio  II  fu  colpito  da  una  sassata  che  lo  feri  alle  tem- 
pia, c che  indi  a pochi  giorni  cagionò  la  sua  morte.  Nessuno 
mise  innanzi  la  massima  che  la  cristianità  avesse  obbligo 
di  proteggere  o la  potenza  temporale,  o la  persona  del  pa- 
pa. Arnaldo  da  Brescia  fu  quegli  che  principalmente  incitò 
a queste  ribellioni  i Romani,  a cui  ricordava  continuamente 
r antica  grandezza.  Preso  da  Federigo  Barbarossa  nel  1166 
fu  fatto  morire.  Ai  Romani  che  gli  offerivano  soggezione 
chiedendogli  di  confermare  gli  antichi  privilegi,  di  ricono- 
scere il  senato,  di  escludere  i papi  dal  governo  temporale, 
di  corrispondere  col  loro  erario  cinquemila  lire  per  la  coro- 
nazione, rispose  l’imperatore  disdegnosamente  di  meravi- 
gliarsi, che  fossero  venuti  con  pensiero  di  dar  leggi  a chi, 
siccome  principe  e sovrano  di  Roma , doveva  imporle  ad 
essi.  In  questa  occasione  ci  si  affacciano  innanzi  tre  pote- 
stà, ciascuna  delle  quali  pretendeva  al  diritto  di  comandare 
in  Roma;  i’ imperatore,  il  papa,  i cittadini.  La  vittoria  di 
Federigo  Barbarossa  ed  il  supplizio  di  Arnaldo,  non  posero 
fine  alla  libertà  condotta  dalla  rivoluzione  comunale,  nè  la 
costituzione  di  Roma  fu  dissimile  da  quella  delle  altre  città 
italiane.  La  podestà  di  ordinare  le  leggi  stava  nel  consiglio 
generale.  A questo  venivano  chiamati  tutti  i cittadini;  i par- 
titi si  rendevano  a squittinio  segreto,  i decreti  si  intitola- 
vano senatus  populusque  romanus.  La  milizia  de’ dodici  rioni 
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della  città  si  raccoglieva  sotto  i caporioni,  detti  anche  ban- 
deresi, fra’quali  il  primo,  che  stette  a capo  degli  altri,  ebbe 
nome  di  priore.  ' Dopo  il  secolo  XI,  appunto  quando  gran- 
deggiò maggiormente  la  potenza  teocratica  de’papi,  furono 
parecchie  volte  costretti  a lasciare  Roma,  ora  dalle  ribellioni 
' popolari,  ora  dagli  scismi  che  suscitavano  contro  di  essi  gli 
antipapi.  Rimanevano  allora  nelle  città  vicine  a Roma,  come 
Orvieto,  Viterbo,  Anagni.  Talvolta  non  potevano  essi  nem- 
meno dimorare  in  Italia  : così  avvenne  ad  Innocenzo  II  e ad 
Alessandro  III  costretti  a cercare  rifugio  in  Francia.* 

Fra  i successori  di  Gregorio  VII,  nessuno  fu  più  tenace 
delle  proprie  prerogative  che  Innocenzo  III.  Non  scevro  per 
avventura  di  ambizioni  mondane,  profittò  della  vacanza 
dell’imperio  per  dare  l’autorità  al  prefetto  di  Roma  il 
quale  fino  allora  l’aveva  ricevuta  dall’imperatore  e per 
obbligarlo  a giurargli  fedeltà.  Non  perciò  egli  od  i suc- 
cessori suoi  furono  più  padroni  di  Roma  che  non  fossero 
stati  in  addietro  gli  altri  papi.  La  potenza  nuovamente  ri- 
conosciuta nel  papa  dal  prefetto  di  Roma  non  abolì  la  costi- 
tuzione repubblicana.  Innocenzo  III,  il  quale  fu  pure  un  forte, 
un  arditissimo  uomo,  accettò  e ordinò  la  potenza  nuova  del 
senatore.  Bene  o male  osservata,  la  costituzione,  di  cui  ab- 
biamo esposto  i principii  fondamentali,  continuò  pure  ad 
essere  riconosciuta  come  legge  fondamentale  dello  Stato  a 
tal  punto  che  la  troviamo  ancora  nello  statuto  della  città  di 
Roma  pubblicato  nel  1580.  Innocenzo  III  non  divenne  di 
fatto  arbitro  assoluto  di  Roma.  Sembra  anzi  che  nel  sesto 
anno  del  suo  pontificato , un  disgusto  ricevuto  dai  Romani 
non  mai  quieti  lo  abbia  costretto  ad  uscire  dalla  loro  città 
per  portarsi  prima  a Ferentino,  indi  ad  Anagni. 

Matteo  Paris  narra  come  nel  1253  Br.ancaleone  d’Andalò 
senatore  di  Roma,  ingiungesse  ad  Innocenzo  IV  che  si  stava  in 
Assisi,  di  ritornare  tosto  alla  sua  sede,  e come  a questa  città 
intimasse  con  severa  minaccia  di  non  più  ricoverarlo  nelle  sue 

* Statula  almw  urbis  flonuB.  Roirue,  1580.  Gibboh,  The  decline  and 
fall  of  thè  Roman  Empire. 

* Flburt,  Discours  fV,  12, 
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iiìu.’a.  11  fiero  pontefice,  che  faceva  tremare  sul  suo  trono 
l'imperatore,  credè  per  lo  meglio  di  obbedire  alle  ingiun- 
zioni del  primo  magistrato  di  Roma  Dall’anno  1216  in  cui 
morì  Innocenzo  III  insino  al  1303  in  cui  fu  trasportata  ad 
Avignone,  la  sede  romana  venne  occupata  da  diciannove 
papi:  fra  questi,  tredici  furono  eletti  fuori  di  Roma,  dove 
non  si  esercitava  abbastanza  liberamente  l’autorità  loro. 
Non  fu  la  sovranità  incerta  e mal  sicura  del  territorio  in 
cui  avevano  sede,  quella  che  li  rese  non  pure  indipendenti 
ma  superiori  ad  ogni  potestà  terrena,  fu  una  forza  ben 
maggiore  e più  irresistibile,  quella  di  un’opinione  respinta 
soltanto  da  alcuni  eretici  poco  ascoltati  allora,  ammessa  da 
tutti  i cristiani  propensi  ad  esagerare  mollissimo  l’autorità 
che  le  tradizioni  immortali  della  Chiesa  riconoscono  nel  pa- 
pa. Non  disdegnarono  certo  i papi  queirincremento  di  po- 
tenza che  viene  dalle  signorìe  terrene,  ma  dal  complesso 
della  loro  storia  si  ravvisa^,  che  in  quei  secoli  lo  ottennero 
assai  più  dalla  supremazia  (touverainelé)  che  esercitarono  sul 
regno  di  Napoli,  che  non  dalla  sovranità  di  Roma. 


XI. 

Ai  tempi  di  Bonifacio  Vili,  le  opinioni  della  cattoli- 
cità divennero  meno  favorevoli  alla  teocrazia  papale.  La 
mutazione  incominciò  appunto  quando  i diritti  del  papa  su 
quel  territorio,  che  la  corte  romana  chiama  ancora  oggi  pa- 
trimonio della  Santa  Sede,  erano  stati  meglio  assicurati.  Fin 
dal  1278  il  primo  imperatore  della  casa  di  Asburgo  aveva  ri- 
nunciato a Nicolò  IH  tutti!  diritti  che  potessero  competergli 
sul  territorio  che  si  estende  da  Radicofani  a Ceprano.  Così 
(|uella  nuova  dinastia  aveva  incominciato  a regnare  conci- 
liandosi col  papa,  c non  oravi  in  Italia  alcuna  podestà  che 
potesse  gareggiare  con  la  sua.  Durante  il  pontificato  di  Boni- 
facio Vili,  nessuna  sedizione  de'  Romani  era  venuta  a 
turbare  l’esercizio  della  sua  autorità,  nò  appariva  indizio  di 
alcun  prossimo  turbamento.  Non  vi  era  alcuna  dinastia  in 


Digitized  by  Google 


222 


LA  SOVRANITÀ.  DEL  PAPA 


Europa  con  cui  i papi  fossero  legati  d’ amicizia  più  stretta  e 
più  costante  che  con  quella  di  Francia.  Di  là  venne  appunto 
l’opposizione  che  umiliò  nella  persona  di  Bonifacio  la  teocrazia 
papale.  La  podestà  regia  si  rinvigoriva  e si  rinvigorivano 
con  lei,  perchè  essa  le  teneva  tutte  raccolte  insieme,  le  forze 
del  laicato  di  cui  progrediva  l’emancipazione  incominciata 
col  sorgere  de’ liberi  comuni.  Più  tardi,  gli  altri  regni  imita- 
rono quello  di  Francia  nella  resistenza  alla  teocrazia  papale 
Così  venne  meno  la  forza  di  quell’opinione  in  cui  stava  il  vero 
fondamento  della  grande  potenza  de’  papi.  Perchè  era  spal- 
leggiata dal  Re  di  Francia  e dal  suo  ministro  Nogaretto  fu 
più  formidabile  delle  altre  sedizioni  popolari  quella  di  Ana- 
gni  capitanata  da  Sciarra  Colonna.  Bonifacio  Vili  si  affrettò 
di  ritornare  a Roma.  Non  ci  trovò  alcun  segno  di  sedizione, 
fu  invece  incontrato  con  indicibile  concorso  e plauso  del  po- 
polo romano.  Ciò  non  impedì  l’ambizioso  pontefice  di  sen- 
tire che  la  sua  potenza  era  scalzata:  non  reggendo  allo  sde- 
gno e al  dolore  s’infermò,  e fuori  di  sè  spirò  l’anima  nel 
dì  H Ottobre  del  1303. 

A Bonifacio  succedette  Benedetto  XI.  « I pensieri  di  quel 
» buon  papa  miravano  tutti  alla  pace.  Non  era  egli  nò 
» Guelfo  nè  Ghibellino,  ma  padre  comune:  non  seminava, 

» ma  toglieva  le  discordie annullò  le  costituzioni 

» che  riguardavamo  Filippo  re  di  Francia,  con  rimettere 
» quel  re  e regno  in  possesso  di  tutti  i privilegi.  Ma  il  Santo 
» Padre,  stando  in  Roma,  si  trovava  come  in  prigione,  per- 
» chè  in  città  piena  allora  di  fazioni  e di  prepotenti  ; e i 
» primi  fra  essi  erano  i cardinali  delle  famiglie  grandi  di  Ro- 
» ma,  che  a modo  loro  volevano  raggirar  la  corte  ; laonde 
» restavano  impuniti  i misfatti  e una  sfrenata  licenza  re- 
» gnava  dappertutto.  » * Questi  fatti  bastano  già  ad  indicare 
come  la  corte  ecclesiastica  ed  il  papa  non  si  trovassero  più  ben 
sicuri  in  Roma,  e come  i diritti  di  sovranità  che  questi  vi 
esercitava  non  lo  assicurassero  del  libero  esercizio  di  sua 
potenza  spirituale;  essi  spiegano  come  al  successore  di  Bc- 

' Muratori,  Annali,  1301. 


Digitized  by  Google 


E L\  LIBERTÀ  DELLA  CHIESA.  223 

nedetto,  potesse  venire  in  mente  di  cercare  sede  più  sicura 
altrove. 

Allorquando^  dopo  la  morte  di  Benedetto  XI,  i cardinali 
si  raccolsero  in  Perugia  per  dargli  un  successore,  il  loro 
parteggiare,  il  modo  disonesto  in  cui  Bertrando  del  Gotto  di- 
venne papa,  la  sua  vergognosa  condiscendenza  al  re  di  Fran- 
cia- dimostrano  abbastanza  come  innanzi  alla  potenza  regale 
la  Curia  Romana  si  sentisse  debole  e divisa.  0 che  il  papato 
si  guardi  come  una  grande  instituzione  religiosa,  o come  una 
potenza  che  influì  sulle  condizioni  politiche  di  tutte  le  nazioni 
cristiane,  i tempi  che  corsero  dalla  traslazione  ad  Avignone 
insino  a Niccolò  V,  il  primo  de’ Pontefici  che  abbiano  occupato 
la  sede  romana  dopo  il  grande  scisma  d’ Occidente,  segnano 
la  sua  maggior  decadenza.  Le  corruttele  della  nuova  Ba- 
bilonia, che  così  chiamarono  gli  Italiani  la  corte  papale 
trasportata  in  Avignone,  la  servilità  de’ papi  verso  i re 
francesi,  le  scandalose  esazioni,  furono  i primi  frutti  di  que- 
sta decadenza.  Il  ritorno  in  Roma  di  papa  Urbano  VI  ebbe 
luogo  sotto  auspici  anche  peggiori  che  il  trasferimento  ad 
Avignone,  perchè  diede  occasione  allo  scisma  che  divise  la 
Chiesa  : venne  dopo  la  resistenza  opposta  alla  riforma  ec- 
clesiastica tentata  invano  ne’concilii  di  Costanza  e di  Basi- 
lea. Tutti  questi  fatti  rispondono  a coloro  che  ostinandosi  a 
dare  ragione  ai  papi  sempre  ed  in  ogni  cosa , vorrebbero 
riabilitare  quelli  fra  essi  che  un  giusto  giudizio  della  storia 
condannò  irrevocabilmente. 

Durante  quel  secolo  e mezzo  che  corse  dal  trasferimento 
della  sede  papale  ad  Avignone  sino  a Niccolò  V,  fra  le  molte 
accuse  che  possono  muoversi  ai  papi,  non  trova  luogo  quella  di 
essere  stati  non  curanti  della  potenza  temporale.  Seguendo 
il  bel  costume  di  quell’età,  in  cui  le  terre,  le  città  edi  loro 
abitatori  si  mercanteggiavano  come  si  fa  oggi  de’ poderi  e 
de’ bestiami , Clemente  VI,  il  terzo  de’ Papi  che  sedettero 
in  Avignone,  acquistò  a prezzo  di  denaro  il  dominio  di  quella 
città.  Con  quell’atto,  si  mostrò  egli  profondamente  penetrato 
di  una  massima  che  non  si  trova  nel  Vangelo,  ma  che  taluni 
pongono  oggi  a fondamento  di  tutto  il  cattolicismo,  che  il 
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papa  non  dev’c.^ore  suddito  di  nessuno.  Lo  stesso  pontefice 
si  mostrò  geloso  conservatore  de’ diritti  della  santa  Sede  nel 
regno  di  Napoli.  Allora  ebbe  luogo  quella  spedizione  del 
cardinale  Albornoz,  che  fu  lo  sforzo  più  vigoroso  che  si  fosse 
ancora  tentato  per  tenere  in  soggezione  del  papa  il  territo- 
rio dello  Stato  romano.  Tutto  ciò  giovò  forse  a riparare  o a 
menomarci  grandi  mali  della  Chiesa?  giovò  forse  a rendere 
più  rispettabile  e più  rispettata  l’autorità  del  suo  capo  vi- 
sibile? 


XII. 


Con  Niccolò  V,  che  sali  sulla  cattedra  di  S.  Pietro 
nel  1447.  principiò  pel  papato  temporale  un  nuovo  periodo 
di  storia  durato  insino  al  1798.  Furono  i tempi  in  cui  i 
papi  esercitarono,  più  che  non  avessero  mai  fatto,  il  diritto  di 
sovrani  sullo  Stato  romano  : anzi  a questa  sovranità  si  ri- 
dusse tutta  la  loro  potenza  temporale.  Le  antiche  preten- 
sioni teocratiche  poterono  mettersi  innanzi  come  tema  di 
disputaziono  scolastica,  ma  ora  mai  non  influiscono  più  per 
nulla  sull’  andamento  delle  cose  politiche.  Dopo  .Alfonso,  il 
Magnanimo,  la  supremazia  papale  sul  regno  di  Napoli  si 
ridusse  ad  un  vano  nome,  e all’  omaggio  d’ una  chinea  che, 
cessando  nel  secolo  scorso,  di  essere  reso  dai  reali  di  Na- 
poli, divenne  ancora  oggetto  di  una  contesa.  All’opposto,  il 
diritto  sul  territorio  romano  fu  esercitato  più  quietamente  c 
più  risolutamente  che  non  si  facesse  in  addietro.  In  questi 
tre  secoli  e mezzo,  nessun  antipapa  contrastò  più  al  ponte- 
fice il  primato  della  Chiesa,  cioè  il  titolo  per  cui  comandava 
ai  Romani  : nessun  monarCxT  gli  contrastò  la  sovranità  di 
Roma  ; la  sedizione  del  1 434  era  stata  rultima  che  costrin- 
gesse un  papa  a lasciare  la  sede , e Stefano  Porcaro,  che  fu 
fatto  morire  nel  1453,  fu  l’ ultimo  di  quegli  imitatori  di  Ar- 
naldo da  Brescia  che  cercarono  muovere  a novità  i Romani 
opponendo  all’ abbiezione  in  cui  la  loro  patria  era  caduta 
sotto  la  dominazione  papale,  la  memoria  dell'  antica  gran- 
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(lezza.  Era  quella  l’ età  in  cui  facendo  cessare  a poco  a poco 
le  autonomie  municipali  e feudali,  le  monarchie  cristiane 
venivano  acquistando  la  signoria  assoluta  che  conservarono 
insino  al  declinare  del  secolo  scorso.  In  Italia  decadevano 
le  antiche  repubbliche,  e sorgevano  più  potenti  i nuovi 
principati.  Nei  grandi  Stati  d’ Europa,  il  monarcato  assoluto 
recò  due  grandi  beneficii  che  fecero  dimenticare  lungamente 
quanto  esso  sia  ripugnante  alla  dignità  umana.  Fondarono 
l’assetto  unitario  degli  Stati  ed  incominciarono  ad  assicurare 
eguale  protezione  ad  ogni  ceto  di  cittadini.  Per  questi  due 
rispetti,  le  monarchie  italiane,  tranne  una  di  cui  non  discor- 
riamo ora,  furono  inferiori  alle  straniere.  Non  fondarono 
l’unità  della  nazione,  introdussero  de’ privilegi  ignoti  ai 
tempo  de’  liberi  comuni,  e fecero  cessare  la  grande  operosità 
politica,  economica,  intellettuale  che  si  era  svolta  in  questi. 
I principati  che  sorsero  in  Italia  sulle  rovine  de’  comuni  che 
si  ressero  a popolo,  ricordano  le  tirannie  delle  antiche  re- 
pubbliche greche,  assai  più  che  il  monarcato  cristiano.  Pi- 
gliando per  sè  l’autorità  suprema,  i principi  italiani  fondarono 
la  grandezza  della  loro  persona  e della  loro  casa  : non  eser- 
citarono quell’azione  benefica  che  altrove  rese  accetta  ai 
popoli  r autorità  regia.  Se  furono  peggiori  delle  straniere  le 
monarchie  italiane,  fu  peggiore  delle  monarchie  secolari 
sorte  nel  resto  d' Italia,  la  monarchia  ecclesiastica  di  Poma. 

vendo  per  condizione  sua  la  preminenza  de’cherici  sui 
laici,  non  volle,  nè,  senza  rinunciare  all’ essere  proprio , 
avrebbe  potuto  stabilire  l’eguaglianza  civile.  Avverse  al- 
r eguaglianza  come  furono  per  lo  più  tutte  le  aristocrazie 
laiche,  l’aristocrazia  clericale  e cosmopolitica  di  Roma  non 
compensò  lo  Stalo  educando  un  ceto  abile  a servirlo  in 
pace  e a difenderlo  colle  armi  in  guerra.  Dal  fine  del  se- 
colo XV  la  monarchia  ecclesiastica  di  Roma  fu  peggiore  delle 
monarchie  secolari  ed  ereditarie  per  un  altro  vizio  che  le 
fu  proprio.  « Per  quel  vizio  che  veniva  sorgendo  ne’  papi 
» di  far  principi  i lor  parenti,  a quel  vizio  fu  inventato  il 
» nome  di  nepotismo.  Non  pochi  principati,  Milano,  Savoia, 

» Modena  e Ferrara,  Mantova,  Urbino  s’ erano  costituiti  ul- 
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» timaniente  crescendo  di  grado  gli  uni  per  concessione 
» imperiale,  gli  altri  per  concessioni  pontificie.  Questo  de- 
» sto  ne’  papi  la  nuova  ambizione,  il  nuovo  vizio  del  nepo- 
» lismo  che  guastò  da  Sisto  IV  in  poi  tanti  papi,  che  per 
» quasi  un  secolo  fu  arcana  o piuttosto  sfacciata  massima 
» di  lor  politica,  ed  abbandono  della  grande  e nazionale 
» politica  papale,  proseguita  da’ loro  gloriosi  predecessori, 
» che  diminuì  poi,  diminuita  la  potenza  de' papi,  ma  fu  an- 
» che  allora  impiccio,  impoverimento  del  loro  stato  e che 
» nell' un  modo  e nell'altro,  essendo  vizio  il  più  anticano- 
» nico  di  tutti , ambizione  personale,  piccola,  interessata,  e 
» tanto  minore  delle  grandi  ed  ecclesiastiche  ambizioni  dei 
» Grcgorii  e degli  Innocenzi,  conferì  forse  più  che  null’al- 
» irò  a diminuire  la  dignità,  la  potenza  del  papato  nella 
» pubblica  opinione  per  tre  secoli.  » ' 

La  maggior  potenza  dei  papi  come  monarchi  dello  stato 
Homano,  incominciò  col  pontificato  di  Alessandro  VI  e fini 
con  quello  di  Paolo  HI;  si  estese  per  un  tempo  insino  a 
Piaiwnza,  e nessuna  corte  eguagliò  la  loro  per  splendi- 
dezza. Alessandro  VI  fu  il  vero  fondatore  della  monar- 
chia assoluta  dei  suoi  successori,  per  cui  i communi  e le 
signorie  situate  sul  tratto  di  territorio  compreso  nella  ri- 
nuncia di  llodolfo  d’ Asburgo,  cessarono  mano  mano  di  go- 
vernare se  stesse.  Non  fu  lo  zelo  all'  indipendenza  del  ponti- 
ficato ed  alla  libertà  della  Chiesa  che  gli  fece  spodestare  i 
signorotti  della  Romagna.  Voleva  egli  invece  rendere  po- 
tente il  suo  figlio  Cesare  Borgia  infame  per  natali,  più  in- 
fame per  vizi  a cui  dai  cardinali  ripugnanti  ottenne  titolo 
c investitura  di  Duca  delle  Roinagnc.  Non  occorre  rammen- 
tare i delitti  di  quel  padre  c di  quel  figlio  : basterà  addurre 
le  parole  con  cui  il  Muratori  conchiudo  la  storia  del  suo 
pontificalo...  « Certo  è,  dice  egli,  tanti  essere  stati  i suoi 
» vizi,  tante  le  sue  azioni  malvaggie  d'impudicizia,  d' in- 
» fedeltà,  di  crudeltà,  di  ambizione,  delle  quali  parlano  le 
» tante  storie,  che  il  pontificato  suo  restò  e resterà  sempre 

* Dalbo,  Sommario  della  Storia  d' Italia. 
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i»  una  deplorabile  memoria  por  lutti  i secoli  avvenire.  Roma 
» per  ciò  era  divenuta  una  sentina  d’ iniquità  ; niuno  vi  si 
» trovava  sicuro,  i>ercliè  piena  di  soldati  e di  sgherri,  ai 
» quali  tutto  veniva  permesso.  Guai,  se  alcuno  sparlava  : 
» da  per  lutto  erano  spio,  e una  menoma  parola  costava  la 
» vita.  Quanto  poi  patisse  la  religione  (non  già  nei  dogmi 
» che  questi  Dio  à preservati  sempre  e preserverà,  ma 
» nella  disciplina)  per  tanti  scandali,  per  le  indulgenze  al- 
» lora  più  che  mai  messe  all'incanto  e per  li  benetìzii  che, 
» secondo  il  Bembo,  si  vendevano,  e per  altre  biasimevoli 
» invenzioni  di  cavar  danaro  a line  di  far  guerra  e d’ in- 
» grandire  l’ iniquissimo  suo  figlio  Cesare  Borgia:  tutti  i 
» buoni  lo  conobbero  allora  con  lagnarsene  indarno,  e mag- 
» giormente  si  conobbe  da  11  a qualche  anno,  pel  pretesto 
» che  ne  presero  le  nuove  eresie.  » ' 

L’Italia  fu  allora  sede  di  una  coltura  d’ingegno  e di 
una  eleganza  di  costumi  tali,  che  non  si  erano  trovate  le 
eguali  presso  i popoli  moderni.  Quelle  colture  e quelle  ele- 
ganze avevano  il  loro  centro  nelle  corti,  e so  fecero  risplen- 
dere vivissima  la  luce  della  civiltà,  non  procacciarono  al 
popolo  italiano  i maggiori  henefizii  di  questa  : non  lo  resero 
nò  più  libero,  uè  più  f^orte,  nè  migliore.  La  corte  di  Leon 
fu  sede  principale  di  quella  coltura  non  cristiana,  non  bene- 
fica all'  Italia.  In  un  manoscritto  del  secolo  XVI  si  legge  che 
alla  corte  di  Leon  X non  pareva  fosse  galantuomo  e buon 
cortigiano  colui  che  dei  dogmi  della  Chiesa  non  avesse  qual- 
clie  opinione  erronea  ed  eretica.  Non  si  può  dire  oggi 
quanto  il  fatto  sia  vero  : non  si  può  dire  se  corresse  vera- 
mente su  la  bocca  del  popolo.  Certo  vi  dava  occasione  la 
corte  del  papa  divenuta  profana  : si  componeva  di  cherici, 
ma  le  sue  feste,  i suoi  costumi,  la  sua  politica,  la  lettera- 
tura che  proteggeva  e che  coltivava,  non  erano  nè  ecclesia- 
stiche, nò  cristiane.  Nessun  pontificato  fu  più  splendido  che 
quello  di  Leon  X;  nessuno,  nemmeno  quello  dell' infame 
Alessandro  VI,  fu  più  funesto  alla  Chiesa.  Ascoltiamo  anche 
qui  il  Muratori. 

' Annali,  1503. 
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« Principe  di  mirabile  ingegno,  desideroso  di  cose 
» grandi,  dotato  di  non  volgare  eloquenza  e prima  del  pon- 
y>  tifteato  amante  della  giustizia.  Non  gli  mancava  buon 
» fondo  di  religione  e pietà.  Ma  trascurando  egli  ciò  che 
» avea  da  essere  il  principal  suo  mestiere,  tutto  si  diede  a 
» farla  da  principe  secolare,  con  corte  oltremodo  magni- 
» fica,  con  attendere  continuamente  ai  passatempi,  alle 
» caccie,  ai  conviti,  alle  musiche,  e ad  accrescere  il  lusso 

» dei  Romani  in  forma  eccessiva Certo  è che  non  godè 

» mai  sì  hel  tempo  Roma  cristiana  che  sotto  questo  ponte- 
» fice,  ma  con  peggiorarne  i costumi,  essendosi  anche  in- 
» ventate  o praticate  maniere  poco  lodevoli  di  cavar  danaro 
» per  soddisfare  alla  prodigalità  di  esso  papa , per  far  fab- 
» briche  sontuose , e sfiecialmente  per  suscitare  e sostener 
» guerre,  quasiché  possa  essere  glorioso  nei  principi  eccle- 
» siastici  quello  che  sovente  è detestabile  anche  nei  principi 
» secolari...  e tutto  questo  per  accrescere  alla  chiesa  un 
y>  dubbioso  patrimonio,  quando  nel  tempo  stesso  sguazzava 
» e si  dilatava  l’ eresia  di  Lutero , e il  fiero  Solimano  impe- 
» rator  dei  Turchi  formò  l’assedio  di  Belgrado,  baluardo 
» della  cristianità  in  Ungheria,  e se  ne  impadronì.  •»  ‘ 

Quaì  meraviglia  che  declinassero  l’ autorità  morale  del 
Pontificato  e quella  della  Chiesa  troppo  concentrata  nel  suo 
capo  visìbile  ? Qual  meravìglia  che  questa  decadenza  del 
Pontificato  e della  Chiesa  abbiano  contribuito  assai  alla  ri- 
forma protestante , che  ruppe  la  grande  unità  della  società 
cristiana  ? 

Il  Pontificato  di  Clemente  VII  aggravò  il  male.  Impe- 
gnato in  una  politica  che  lo  conduceva  a teTgiversare  fra 
l’imperatore  ed  il  Re  Enrico  Vili,  questo  pontefice  proseguì 
lo  stesso  sistema  quando  si  trattò  del  divorzio  del  re  d’ In- 
ghilterra : « Siamo  condotti  a credere,  dice  uno  scrittore  cc- 
» clesiastico  francese, che  se  in  questa  occasione  Clemente  VII 
» procede  a rovescio  da  ciò  che  gli  consigliavano  gli  inte- 
» ressi  della  religione  e della  Santa  Sede,  ciò  non  provenne 


' Mvratoiu,  Annali,  ISSI, 
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» se  non  daH’ ascendente  di  Carlo  V sul  debole  animo 
>)  del  papa  ..  Per  questo  rispetto  non  si  possono  giustificare 
» nè  Clemente  VII  nè  i consiglieri  suoi,  e la  condotta  ch’egli 
» tenne  in  ordine  ad  uno  de’  più  grandi  interessi  religiosi 
» che  la  Corte  romana  abbia  avuto  da  trattare,  deve  riguar- 
» darsi  come  causa  vera  dello  scisma.  » ’ Anche  in  questa 
occasione  gli  interessi  politici  del  principe  fecero  traviare  il 
Pontefice. 

Nel  secolo  XVI  il  più  gran  peccato  politico  dell’  Italia  fu 
quello  di  avere  accettato  la  dipendenza  dallo  straniero  ; il 
maggior  peccato  di  quella  civiltà  fu  il  non  ispirare  alcuna 
resistenza,  alcuna  protesta  contro  questa  condizione,  la  più 
umiliante  e la  peggiore  che  possa  toccare  ad  una  nazione. 
Il  XVI  secolo  inaugurò  un  periodo  di  nostra  storia,  durante 
il  quale  le  condizioni  d’ Italia  non  furono  stabilite  dagli  Ita- 
liani, ma  dagli  stranieri.  Il  papa,  sovrano  dello  Stato  eccle- 
siastico, sfuggì  egli  a questi  funesti  influssi  ? Lascio  la  ris- 
posta a Cesare  Balbo,  che  nessuno  taccerà  di  essere  stato 
troppo  severo  ne’  suoi  giudizi  de’  pontefici.  « Salvo  pochis- 
» sime  eccezioni,  furono  sempre  imperiali,  austriaci  i papi, 
» abbandonarono  quella  causa  nazionale  che  aveva  fatti 
» grandi  come  principi  e come  pontefici  Gregorio  VII, 
» Alessandro  III,  i due  Innocenzii  III  e IV  principalmente,  e 
» tanti  altri  tra  essi.  E molti  buoni  papi  furono  d’ allora  in 
» poi  certamente,  ma  nessuno  che  sia  potuto  dirsi  grande 
^ politico  nemmeno  dagli  scrittori  tutti  ecclesiastici.  » * 

Con  Paolo  III  fini  la  grandezza  de’  papi  come  monarchi 
assoluti  dello  stato  romano.  « Que’papi  della  fine  del  se- 
*)  colo  XV  e del  principio  del  secolo  .XVI,  diccancora  Cesare 
» Balbo,  comunque  paiano  più  o meno  cattivi  principi,  fu- 
» rono  certamente  quasi  tutti  cattivi  e alcuni  scandalosi 
» pontefici.  » Quelli  fra  loro  che  si  mostrarono  più  solleciti 
«Iella  grandezza  dello  Stato,  e che  più  si  affaticarono  a stabi- 
lirla, furono  certamente  i peggiori  di  tutti. 

Ragionando  de’  papi  del  medio  evo,  solleciti  anzitutto  di 

' Dscrès.  Siècles  ehrélien*.  XVI  Siècle,  art.  VII. 

* C.  Dàlio,  Sommario. 
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promuovere  l’interesse  e la  potenza  ecclesiastica,  abbiamo 
potuto  paragonarli  a quelli  della  Chiesa  primitiva,  quantun- 
•[uc  il  paragone  non  riesca  a vantaggio  loro.  Tra  i vescovi 
della  Chiesa  primitiva,  e i papi  che  regnarono  in  fine  del 
secolo  XV  e nella  prima  metà  del  XVI,  manca  ogni  termine 
di  paragone:  questi  trovano  il  loro  riscontro  ne’ principi  a 
cui  furono  contemporanei  e non  ne’ buoni. 


XIII. 

Possiamo  oramai  ricavare  una  conclusione  da  questa 
rassegna  sulla  storia  della  potenza  temporale  del  papa. 

La  cattolicità  non  donò  mai  al  papa , non  ebbe  mai  Roma. 
Supporre  questo  fatto,  è mettere  innanzi  una  favola  anche 
l)iù  assurda  che  non  sia  quella  della  donazione  di  Costantino. 

La  cattolicità  non  si  frammise  mai  a Roma  per  tenervi 
i cittadini  in  soggezione  del  papa.  L’ intervento  è un  fatto 
()roprio  del  nostro  secolo. 

La  potenza  tcmi)oralc  del  papa  non  è un’  istituzione  re- 
ligiosa, non  ò un  fatto  che  appartenga  alla  storia  della 
Chiesa  cristiana;  essa  appartiene  alla  storia  delle  rivoluzioni 
italiane.  Ebbe  origine  nelle  particolari  condizioni  d’ Italia, 
che  ai  tempi  del  regno  longobardico  le  impedirono  di  ordi- 
narsi ad  unità  di  Stato.  Essa  gettò  le  sue  radici  nelle  divisioni 
d’Italia,  che  si  perpetuarono  insino  all’età  nostra.  Le  condi- 
zioni di  questa  potenza  furono  diverse,  secondo  le  diverse 
condizioni  politiche  d’ Italia.  Al  fine  del  secolo  XV  la  potenza 
temporale  incominciò  ad  aver  forma  di  signoria  assoluta.  Que- 
sta non  pose  i papi  in  grado  di  esercitare  meglio  e j>iù  libera- 
mente il  loro  ministero.  Gli  interessi  del  principato  romano 
furono  confusi  coi  grandi  interessi  religiosi  e morali,  ai  quali 
è ordinata  resistenza  della  Chiesa.  I papi  ne  divennero 
peggiori,  la  loro  autorità  spirituale  fu  meno  rispettala,  ed  il 
monarcato  temporale  del  papa  contribuì  assai  alla  riforma 
protestante,  ed  allo  scisma  d’Inghilterra.  L’assedio  e il 
saccheggio  di  Roma,  comandati  da  Carlo  di  Borbone,  pon- 
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gono  in  chiaro  quanto  a quo’  tempi  la  sovranità  dello  Stato 
romano  conciliasse  al  papato  la  riverenza  de’ cattolici. 

Le  condizioni  del  papato,  quali  le  vagheggiano  i difen- 
sori della  sua  potenza  temporale,  si  stabilirono  ai  tempi  di 
quella  decadenza  dello  Stato  romano,  che  incominciò  dopo 
Paolo  III.  Rimasto  lo  Stato  ne’ confini  in  cui  rimase  fino 
al  1859,  non  inferì  violenza  ad  alcun  potentato  e non  ne 
patì  da  alcuno.  I cattolici  soggetti  alle  signorie  assolute,  ve- 
devano di  buon  grado  che  una  monarchia  terrena,  attribuita 
dalla  consuetudine  al  papa,  simboleggiasse  l’autorità  su- 
prema che  esso  esercitava  nella  Chiesa.  La  libertà  religiosa 
de’ vescovi,  de’ preti,  de’ fedeli  era  ristretta  in  angusti 
confini  dall’  autorità  assoluta  de’  monarchi  estesa  a tutto 
e a tutti.  Questi  avvezzi  a non  rispettare  altra  libertà,  se 
non  quella  de’ loro  pari,  rispettarono  quella  del  papa,  mo- 
narca assoluto  aneli’  egli,  piu  che  non  l’ avrebbero  rispettata 
se  fosse  stato  suddito  di  un  re  o cittadino  di  una  repubblica. 
I papi  furono  così  in  migliore  condizione,  per  rivendicare 
quelli  che  erano  o si  credevano  diritti  della  Chiesa  : per 
stipulare  i concordati  che  bene  o male  tutelavano  la  sua  li- 
bertà ; l’indipendenza  attribuita  ad  essi,  in  quanto  erano 
sovrani,  supplì  alla  libertà  che  difettava  negli  ecclesiastici  e 
ne’ laici  sudditi  di  signori  assoluti.  Non  fu  un’idea  precon- 
cetta a priori,  non  certo  un’  idea  trasmessa  dalla  grande  tra- 
dizione cristiana  quella  che  fece  stabilire  e che  mantenne  la 
potenza  temporale  del  papa.  Questa  potenza,  sorta  per  effetto 
delle  rivoluzioni  da  cui  era  risultato  il  cattivo  assetto  d’Italia, 
giovò  a mantenere  la  libertà  religiosa  de’ cattolici,  armoniz- 
zandola colle  condizioni  politiche  dogli  Stati.  I sudditi  re- 
sero al  papa  quell'  obbedienza  spontanea  e pacifica  che  è 
pur  sempre  la  forma  più  antica  e più  sincera  di  suffragio 
universale.  Alla  lor  volta  i papi  divennero  migliori , quando 
furono  venute  meno  le  occasioni  che  avevano  suscitato  le 
grandi  ambizioni  c lo  grandi  avidità  de’  loro  predecessori. 

Se  non  che  avvenne  in  Roma  ciò  che  non  era  avve- 
nuto, nè  avvenne  mai,  per  quanto  io  sappia,  in  alcuna  mo- 
narchia secolare  ; ciò  che  dimostra  appieno  la  viziosa  natura 
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della  monarchia  ecclesiastica  ; che  quanto  i monarchi  diven- 
nero migliori,  tanto  le  condizioni  dello  Stato  peggiorarono. 

Due  cause  produssero  questo  effetto  : le  eccessive  re- 
strizioni opposte  alla  libertà  del  pensiero  e il  governo  dive- 
nuto affatto  ecclesiastico.  « Paolo  IV  era  stato  il  primo  che, 
» essendo  cardinale,  suggerisse  a Paolo  HI  di  instituire  in 
» Roma  il  tribunale  dell’  Inquisizione.  Divenuto  pontefice,  fu 
» il  primo  che  in  essa  città  facesse  fabbricare  le  carceri  di 
fl  esso  tribunale,  con  eleggere  alcuni  cardinali  che  conosces- 
» sero  delle  cause  d’ Eresia.  Dappertutto  erano  spie,  facili 
» le  accuse,  e bastavano  i sospetti  perchè  si  venisse  alla 
» cattura.  Nè  ardiva  alcuno  di  parlare  di  quel  soverchio  ri- 
» gore,  nè  di  raccomandare  per  paura  di  esser  preso  per 
» fautore  di  eretici....  Tanto  più  ancora  crebbero  i lamenti, 
» perchè  da  quel  tribunale  si  cominciò  a procedere  anche 
» per  inquisizione  contro  delitti  non  pertinenti  alla  reli- 
» gione,  e soliti  a decidersi  dai  giudici  ordinarli  bastando 
» le  accuse  segrete.  Questa  novità  mise  di  mal  umore  il 

» popolo  di  Roma  non  avvezzo  a tanta  severità Per  due 

» continui  anni  aveva  penato  nelle  carceri  Giovanni  cardi- 
» nal  Morene,  uno  de’  più  insigni  porporati  d’ allora , per 
» sospetti  d’eresia,  che  erano  troppo  alla  moda  in  quei 
» tempi,  perchè  il  solo  disapprovare  alcuno  de’ veri  abusi 
» dominanti  allora  nelle  vie  della  pietà  e della  disciplina 
» ecclesiastica,  bastava  per  far  sospettare  una  persona  zop- 
» picante  ancora  nelle  credenze  dei  dogmi,  e per  trarla 
» allo  prigioni  senza  che  [>oi  si  pensasse  di  lì  innanzi  a stri- 
» gar  le  loro  cause.  » ' 

Pio  IV,  divenuto  papa  nel  1560,  ebbe  a consigliere  Carlo 
Borromeo,  uno  de’  più  santi  vescovi  che  abbia  mai  avuto  la 
Chiesa.  Per  riformare  la  corte  romana,  per  troncare  gli 
abusi  che  nella  prima  metà  del  secolo  l’ avevano  resa  troppo 
simile  a quelle  de’ cattivi  principi  secolari,  diede  al  suo 
reggimento  un  carattere  affatto  ecclesiastico,  e ne  commise 
la  direzione  a varie  congregazioni  di  prelati  e di  cardinali. 


^ Mdiutori,  Annali,  1559,  1560. 
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i rigori  contro  le  opinioni , ed  il  governo  tutto  ecclesiastico, 
opposero  un  ostacolo  insuperabile  a quel  progresso  della 
civiltà  moderna,  che  non  può  star  senza  l’ emancipazione  del 
laicato  negli  ordini  civili.  Fu  questo  il  principio  della  deca- 
denza sempre  crescente  dello  Stato  romano  ; su  questa  de- 
cadenza era  già  universale  il  lamento  nel  secolo  XVII , ed 
era  universalmente  diffusa  l’opinione  che  un  governo  di 
cherici  fosse  rovinoso.  ’ Non  si  perdettero  tracce  della  grande 
coltura  che  Leon  X aveva  protetto  con  grande  liberalità,  ma 
fu  intristita  dalle  angherie  opposte  ad  ogni  libertà  del  pen- 
siero. Quella  splendida  coltura  aveva  già  rivelato  gli  indizi! 
della  decadenza  d’ Italia  ; la  sua  decadenza  rivelò  che  anche 
nelle  lettere  e nelle  arti  gl'  ingegni  avevano  perduto  il  loro 

vigore.  « Nessuno  negherà  certamente,  che l’ipo<;risia 

» introdottasi  nella  corte  di  Roma  dopo  la  riforma  di  Lutero, 
» e la  crudeltà  dell’  Inquisizione,  specialmente  dopo  il  Con- 
» cibo  di  Trento,  non  abbiano  spento  ogni  sentimento  di  gloria 
» nazionale,  di  nobile  emulazione,  ed  ogni  libertà  pubblica 
» di  pensare;  e quindi  sommamente  avviliti  gli  animi.  Ciò 
» doveva  dare  alle  belle  lettere  ed  alle  belle  arti  il  carat- 
» terc  della  servitù,  della  mediocrità  e della  barbarie.»* 
Di  mano  in  mano  che  fu  più  estranea  ai  grandi  interessi 
politici  degli  Stati,  più  governata  da  prelati,  più  diversa 
dalle  capitali  degli  Stati  secolari,  Roma  si  affacciò  vieppiù 
all'  immaginazione  de’  popoli  cristiani  come  una  città  sa- 
cerdotale. Ivi  tutto  parlò  della  grandezza  del  papato:  le 
più  auguste  memorie,  i più  grandi  monumenti  dell’  an- 
tichità parevano  essere  stati  destinali  da  Dio  a preparar- 
gli una  sede  degna.  In  Roma,  nel  pontefice,  nella  corte 
che  lo  circondava,  parevano  concentrarsi  tutta  la  mae- 
stà e tutte  le  pompe  della  religione.  È ben  vero  che 
nulla  ricordava  la  semplicità  della  Chiesa  primitiva,  ritratta 
così  al  vivo  nel  canone  del  quarto  concilio  di  Cartagine. 

' Galeotti,  Della  Sovranità  e del  governo  del  Papa,  lib.  I,  set.  I. 
csp.4,arl.  3,  cita  una  relazione  contemporanea  manoscritta. 

' Pabim,  Delle  cagioni  del  presente  decadimento  delle  belle  lettere 
e delle  belle  arti  in  Italia. 
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Nulla  diceva  più  al  papa,  dignilatis  suce  auclorilatem  fide  et 
vitm  merilis  qucerunt.  Ma  chi  si  curava  di  ciò  oramai?  Forse 
alcuni  eruditi  di  storia  ecclesiastica,  alcuni  spiriti  riflessivi: 
non  sogliono  essere  costoro  che  governino  il  mondo,  an- 
cora meno  che  governino  la  corte  romana.  Non  è difficile 
comprendere  come  in  quelle  condizioni  si  formasse  l’opi- 
nione che  dura  ancora  oggidì  in  molti,  e che  vede  nella  so- 
vranità dello  Stato  romano  una  parte  essenziale  delle  prero- 
gative del  pontefice,  un  accessorio  inseparabile  dalla  sua 
autorità  spirituale.  Essa  procede  da  quella  stessa  ignoranza 
delle  origini  storiche  per  cui,  in  addietro  anche  fra  gli 
uomini  colli,  furono  pochi  coloro  che  vedessero  una  diffe- 
renza sostanziale  fra  le  monarchie  di  Agamennone,di  Komolo, 
di  Ciodoveo  e quella  di  Lodovico  XIV.  Non  si  sapeva  pen- 
sare ad  un  monarca  senza  vedere  in  lui  un  padrone  assoluto 
del  paese  su  cui  regnava  e de’  suoi  abitatori.  Queste  illusioni 
inclinavano  i più  a immaginare  che,  dappoi  la  donazione  di 
Pipino,  il  papato  avesse  sempre  posseduto  la  stessa  autorità 
temporale  che  esercitò  nell’ età  moderna.  L’ossequio  verso 
r autorità  assoluta  de’  monarchi  era  tanto  esagerato,  che  si 
discorreva  de’  tempi  in  cui  essa  non  esisteva  come  di  quelli 
in  cui  gli  uomini  ricoveravano  nelle  caverne  e si  pascevano 
di  ghiande.  Ai  sudditi  de’  monarchi  assoluti,  occorreva  un 
grande  sforzo  d’ immaginativa  per  raflìgurarsi  un  tempo,  in 
cui  gli  antenati  delle  dinastie  regnanti  furono  nelle  stesse 
condizioni  de’ loro  sudditi.  In  quella  stessa  guisa  ai  cattolici 
degli  ultimi  secoli  sarebbe  occorso  un  grande  sforzo  di  pen- 
siero per  immaginare  un  tempo,  in  cui  il  capo  della  Chiesa, 
senza  esercitare  alcuna  potenza  temporale,  conservava  pure 
tutta  la  sua  autorità  col  solo  prestigio  della  virtù,  e con  la 
santità  delle  dottrine  che  insegnava.  Non  ci  voleva  nulla 
meno  che  l’ empietà  degli  imperatori  pagani  persecutori  dei 
cristiani  e la  selvaggia  barbarie  degli  invasori  dell’  imperio 
romano , per  spiegare  come  la  Chiesa  avesse  potuto  rima- 
nere otto  secoli,  senza  che  il  suo  capo  visibile  avesse  alcuna 
potenza  temporale.  Pareva  che,  se  mai  il  papa  non  fosse 
più  monarca  dello  Stato  romano,  la  Chiesa  sarebbe  fuori 
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(Ielle  sue  condizioni  regolari,  quasi  altrettanto  come  se  si 
rinnovassero  le  persecuzioni  pagane,  o le  invasioni  barba- 
riche. La  teocrazia  del  medio  evo  aveva  pur  troppo  fatto 
scomparire  l’ ossequio  ragionevole  all’autorità  spirituale  del 
papa,  per  lasciar  luogo  ad  un  culto  superstizioso,  a cui  fece 
riscontro  ne’  tempi  moderni  la  ribellione.  Le  tradizioni  del 
medio  evo,  furono  riguardate  dai  più  come  irrefragabili  non 
meno  che  le  tradizioni  perenni  del  cristianesimo.  Seguendo 
(juesto  andazzo,  furono  tenuti  per  veri  e sinceri  cristiani  non 
coloro  che  si  mantenevano  più  fedeli  alle  dottrine  espresse 
nel  Vangelo  e nelle  tradizioni  apostoliche,  ma  coloro  che  più 
esagerarono  la  potenza  del  papa,  e che  furono  più  disposti  a 
dargli  ragione  in  tutto. 


XIV. 

Verso  il  fine  del  secolo  scorso,  e principalmente  ne- 
gli anni  che  precedettero  da  vicino  alla  rivoluzione  fran- 
cese, tutti  i sovrani  d’ Italia  adoperarono,  quali  più,  quali 
meno  feliccmonle,  a riformare  lo  Sta^o.  « Ci  si  adoperò  an- 
» che  Papa  Pio  VI,  ma  e per  gli  indugi  frapposti,  e per  la 
» duplice  natura  di  quel  governo  spirituale,  ed  in  ciò  im- 
» mutevole,  e temporale,  e per  quella  conqiaguia  poco  mu- 

i)  tevule le  riforme  dello  Stato  romano  furono  molto 

» minori,  che  non  quelle  degli  altri  d’Italia.  » ' Chi  si  occu- 
pava allora  delle  riforme  romane?  Molti  guardavano  a 
Roma,  ai  suoi  monumenti,  al  papa,  alla  sua  corte,  alle 
pompe  (non  alle  virtù)  della  religione;  chi  pensava  al  po- 
polo che  colà  viveva  ? Chi  si  curava  di  sapere  se  fosse  o no 
contento  del  suo  governo,  chi  sospettava  che  il  riordina- 
mento di  quello  Stato  dovesse  divenire  una  delle  più  grandi 
questioni  della  politica  europea,  che  doveva  esserci  inte- 
ressata tutta  l'Italia,  che  doveva  venire  un  giorno  in  cui 
l’Italia  vorrebbe  che  le  sue  condizioni  politiche  non  fossero 
inferiori  a quelle  delle  altre  nazioni  d’Europa,  che  rac- 

* Cbsarb  Daibo,  Sommario,  libro  VII,  29. 
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colla  ad  unità  di  regno  essa  sarebbe  riconosciuta  da  lutti 
gli  Stali,  che  i Romani  vorrebbero  anch’essi  che  le  loro 
condizioni  politiche  non  fossero  inferiori  a quelle  della  ri- 
manente Italia,  che  T Italia  accomunerebbe  la  sua  causa 
con  quella  de’  Romani  ? 

L’anno  1798  incomincia  un  nuovo  periodo,  non  chiuso 
ancora  oggi  nella  storia  della  potenza  temporale  del  papa. 
Nel  corso  di  mezzo  secolo,  si  vide  due  volte  il  papa  prigione 
di  Francia,  una  volta  la  repubblica  democratica  procla- 
mata dai  Romani,  indi  il  papa  rimesso  in  trono  e spal- 
leggiato dallo  stesso  esercito  francese  che  lo  aveva  fatto  pri- 
gione. È questa  una  serie  di  fatti,  innanzi  ai  quali  niuno  può 
illudersi.  È finito  il  tempo  in  cui,  senza  essere  disturbati 
da  nessuno,  i papi  poterono  stare  tre  secoli  e mezzo  in 
Roma  ad  esercitarvi  signoria  assoluta.  Siamo  forse  ritor- 
nati al  medio  evo?  Tutt’ altro.  Come  tutte  le  oligarchie, 
come  tutte  le  monarchie  assolute  d’Europa,  la  potenza  tem- 
porale del  papa  lottò  infelicemente  contro  quella  rivoluzione, 
che  prorompe  talvolta  negli  eccessi  e ne’  tumulti  popolari, 
ma  il  cui  carattere  essenziale  si  ravvisa  nelle  grandi  muta- 
zioni che  introdusse  neile  idee  politiche,  nelle  consuetudini, 
nelle  costituzioni,  nelle  leggi  : è una  potenza  che  vorrebbe 
cancellare  tutte  le  tracce  del  medio  evo,  senza  discer- 
nere sempre  il  buono  dal  cattivo  : che  rinnovò  ogni  cosa 
invocando  due  grandi  principi i,  l’ eguaglianza  e la  libertà  : 
che  fu  la  sorgente  de’ più  maravigliosi  progressi,  quando 
questi  principi!  furono  applicati  bene,  che  per  contro  mi- 
nacciò un  regresso  nel  cammino  della  civiltà  e stabili  qual- 
che volta  un  dispotismo  peggiore  dell’  antico,  quando  gli  in- 
tese e gli  applicò  a rovescio.  Intendendoli  appunto  ed  ap- 
plicandoli spesso  a rovescio,  ma  dando  pure  l’impulso  ad 
un  grande  progresso  futuro,  la  repubblica  francese  e l’im- 
pero di  Napoleone  I diffusero  nell’ Europa  i germi  di 
quella  grande  rivoluzione.  Per  loro  scomparvero  i prin- 
cipati ecclesiastici  dell’  impero  germanico , per  loro  scom- 
parve eziandio  dall’  Italia  la  potenza  temporale  del  papa, 
ricomparsa  dappoi,  ma  spoglia  dell’  antico  prestigio. 
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Il  germe  delle  opinioni  contrarie  alla  potenza  temporale 
esisteva  nella  tradizione  nazionale  italiana:  si  trovavano 
queste  espresse  nella  nostra  letteratura.  Nelle  invettive  di 
Dante  rontro  la  corte  di  Roma,  vive  pur  sempre  qualche 
cosa  di  più  perenne  che  le  passioni  di  parte  ghibellina  : vive 
pur  sempre  qualche  cosa  che  corrisponde  ancora  oggi  al 
sentimento  religioso  e al  sentimento  nazionale  degl’  Italiani. 
Nel  Machiavelli,  nel  Guicciardini , nel  Varchi  si  ritrova 
l'idea  contraria  alla  potenza  temporale  del  papa:  questa 
idea  scomparve  quando  l’ Italia  cessò  di  essere  una  nazione 
indipendente.  Alfieri,  coraggiosamente  e risolutamente  av- 
verso alle  prepotenze  della  repubblica  e dell'  impero  fran- 
cese, si  era  pure  ispirato  alle  idee  della  rivoluzione,  quando 
vagheggiò  nell’ avvenire  un'Italia  forte,  libera,  ed  una: 
questo  concetto  gl’  ispirò  quel  programma  brevissimo,  ma 
molto  austero  e preciso,  che  nessuno  di  noi  accetta  letteral- 
mente, ma  che  nessuno  di  noi  può  dimenticare  o rinne- 
gare in  tutto  : 

Il  maggior  prete 
Torni  alla  relè; 

Carilinalume 
Non  tolga  lume. 

Il  testimonio  de’ più  autorevoli  fra  i contemporanei  del 
primo  impero  francese,  del  generale  Colletta , di  Pellegrino 
Rossi,  del  Cardinal  Pacca,  pone  in  evidenza  come  allora  si 
introducesse  nelle  idee  italiane  quella  grande  mutazione, 
che  osta  oggi  alla  durata  della  potenza  temporale  del  papa. 
Colletta  si  rallegrava  della  sua  caduta  anche  a costo  di  ve- 
dere Roma  sede  di  un  prefetto  francese;  Pellegrino  Rossi 
anticipò  quello  che  è oggi  il  programma  italiano,  dicendo:  il 
potere  temporale  cadrà  dalle  deboli  mani  del  papa,  quando  gli 
manchi  l’ appoggio  straniero  su  cui  si  regge  ; il  pontificato 
supremo  ne  rimarrà  più  onorato,  rispettato,  e venerato;  il 
Cardinal  Pacca  sperò  che  la  perdita  della  potenza  temporale 
e della  maggior  parte  dei  beni  ecclesiastici  facesse  cessare 
le  propensioni  ostili  alla  corte  romana  e al  clero. 
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Allorquando  nel  1814  il  Pontefice  fu  rimesso  in  Roma, 
r indegnazione  che  avevano  lasciato  negli  animi  le  prepo- 
tenze napoleoniche,  la  compiacenza  di  veder  cessare  con  la 
dominazione  straniera  le  lunghe  guerre  che  avevano  esaurito 
le  forze  d'Italia  per  interessi  non  suoi,  poterono  far  credere 
che  la  potenza  temporale  del  papa  fosse  per  rimettere  radici 
un’  altra  volta.  Indi  a non  molto  incominciò  a scorgersi  che  la 
cosa^  stava  altrimenti:  le  congiure  e le  sètte  vennero  a dire  che 
i germi  della  rivoluzione  erano  ancora  fecondi,  che  f ubbi- 
dienza universale  e spontanea  de’sudditi  del  papa  non  espri- 
meva più  il  suffragio  universale  favorevole  al  governo. 
Nel  1829  era  ambasciatore  del  re  di  Francia  in  Roma  Cha- 
teaubriand. Quel  grande  scrittore,  traviato  qualche  volta  dai 
pregiudizii  legittimisti,  e qualche  volta  dal  dispetto  contro  i 
suoi  rivali,  aveva  mente  troppo  alta  per  non  comprendere  ì 
nuovi  destini  che  la  rivoluzione  preparava  a tutti  i popoli 
partecipi  della  civiltà  cristiana.  Perciò,  giunto  a Roma,  egli 
scriveva  al  ministro  per  gli  affari  esterni  che  il  governo  del 
papa  pericolava,  che  il  pericolo  vero  non  stava  nelle  congiure, 
ma  nelfopinione  del  paese,  il  quale  non  sapeva  più  adattarsi  a 
quel  reggimento:  conchiudeva  con  quelle  memorabili  parole, 
che  molti  anni  dopo  dovevano  aver  conferma  dai  fatti:  « se  da 
questa  parte  delfAlpi  un  principe  italiano  desse  ai  suoi  sud- 
diti una  costituzione,  succederebbe  dappertutto  una  rivo- 
luzione, perchè  a questa  rivoluzione  ogni  cosa  è maturo.  » 
Indi  a due  anni  succedeva  una  rivoluzione  nelle  Roma- 
gne.  Nessun  principe  italiano  si  era  ancora  messo  per  la 
via  costituzionale,  ma  la  Francia  divenuta  più  liberale  dopo 
la  rivoluzione  del  i83lt),  aveva  dichiarato  la  massima  del 
non  intervento.  Fidenti  in  questa  dichiarazione,  i Romagnoli 
insorsero  nel  1831  e nel  1832,  non  per  abolire  il  governo 
papale,  ma  per  temperarlo  a libertà.  Francia  tollerò  l'in- 
tervento degli  Austriaci,  d’ allora  in  poi  sovrastati  sempre 
alle  Romagne  sino  al  1859  coll’occupazione  armata  o pre- 
sente 0 minacciata.  Cosi  divenne  palese  che  colà  il  governo 
del  papa  era  imposto,  non  accettato  : l’Europa  ufficiale  senti 
che  la  cosa  stava  cosi,  e per  cercare  un  rimedio  ai  mali,  i 
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cinque  maggiori  de’  suoi  potentati  rivolsero  al  papa  il  fa- 
moso memorandum  del  1831.  Con  questo,  1’  anfizionato  eu- 
ropeo non  patrocinava  la  rivoluzione,  ma  esprimeva  col 
fatto,  meglio  die  non  avrebbe  fatto  ogni  dicliiarazione,  (juanto 
fosse  grande  la  mutazione  che  questa  aveva  portato  in  Italia 
ed  in  Koma.  In  addietro  nessuno  pcnsjiva  che  ivi  ci  fosse 
un  popolo;  nessuno  si  curava  di  sapere  se  questo  popolo 
fosse  governato  bene  o male.  Nel  1831  non  solamente  le 
potenze  liberali,  ma  le  più  ostinate  nell’  assolutismo  dice- 
vano pubblicamente  e solennemente  al  papa,  che  la  sua  po- 
tenza non  poteva  reggersi  se  non  rendeva  più  contenti  i 
sudditi,  se  per  contentarli  non  riformava  lo  Stato.  E lo 
Stato  fu  riformato?  L’opinione  universale,  quella  soprat- 
tutto degli  antichi  e de’ presenti  sudditi  del  paim,  dice  di 
no.  Il  Guizot  alTerma  che  si  ottem^ano  delle  riforme,  le 
quali  sarebbero  state  ellìcaci  se  non  fossero  riuscite  vane, 
come  avvenne  [ter  fatto  della  curiti  romana,  la  quale,  tenen- 
dosi stretta  coll'Austria,  colse  ogni  occasione  ed  ogni  prete- 
sto per  lasciarle  cadere  in  dissuetudine.  ' La  testimonianza 
deir  illustre  pubblicista  rincalza  l' opinione  contraria  alla 
potenza  temporale,  essa  viene  a dire  quanto  sia  cattivo  quel 
reggimento,  da  cui  le  riforme  più  necessarie  o non  si  otten- 
gono 0 rimangono  inefficaci  anche  quando  siano  ottenute. 

La  stessa  conclusione  risulta  dalla  storia  del  presente 
pontificato.  Nessun  principe  inaugurò  mai  la  riforma  dello 
Stato  in  modo  più  splendido  che  Pio  IX  : nessuna  riforma 
corrispose  meno  della  sua  alle  grandi  aspettative.  Per  se 
stesse  erano  poco  cosa  quelle  riforme,  non  contenevano  nulla 
che  moderasse  reccessiva  potenza  de’cherici,  la  quale  fu 
ed  è la  malattia  più  grave  dello  Stato  pontificio:  furono  cosa 
grande  in  quanto  diedero  il  primo  impulso  prima  alle  spe- 
ranze indi  alle  audacie  italiane.  Queste  produssero  la  rivolu- 
zione che  si  svolge  ancora  fra  noi,  episodio  aneli’  essa  di 
lineila  rivoluzione  assai  maggiore  che  va  mutando  l’assetto 
e la  costituzione  di  tutti  gli  Stali.  Era  questo  un  esito  a cui 

' Guizot,  Mémoircs,  voi.  Il,  chap.  21. 
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certo  non  si  aspettava,  a cui  non  era  preparato  il  buon  ponte- 
fice. Volgendosi  alla  riforma  dello  Stato,  prima  il  pensiero  de’ 
sudditi  suoi,  poi  quello  di  tutti  gli  Italiani,  rese  necessaria 
ed  inevitabile  quella  di  tutte  le  riforme  a cui  più  tende  la 
grande  rivoluzione  europea  : quella  per  cui  le  nazioni  rette  a 
parlamento  governano  sé  stesse:  il  papa  l’accordò,  ma  non 
volentieri.  Incominciata  la  guerra  d'indipendenza  del  48,  i Ro- 
mani fatti  liberi  espressero  il  pensiero  che  è più  naturale  a 
tutti  gli  Italiani:  quello  a cui  doveva  condurre  per  essere  giu- 
stificabile ed  onesta  la  rivoluzione  nostra  : l'indipendenza  : ciò 
che  vuol  dire,  finché  sono  in  Italia  gli  Austriaci:  farli  uscire. 
In  una  allocuzione  tenuta  al  collegio  de’  cardinali,  il  papa  di- 
chiarò che,  padre  comune  di  tutti  i fedeli,  egli  abbracciava  gli 
Austriaci  e gli  Italiani  in  uno  stesso  amore.  Non  può  essere 
supremo  rappresentante  del  diritto  e del  volere  di  una  na- 
zione colui  che  si  tiene  obbligato  ad  eguale  affezione  verso  il 
nemico  e verso  i cittadini  suoi.  La  dichiarazione  del  papa  im- 
plicava che  egli  non  doveva  essere  sovrano.  Da  quel  mo- 
mento fra  il  papa  principe  temporale  e i suoi  sudditi  ci  fu 
scissura:  dalla  scissura  ebbe  origine  il  più  brutto  fatto  della 
storia  nostra  contemporanea.  Pellegrino  Rossi,  ministro  del 
papa  allora,  grande  cittadino  italiano,  uno  de’ più  grandi 
pubblicisti  liberali  dell’età  nostra,  fu  da  uomini  scelleratis- 
simi pugnalato  sul  limitare  del  parlamento.  Indi,  come  nel 
medio  evo,  la  fuga  del  papa,  che  non  voleva,  che  non  do- 
veva mostrarsi  con  la  presenza  sua  tollerante  di  que’ delitti, 
ma  che  cedeva  a pessimi  consigli  recandosi  a Gaeta  nel  regno 
di  Napoli  divenuto  sede  di  riazione.  Dopo  la  fuga  incominciò 
un’altra  serie  di  fatti  non  belli.  Le  deputazioni  delle  due  ca- 
mere del  parlamento  e del  municipio  di  Roma,  gli  uomini  a 
cui  il  papa  aveva  commesso  l’autorità  di  governare,  andarono 
invano  per  supplicarlo  di  cercare  appoggio  nei  liberali  di 
parte  moderata,  ai  quali  premeva  che  si  mantenesse  illesa 
la  costituzione.  Non  poterono  essere  uditi,  non  che  ascoltati. 
Il  governo  costituzionale  piemontese,  in  cui  presiedeva  il  Gio- 
berti, offerse  in  vano  di  frapporsi  a pacificar  Roma  e di  ap- 
poggiare il  papa  colle  sue  milìzie:  la  curia  romana  impedì  a 
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lui  di  ascoltare  queste  proposte;  gli  eserciti  stranieri,  e fra 
questi  l’austriaco 1 1 ! furono  invocati  come  naturali  soccorri- 
tori del  papa.  Dopo  otto  mesi  d’esìlio,  il  papa  ritornò  in  Roma 
occupata  dall’  esercito  francese.  Non  accade  rammentare 
come  questo  partisse  di  Francia  per  salvare  la  libertà  ro- 
mana, come  entrasse  in  Roma  ad  impiantarvi  la  monarchia 
assoluta;  come  il  governo  di  Francia  tentasse  vanamente  di 
distruggere  i germi  della  rivoluzione  e di  impedire  la  ria- 
zione assolutistica.  A Napoleone  III  avvenne  in  Roma  ciò  che 
a Luigi  XVIII  era  avvenuto  in  Madrid.  Nell’uno  e nell’altro 
caso,  volente,  o non  volente,  il  governo  francese  aveva  fatto 
una  riazione  quando  là,  dove  stava  prima  un  reggimento  non 
buono  ma  pure  libero,  aveva  imposto  una  monarchia  assoluta. 
Questa  fece  ciò  che  fa  naturalmente  una  monarchia  assoluta 
restaurata  in  quelle  condizioni  : i consìgli  di  moderazione  e 
di  riforma  furono  disdegnosamente,  stupidamente  respinti. 
Delle  riforme  introdotte  ne’  primordii  del  pontificato  di 
Pio  IX,  durò  la  più  essenziale  di  tutte,  la  consulta  di  Stato: 
si  aggiunse  il  moto  proprio  di  Portici:  l’uno  e l’altro  dimo- 
strarono di  nuovo  la  vanità  delle  riforme  papali  Della 
consulta  nessuno  si  avvide  che  fosse  sopravvissuta,  se  non 
quando  il  cardinale  Savelli  presidente,  avendo  accennato  di 
pigliare  sul  serio  l’ ufficio  che  gli  era  commesso,  ricevè  un 
rabbuffo  e venne  rimosso.  Non  si  potè  mai  ottenere  che  il 
moto  proprio  di  Portici  venisse  eseguito.  I fatti  conferma- 
rono il  giudizio  di  Cesare  Balbo,  il  quale  riconobbe  il  governo 
papale  come  più  inetto  di  tutti  a riformare  lo  Stato.  Cosi 
il  papa  stette  sedici  anni  protetto  da  quell’esercito  francese 
che  aveva  tratti  prigioni  due  suoi  predecessori.  Ai  tempi 
di  Pio  VI  e di  Pio  VII,  le  prigionìe  avevano  rinvigorito 
l’autorità  morale  del  papato:  la  protezione  degli  stranieri, 
il  corteo  delle  loro  armi  esautorarono  Pio  IX,  quello  fra  tutti 
i papi  che  era  stato  più  acclamato  dagli  Italiani. 

Nel  1856,  venticinque  anni  anni  dopo  l’ambasceria  del 
Chateaubriand,  era  incaricato  degli  affari  di  Francia  in  Roma 
il  conte  Rayneval,  non  grande  nè  audace  ingegno,  repu- 
tato tra  i cittadini  e i colleghi  suoi,  uggioso  agli  Italiani  per 
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la  parzialità  con  cui  giudicò  il  governo  papale.  Una  dinastia 
di  sovrani  italiani,  datori  e mantenitori  ai  loro  popoli  di  co- 
stituzione libera,  non  era  più  come  ai  tempi  del  Chateaubriand 
un’ipotesi,  era  un  fatto  che  si  vedeva  in  Torino,  c che  du- 
rava in  Italia  in  mezzo  alla  riazione  imperversante  dapper- 
tutto. I pericoli  dello  Stato  romano,  presagiti  dal  Cha- 
teaubriand, erano  presenti  al  Rayneval.  Ecco  in  qual  guisa  ne 
giudicava. 

« Non  possiamo  oramai  nulla  più  che  rimuovere  con 
» una  protezione  benevola  ed  attenta  i pericoli  di  una  cata- 
» strofe,  e protrarre  la  durata  di  una  condizione  di  cose 
» temporanea.  » ‘ Così  la  potenza  temporale  del  papa  si 
affacciava  già  allora,  a quelli  fra  i suoi  fautori  che  la  esami- 
navano da  vicino,  come  un  governo  provvisorio. 

Dappoi  quel  pericolo,  a cui  il  Rayneval  non  vedeva  alcun 
rimedio,  si  è aggravato  e si  è reso  più  imminente  col  cessare 
degli  ostacoli  che  parevano  impedire  all’Italia  di  ordi- 
narsi ad  unità  di  nazione,  e a Stato  libero  e forte:  lo  sgom- 

' La  relazione  del  Rayneval  indirizzata  al  conto  Waleski  addi 
18  maggio  185C,  mirava  principalmente  a difendere  il  governo  pontift- 
cio  contro  le  accuse  che  gli  erano  date;  il  Minghetti  gli  rispose  con  un 
opuscolo  francese,  in  cui  dimostrò  che  il  Rayneval  non  conosceva  abba- 
stanza i fatti.  Ecco  alcuni  passi  i quali  mettono  in  chiaro  che  questi 
non  confidava  guari  nella  durata  di  quel  governo. 

< Il  est  rertain,  disait-il,  que  ce  gouvernement  est  vulnérable 

• sur  un  point;  son  terrìloire  est  occupò  par  des  troupes  òtrangères,  et 

• il  est  douteux  qu'il  puisse  se  pas.scr  de  cet  appui.  Tout  État  indópen- 

> dant  doit  ótre  en  mesure  de  se  suffìrc  à lui-mòme  et  d'assurci  sa  tran- 

> qnillitc  intérieure  par  ses  propres  forces Le  malaisc  et  le  mecon- 

• tentement  des  populations  romaines  naissent  de  ce  fait,  que  le  ròlc 

> de  l'italie  n'est  pas  eu  harmonie  avec  ses  aspirations.  Le  sentiment 

• national  s'est  manifestò  avec  une  vivacitò  ògale  à toules  les  òpoques,  et 

> le  pouvoir  temporei  du  Pape  a òtò  constamment  regardé  comme  le 

• Principal  obstacle  à sa  satisfaction....  Les  derniòrcs  tracos  des  ancicn- 

■ nes  pròòmincnccs  ecclòsiastiqiies  ont  disparu  du  reste  de  l'Europe.... 

> Aux  yeux  de  la  nouvelle  gònòration,  un  gouvernement  de  cette  espòcc, 

■ restò  seul  debout  dans  le  monde,  devìent  une  anomalie.... 

> II  n'oxiste  pas  de  solution  dòfinitive  ponr  la  qiiestion  romainc. 

• Tout  cc  que  nous  pouvons  foire,  c’est  d'écarter.  à l'aide  d'uno  pro- 

> tection  bienveillante  et  attentive,  les  dangers  d'une  catastrophe,  et  de 

> prolonger  l'ètat  de  eboses  provisoire.  • 
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bero  del  presidio  francese  sta  per  renderlo  imminente.  In 
quanto  mutò  l’assetto  territoriale  d’ Italia,  la  rivoluzione  che 
si  andò  svolgendo  nel  59  e nel  CO  corrisponde  a quella 
che  si  compì  nelle  grandi  monarchie  d’Europa  in  princi- 
pio del  secolo  XVI.  In  tutti  quegli  Stati  esistevano  fiarec- 
chie  sovranità , che  non  rappresentavano  nulla  più  che 
un'autonomia  municipale  o provinciale,  e che  scomparvero 
coll’unità  nazionale  : così  fatte  furono  anche  le  sovranità  che 
scomparvero  dall'  Italia  nel  59  e nel  60,  con  questo  divario, 
che  l’autonomia  provinciale  vi  compariva  col  bruito  mi- 
scuglio della  preponderanza  straniera  che  aveva  in  addietro 
imposto  le  dinastie,  e che  dal  184b  in  poi  si  era  frapposta  per 
imporne  la  signoria  assoluta  minacciata  dalla  rivoluzione. 

La  sovranità  papale  rappresenta  aneli’ essa  un’autono- 
mia provinciale  ; a Roma,  invece  di  una  dinastia  imposta 
dallo  straniero,  prevale  una  dominazione  teocratica;  e pre- 
vale perchè  dal  49  in  poi  è sorretta  dall’  occupazione  stra- 
niera. È suo  destino  sfuggire  all’ azione  unificatrice  della 
rivoluzione  che  si  compie  oggi  in  Italia?  Per  la  maggior 
parte  delle  provincie,  signoreggiate  dal  papa  prima  del  1859, 
la  questione  è bella  e risoluta.  Tostochò  poterono  disporre  di 
se  stessi,  i popoli  si  congiunsero  al  regno  d’Italia,  e dappoi- 
ché il  nuovo  Stato  fu  riconosciuto  dall’Europa,  questa  unione 
è posta  sotto  la  sanzione  del  suo  diritto  pubblico  quanto 
quella  che  tiene  insieme  raccolte  le  provincie  di  ogni  altro 
territorio  riconosciuto  dai  trattati.  Lo  Stato  del  papa,  ridotto 
a Roma  ed  a quella  provincia  circostante  su  cui  si  esercita  an- 
cora la  sua  signoria,  potrà  sopravvivere  alla  caduta  delle  altre 
autonomie  politiche?  Finora  il  papa  fu  più  forte  del  regno 
d’Italia,  perchè  il  vessillo  francese  sventolò  su  quel  territo- 
rio. Quando  cesserà  quel  sussidio,  egli  acquisterebbe  forza 
ben  maggiore  se  i sudditi  fossero  teneri  del  reggimento  pre- 
sente, quanto  lo  sono  del  loro  i cittadini  di  S.  Marino.  L’au- 
tonomia di  quella  repubblica  microscopica,  rispettata  persino 
da  quel  tremendo  unificatore  che  fu  Napoleone  I,  e rispet- 
tata oggi  dal  regno  d’ Italia,  starà  come  bello  e forse  unico 
esempio  di  un  debole  rispettato  sempre  dai  più  forti  di  lui. 
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Anche  a Roma  ci  sarà  un  diritto  da  rispettare  e confidiamo 
che  r Italia  lo  rispetti.  Ma  l’ obbedienza  spontanea  de'  citta- 
dini conserverà  la  piccola  monarchia  papale  come  conserva 
la  repubblica  di  S.  Marino?  Trentatrè  anni  fa  Pellegrino 
Rossi  presagì  che  la  potenza  temporale  del  papa  non  fosse 
più  sorretta  dagli  aiuti  stranieri.  Nel  marzo  del  1861  circa  die- 
cimila Romani  firmarono  una  petizione  all’ imperatore  dei 
Francesi  e un  indirizzo  al  re  Vittorio  Emmanuele^  in  cui  di- 
chiararono di  volersi  congiungere  all'  Italia.  ’ Per  me  è questo 
un  suffragio  universale  che  esprime  il  voto  popolare  in  modo 
assai  più  solenne,  che  non  sia  quello  per  cui  la  parte  più  es- 
senziale dell’atto  suol’ essere  l’interrogazione,  non  la  rispo- 
sta.’Sono  queste  macchinazioni  di  settarii,  dice  taluno:  è il 
delirio  che  accompagna  la  febbre  delle  rivoluzioni,  dicono 
altri.’ Cotesti  discorsi  sono  la  ripetizione  di  que’ testi  volgari 


' Le  firme  ctie  furono  9585.  nelle  quali  si  leggono  i nomi  più  illu- 
stri di  Roma,  rappresentano  un  censo  in  cui  si  raccolgono  i |tre  quinti 
della  rendita  romana. 

’ Anche  al  suffragio  universale  professo  un  culto  ragionevole,  non 
un  ossequio  superstizioso.  In  certe  condizioni,  il  suffragio  universale 
può  essere  una  instituzione  utile  ma  non  è una  panacèa.  Ad  ogni  modo 
conviene  tenere  per  ben  fermo  che  il  suffragio  universale  non  èia  libertà, 
e non  ne  fa  le  veci. 

' Nel  suo  discorso  del  15  Aprile,  il  signor  Thiers  disse  queste  pa- 
role : • Reste  un  dernier  point,  le  dioìt  des  Romains....  Qui,  la  parile 

> la  plus  apparente  do  la  populatìon  n'est  pas  favorable  au  Pape;  mais 

> il  ne  faut  jamais  prendre  au  mot  un  peuple  en  rèvolution,  parce 

• qu'alors  il  est  dans  un  ètat  fèbrile. 

. Si  depuis  1789  on  eiU  pris  la  France  au  mot,  bien  souvent 

> on  l'eùt  bien  embarassèe,  aussi  bien  lorsqn'elle  se  metlait  en  rèpu- 

> blique  que  lorsqu'en  1798  elle  se  Jetait  aux  pieds  du  gènèral  Bona- 

• parte,  et  lorsqu'en  1811  elle  revenait  à la  fainille  de  aes  anciens 

• rois,  pour  un  an  après  revenir  à Napolèon,  etc.  • 

Nulla  può  esservi  di  più  strano  ebo  questo  proposizioni  : — Un  po- 
polo che  fa  0 che  vuol  fare  una  rivoluzione  ha  sempre  torlo:  — egli  è fuor 
di  sé;  — gli  stranieri  sono  meglio  di  esso  in  grado  di  giudicare  delle  coso 
sue.  Le  parole  del  signor  Thiers  rinnovano  per  appunto  lo  dottrine  della 
santa  alleanza.  Ciò  che  fa  poi  trasecolare,  è di  vedere  I'  applicazione  di 
>|ucsla  teoria  fatta  dal  signor  Thiers  alla  rivoluzione  francese.  Cosi  quello 
fra  gli  storici  della  rivoluzione  francese  che  precorse  alle  brutto  apologie 
di  Danton  e di  Robespierre,  viene  oggi  a diro  che  fra  tutte  le  novità  po- 
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cbe  gli  ostinati  difensori  del  passato  oppongono  sempre  ai 
novatori,  e quando  questi  hanno  ragione  e quando  hanno 
torto.  Le  macchinazioni  ! È possibile  che  ci  sieno  state  ; ma 
furono  tali  da  impedire  la  libertà  del  giudizio  o del  volere  ? 
Quali  testimonii  dimostrano  che  ci  siano  state?  Finché  non 
si  sarà  risi)Osto  a coteste  quistioni,  il  discorrere  di  macchi- 
nazioni  non  condurrà  ad  alcuna  conclusione.  La  febbre,  il 
delirio  delle  rivoluzioni  I La  volontà  de'  Romani  risoluti  a 
sottrarsi  alla  dominazione  papale  è tanto  strana,  che  non  si 
possa  spiegare  senza  supporre  un  delirio?  Dappoi  la  fuga  di 
Gaeta,  il  suo  reggimento  fu  più  liberale  o più  italiano,  che 
quello  di  lutti  gli  altri  monarchi  che  vennero  già  spodestati? 
Se  il  monarca  dello  Stato  romano  fosse  stato  un  secolare,  la 
sua  esautorazione,  l'annessione  del  suo  territorio  al  regno 
d'Italia,  il  trasferimento  della  capitale  in  Roma  non  darebbero 
luogo  a maggiori  obiezioni,  che  gli  identici  fatti  compiuti 
in  Toscana.  Il  monarca  di  Roma  è capo  della  Chiesa,  e que- 
sta sua  qualità,  anziché  conciliare  gli  animi  de’  sudditi  alla 
sua  sovranità,  glieli  rende  più  avversi;  quantunque  il 
(;apo  dello  Stato  tenga  il  grado  supremo  nella  gerarchia 
cattolica,  si  tengono  essi  umiliati  di  essere  governati  dai 
cherici.  È questo  un  indizio  di  delirio?  Sono  pur  troppi 
fuori  d’ Italia  coloro  che  vorrebbero  imporre  a Roma  la  do- 
minazione sacerdotale:  nessuno  di  loro  sarebbe  disposto  a 
tollerarla  per  sé:  qual  meraviglia  che  i Romani  respingano 
oggi  ciò  che  è respinto  da  tutti?  Essi  vissero  quieti  sotto 
un  governo  sacerdotale,  finché  l'Italia  fu  morta  alla  vita  po- 
litica: penetrata  in  Roma  quella  rivoluzione  liberale  che 
trasformò  le  idee  politiche,  le  consuetudini,  le  costituzioni, 
le  leggi  di  tutti  i popoli  d’Europa,  i Romani  non  possono 


litiche  introdotte  in  Francia  dal  1789.  non  havrene  alcuna  la  quale  abbia 
meritato  di  essere  presa  sul  serio;  a queste  stregue  la  volontà  genuina 
■lei  popolo  Trancese  verrebbe  espressa  da  quelli  soli  che  vedrebbero  di 
buon  grado  il  regresso  ai  reggimento  antico.  A confutare  i liberali  che  si 
Tanno  propugnatori  della  potenza  temporale  del  papa,  basta  notare  le  stra- 
nezze che  non  possono  a meno  di  mettere  innanzi  quando  si  Tanno  a 
patrocinare  quella  causa:  mala  causa  patrocinio  pyor  crii. 
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più  tollerarla,  come  non  possono  più  tollerarla  gli  altri  popoli 
che  dovettero  sottostarvi  in  addietro.  Dai  tempi  de’ Longo- 
bardi insino  ad  oggi,  la  sovranità  del  papa  si  stabili  e si  man- 
tenne ora  sotto  questa,  ora  sotto  quella  forma  in  mezzo  al  ter- 
ritorio italiano  spezzato  in  varii  Stati.  Oggi  il  suolo  dell'Italia 
riunita  in  un  solo  territorio  non  è più  tale,  che  essa  possa  ab- 
barbicarvi le  radici.  Perciò,  a chi  attenda  alle  condizioni  di 
Roma  e d’Italia,  si  affaccia,  come  conclusione  naturale  de’  fatti 
compiuti  e riconosciuti  oramai  dal  diritto  pubblico  di  tutta 
l’Europa,  quella  caduta  della  potenza  temporale  del  papa,  che 
fu  presagita  già  dal  Collctta,  dal  Cardinal  Pacca,  da  Pellegrino 
Rossi,  dal  Chateaubriand,  dal  Rayneval.  Indi  avvenne  che, 
dopo  lo  stabilimento  del  regno  d’Italia,  i fautori  della  po- 
tenza temporale  facessero  principale  assegnamento  su  quel- 
l’intervento straniero,  che  dalla  nostra,  come  da  tutte 
le  altre  nazioni  che  rispettano  se  stesse,  è tenuto  come  il 
più  grave  di  tutti  gli  insulti.  La  convenzione  del  15  set- 
tembre applica  a Roma  il  non  intervento.  La  dichiara- 
zione solenne,  con  cui  Napoleone  III  chiuse  la  guerra  del 
59,  che  r Italia  non  dev’  essere  impedita  da  nessuno  di  pro- 
gredire per  le  vie  dell’ordine  e della  libertà;  i fatti  già  com- 
piuti in  Italia;  le  spiegazioni  che  accompagnarono  l’atto  del 
settembre,  farebbero  conchiudere,  che  debba  applicarsi  a 
Roma  il  diritto  pubblico  che  venne  applicato  ai  territorii 
delle  altre  monarchie  della  penisola  già  annessi  al  regno 
italico.  Applicandolo,  i Romani  potrebbero  senza  ostacolo 
unirsi  al  regno  che  per  essi,  come  per  tutti  noi,  rappre- 
senta l’unità  della  patria. 

Questa  conclusione  non  è ammessa  in  Francia;  credo 
che  sarebbe  ammessa  ancor  meno  negli  altri  Stati  cattolici, 
se  ivi  si  disputasse  di  questi  argomenti  come  si  fa  in  Fran- 
cia. Si  dice  che  il  diritto  e l’ interesse  della  cattolicità  si  op- 
pongono assolutamente  a che  Roma  divenga  o capitale  o 
provincia  del  regno  italica. 

Che  dobbiamo  dirne  noi  Italiani?  La  storia  d’Europa, 
in  lutto  quel  periodo  che  precedè  le  riforme  di  Lutero,  non  ci 
lascia  vedere  la  traccia  di  alcuna  consuetudine,  per  cui  la  cri- 
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slianità  occidcnlale,  cioè  tutte  le  nazioni  che  riconoscevano,  e 
spesso  esageravano  l’autorità  del  papa,  siasi  ingerita  a deter- 
minare il  reggimento  politico  di  Roma.  Non  introdussero 
certamente  questa  consuetudine  le  variazioni  portate  nel 
diritto  pubblico  Europeo  dalla  riforma  protestante  e dai  ca- 
pitolati di  Westfalia.  Nella  storia  d'Europa,  le  ingerenze  stra- 
niere nel  governo  degli  Stati  indipendenti  furono  più  fre- 
quenti che  in  addietro,  dappoi  le  rivoluzioni  che  incomincia- 
rono sullo  scorcio  del  secolo  XVlll  : è un  fatto  che  dimostro 
quanto  siano  ancora  imperfetti  i progressi  di  liliertà,  a cui 
quelle  rivoluzioni  diedero  la  spinta.  Dal  1814  al  1818,  se- 
condando, esagerando,  continuando  il  sistema  della  santa 
alleanza,  che  tentò  rendere  perenni  gli  interventi,  l’Austria 
si  frammise  nel  governo  dello  Stato  romano  col  fatto  o 
colla  minaccia  delle  occupazioni  armate,  come  si  frammise 
nel  governo  di  tutti  gli  Stati  italiani.  Occupando  Ancona 
nel  1831,  e molto  più  occupando  Roma  nel  1849,  Francia  si 
frammise  anch’essa  coll’occupazione  sua  per  impedire  o re- 
stringere gli  effetti  dell’  occupazione  austriaca.  Sarebbe 
possibile  che  la  guerra  del  1859,  il  riconoscimento  del  re- 
gno d’Italia,  la  convenzione  del  15  settembre  riuscissero  a 
questa  conclusione,  che  per  consenso  o per  iniziativa  del- 
r alleato  d’Italia  fosse  attribuito  per  la  prima  volta  alla  cat- 
tolicità il  diritto  di  pronunciare  quale  possa  essere  o non 
essere  il  governo  di  Roma? 

Si  dice,  è vero,  che  l’interesse  religioso  di  tutta  la  catto- 
licità deve  pure  prevalere  sul  diritto  de’ Romani.  A questa 
sentenza  opporrò  una  sola  osservazione.  Far  prevalere  l’ in- 
teresse sul  diritto,  tanto  vale  quanto  farlo  prevalere  sulla 
giustizia,  la  quale  non  è altro  che  omaggio  reso  al  diritto  di 
tutti  : essa  non  è rispettata  quando  è posposta  ad  un  interesse 
qualsiasi.  Cosi,  far  prevalere  sul  diritto  de’ Romani  l’inte- 
resse, sia  pure  della  cattolicità  o della  Chiesa,  ò la  negazione  di 
tutta  la  morale  Ciò  si  propone  in  nome  di  quella  religione, 
il  cui  fondatore  divino  disse  ai  suoi  seguaci:  se  altri  ti 
chiede  il  pallio,  dàgli  anche  la  tunica  : ed  ai  suoi  apostoli  : 
se  altri  non  vi  riceve,  nè  ascolta  i vostri  discorsi,  uscite  da 
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quella  casa  o quella  città,  e scuotete  la  polvere  dai  vostri 
piedi  ! 1 1 

Queste  considerazioni  rispondono  a coloro  che  negano 
ai  Romani  il  diritto  che  fu  riconosciuto  agli  altri  Italiani.  Ma 
nelle  questioni  politiche,  le  più  gravi  considerazioni  non  sono 
quelle  che  procedono  dal  diritto,  bensì  quelle  che  procedono 
dal  dovere.  Tutte  le  nazioni  cattoliche,  gli  stranieri  pari- 
menti  che  gli  Italiani,  hanno  obbligo  di  assicurare  al  papa 
sede  indipendente,  onorata  e sicura  in  Roma.  Non  adempi- 
rebbero a quell’obbligo  gli  stranieri  se  facessero  rivivere  in 
Roma  il  sistema  degli  interventi  stranieri,  che,  rendendo 
inviso  ai  suoi  diocesani  il  papa  vescovo  di  Roma,  gli  ren- 
derebbe impossibile  di  adempire  gli  obblighi  del  suo 
ministero,  secondo  lo  spirito  della  Chiesa,  .\nche  l’Italia 
mancherebbe  al  debito  suo,  se  colle  rivoluzioni  e colle 
perturbazioni  rendesse  meno  sicura  e meno  quieta  la  sede 
del  pontificato.  Come  si  anderà  incontft)  a questi  danni  ? Si 
alTerma  che  l’ indipendenza  del  Pontificato  non  può  stare 
senza  la  sovranità  di  Roma,  dove  ha  sua  sede.  È vero  ? 
L’indipendenza  del  Pontificato  non  è che  applicazione  del 
princìpio  che  rivendica  la  libertà  della  Chiesa  : perciò  ci  è 
mestieri  salire  a più  alta  indagine,  affine  di  chiarire  la  na- 
tura di  questa  libertà  e di  rispondere  a quella  questione. 
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PARTE  SECONDA. 

LA  LIBERTÀ  DELLA  CHIESA  E LA  POTENZA  TEMPORALE 
DEL  PAPA. 


I. 

La  Chiesa  è governata  da  un’  autorità  spirituale  che  si 
raccòglie  nel  sacerdozio;  ha  dessa  il  suo  principio  in  una  fede 
spontanea  ed  il  suo  fine  nella  santificazione  delle  anime.  L’au- 
torità spirituale  ò essenzialmente  libera  e indipendente  dalla 
podestà  terrena  che  governa  lo  Stato.  Questa  indipendenza 
della  religione,  della  Chiesa,  della  gerarchia  che  la  regge, 
è uno  de’ caratteri  più  essenziali  del  cristianesimo,  è uno 
de’  principii  della  grande  influenza  che  esso  esercitò  sulla  ci- 
viltà moderna.  La  libertà  della  Chiesa  da  ogni  podestà  terrena 
appartiene  alla  sua  essenza,  nessuno  dei  suoi  ministri  o dei 
suoi  seguaci  può  ammettere  che  essa  vada  perduta.  Secondo 
i dettami  della  Chiesa,  questa  libertà  ha  fondamento  nella 
grazia  divina,  assicurata  dalle  promesse  del  suo  fondatore:  ma 
è questo  un  argomento  in  cui  nessun  pubblicista  ha  da  met- 
ter voce.  La  libertà  della  Chiesa  ha  un  fondamento  più  os- 
servabile nella  fede  e nella  coscienza  cristiana,  che  non 
piegano  nè  innanzi  alle  seduzioni,  nè  innanzi  alle  minacele. 
Fisso  in  questo  concetto,  Fénélon,  uno  de’  più  grandi  vesco- 
vi , e de’  più  grandi  scrittori  della  Chiesa  cristiana,  vide 
nell’età  de’ martiri  il  tipo  più  perfetto  della  libertà  eccle- 
siastica. La  libertà  della  Chiesa,  quale  la  consideriamo 
qui,  appartiene  all’ordine  morale:  diverso,  essenzial- 
mente, dall’ordine  politico;  esso  si  manifesta  nell’  intima 
coscienza,  laddove  l’ ordine  politico  si  rivela  in  quei  fatti 
visibili  e per  Io  più  assai  romorosi,  di  cui  consta  la  storia 
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(Ielle  nozioni.  Le  meditazioni  dei  pubblicisti , ed  il  lavorìo 
degli  uomini  di  Stato  mirano  all’ordine  politico,  ma  nè  gli 
uni,  nè  gli  altri  riuscirebbero  nell’opera  loro,  se  questo  non 
si  fondasse  sull’ordine  morale.  Tra  i fatti  dell’ordine  mo- 
rale che  presenta  il  mondo  cristiano  uno  de’  più  essen- 
ziali è r indipendenza  del  pensiero  umano  da  ogni  podestà 
terrena.  Il  più  bel  fatto  che  narri  la  storia  della  filosofia  antica, 
la  morte  di  Socrate,  rende  già  testimonio  di  questa  indi- 
pendenza.  In  mezzo  all’  immensa  corruzione  dell’  impero 
romano,  il  fatto  di  Socrate  si  ripete  da  migliaia  di  martiri  cri- 
stiani: ma  si  ripete  santificato  dalla  fede  in  Dio,  dalla  spe- 
ranza sicura  dell’ immortalità,  dalla  carità  verso  il  pros- 
simo. Pei  pubblicisti  e per  gli  uomini  di  Stato,  la  perennità 
della  Chiesa  che  consacra  e che  rende  perenne  l’ indipen- 
denza del  pensiero  umano  da  ogni  potenza,  anzi  da  ogni 
influsso  terreno,  è il  più  gran  fatto  dell’  ordine  morale:  è 
quello  che  ha  le  più  strette  relazioni  coll’  ordine  politico,  e 
cogli  eventi  storici  che  si  vanno  svolgendo  nella  vita  delle 
nazioni  cristiane. 


II. 

Dappoiché  il  cristianesimo  ebbe  introdotto  l’ idea  della 
distinzione  dell’  autorità  spirituale  che  governa  la  Chiesa 
dalla  podestà  che  regge  lo  Stato,  andò  formandosi  un  com- 
plesso di  consuetudini  civili  e giuridiche  che  assicurarono 
alla  Chiesa  l’ esercizio  delle  sue  libertà. 

La  libertà  della  Chiesa  si  manifesta  nella  libertà  della 
religione,  dell’individuo,  della  parola,  dell’associazione,  del- 
l’insegnamento, della  proprietà. 

La  Chiesa  essendo  una  società  essenzialmente  religiosa, 
la  parte  più  essenziale  della  sua  libertà  è quella  che  1’  assi- 
cura contro  ogni  disturbo,  ed  ogni  impedimento  negli  atti 
prescritti  e consigliati  dalla  religione. 

La  libertà  religiosa  acquista  sicurtà  dagli  ordini  che 
guarentiscono  la  libertà  dell’individuo.  Un  governo  che  abbia 
piena  balla  di  manomettere,  di  carcerare,  di  costringere  i citta- 
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(lini,  può  esercitare  tutte  queste  angherie  néir  intento  di  re- 
stringere la  libertà  religiosa. 

L’ associazione  e Y espressione  del  pensiero  con  la  viva 
voce  0 con  la  scrittura,  sono  atti  che  non  si  potrebbero  im- 
pedire senza  impedire  alla  Chiesa  la  libertà  del  culto  religioso: 
sono  queste  altrettante  libertà  di  cui  essa  non  può  far  senza. 
Quantunque  T autorità  della  Chiesa  si  eserciti  in  ordine  alle 
cose  spirituali;  l’ ed  ideazione  dei  tempii,  le  cerimonie  del 
culto,  il  sostentamento  de' suoi  ministri,  sono  altrettanti  atti 
a cui  è necessaria  la  proprietà.  È questa  un’  altra  libertà  in- 
dispensabile alla  vita  della  Chiesa. 

La  Chiesa  consta  di  due  ordini  : sacerdoti  e laici.  Nel 
sacerdozio  sta  l’ autorità  più  o meno  limitata  che  governa  la 
Chiesa:  non  trattiamo  qui  nè  de’ suoi  limiti  nè  del  modo 
in  cui  essa  è distribuita  nella  gerarchia  sacerdotale.  Il 
sacerdozio  governa  la  Chiesa,  esso  compisce  gli  atti  più  es- 
senziali del  cullo  religioso:  senza  Usuo  concorso  questo  non 
potrebbe  esercitarsi  secondo  le  discipline  dellà  religione.  Indi 
la  libertà  della  Chiesa  si  estrinseca  principalmente  nella 
libertà  del  sacerdozio. 


HI. 

La  libertà  della  Chiesa  e del  sacerdozio  può  essere  as- 
sicurata 0 dal  privilegio  o dal  diritto  comune. 

Facciamo  rivivere  col  pensièro  un  qualunque  Stalo 
cattolico  nelle  condizioni  in  cui  si  trovava  nel  secolo  scorso  : 
dimandiamo  se  la  religione  sia  libera,  ci  si  dirà  di  sì.  Ma  vi 
hanno  in  quello  Stato  dei  dissidenti?  Invocheranno  invano 
cotesta  libertà  : la  libertà  religiosa  è dunque  un  privilegio, 
non  è il  diritto  comune. 

11  privilegio  del  fóro  assicura  ai  ministri  del  cullo  la  li- 
bertà individuale.  A loro  sono  parimente  assicurate,  in  quanto 
occorrono  all’  esercizio  del  ministero  religioso,  e la  libertà 
della  parola  viva  o scritta,  e la  libertà  dell’  associazione. 

La  libertà  di  riunione  è assicurata  ai  fedeli,  quando  si 
raccolgono  sotto  la  direzione  de’  sacerdoti  per  esercitare  gli 
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atti  del  cullo  dtvino.  Dei  beni  consacrati  al  culto,  il  sacer- 
dozio dispone  secondo  gli  istituti  della  Chiesa.  Sulla  pro- 
prietà ecclesiastica,  l’ autorità  de'Sovrani  non  si  esercita  o è 
ristretta  in  limili  assai  angusti.  Se  noi  attendiamo  alle  con- 
dizioni degli  Stati  cattolici  nei  tempi  a cui  accenniamo,  non 
ci  sognanio  nemmeno  di  supporli  retti  da  un  diritto  co- 
mune che  consacri  la  libertà  della  persona,  della  parola, 
dell'associazione,  della  [iroprietà.  Tutte  le  libertà  a cui  ab- 
biamo accennalo,  non  sono  che  gli  accessorii  di  quella  li- 
bertà religiosa  che  è privilegio  de’  cattolici  : esse  pure  hanno 
il  carattere  di  un  privilegio. 

Oggi  il  privilegio  dell’ortodossia,  e del  clericale  è 
scomparso  come  tutti  gli  altri , essi  lasciarono  luogo  alla  li- 
bertà del  diritto  comune.  Questo  diritto  comune  introdotto 
dalle  rivoluzioni  moderne,  assicura  abbastanza  la  libertà 
della  Chiesa  ? Nelle  condizioni  nuove  in  cui  si  trovano  gli 
Stati  e la  Chiesa,  questa  può  trovare  un  solido  fondamento 
di  libertà  nella  potenza  temporale  del  papa  ? Per  rispon- 
dere a coleste  questioni,  è opportuno  il  metodo  storico  a cui 
ci  siamo  attenuti  nel  rispondere  a quello  che  abbiamo  stu- 
diato nella  prima  parte  di  questo  lavoro. 


IV. 

L’ origine  della  libertà , della  proprietà , dei  privilegi, 
delle  giurisdizioni  ecclesiastiche,  può  ricercarsi  o nel  fatto 
divino  della  fondazione  della  Chiesa,  o nelle  storie,  nelle 
consuetudini,  nelle  leggi  degli  Stati. 

La  parola  del  divino  fondatore  della  Chiesa,  quale  sta 
scritta  negli  evangelii,  non  porta  la  traccia  nè  di  privilegi, 
nè  di  libertà  civili  consacrate  da  divina  sanzione.  Essa 
suona  ben  altrimenti  : Vi  mando  come  agnelli  tra  lupi.  Non 
portano  la  traccia  nè  di  privilegi,  nè  di  libertà  civili  le  tra- 
dizioni antichissime  della  Chiesa,  in  cui  è più  viva  l’ impronta 
dell’idea  e della  parola  divina.  Gesù  conferì  ai  suoi  apostoli 
un’  autorità  che  li  distinse  dagli  altri  fedeli,  e che  passò  nei 
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successori  loro:  ma  quest’autorità  che  si  esercitò  in  ordine 
alla  santificazione  delle  anime,  non  mutò  in  nulla  gli  ordini 
introdotti  negli  Stati:  non  conferì  alcun  diritto  propriamente 
detto.  ' Indi  è che  l' origine  di  tutti  i diritti  ecclesiastici  si 
vuole  cercare  nelle  concessioni  o espresse  o tacite  dei  go- 
vernanti, nella  storia,  nelle  consuetudini  e nelle  leggi  che 
ressero  gli  Stati.  * 


' ■ Il  vero  e pieno  diritto,  secondo  i giureconsulti,  è quello  che 

> non  solo  produce  una  proprietà  o facoltà  di  esercitare  un  potere,  ma 

> che  contiene  ancora  od  ha  unita  una  forza  coattiva  per  la  sua  difesa 

> ed  esercizio  giusta  la  massima  : juritdictio  sine  atìqua  coereitione 

• nulla  est.  Il  trovare  sìffiitto  diritto  nella  Chiesa  . sarà  impresa  bene 

• difllcile.  Si  usa  poi  il  termine  diritto  in  un  senso  largo  ed  impro- 

> prio  per  esprimere  l'esercizio  di  una  podestà,  o autorità  legittima- 

• mente  ricevuta:  quindi  si  dice:  i ministri  della  Chiesa  hanno  l'auto- 

• rità  di  predicare,  di  dirigere  I fedeli,  dunque  hanno  il  diritto  dì 

> esercitare  quell'  autorità.  Poco  importerebbe  ebo  in  questo  senso  si 

■ usasse  il  vocabolo  diritto , ma  sarebbe  poi  necessario  guardarsi  da 

■ quelle  deduzioni  che  non  potrebbero  derivare  che  dallo  stretto  e pieno 
» diritto.  Infatti  G.  C.  ordinò  a'  suoi  apostoli  di  fondare  la  Chiesa  , di 

> predicare , d'insegnare  ec..  e li  fece  partecipi  della  sua  potestà.  In 

> questa  disposizione  io  trovo  bene  un  dovere  ed  una  autorità  ; ma  non 

> vi  vedo  un  diritto.  Così  risulta  dal  contegno  e dalla  pratica  che  usa- 

> rono  gli  apostoli  nell'  esercizio  di  quella  podestà.  Il  sinedrio  sacerdo- 

• tale  de'  Giudei  proibì  a Pietro  ed  a Giovanni  di  predicare  G.  C.  Essi 

• risposero  che  dovevano  ascoltare  e ubbidire  a Dio  piuttosto  che  agli 

> uomini.  Accadde  lo  stesso  una  seconda  volta  e lo  stesso  risposero  gli 

> Apostoli.  Ecco  il  loro  obbligo  e dovere,  pel  quale  esercitavano  la  loro 

> podestà,  ma  giammai  troviamo  che  abbiano  usate  espressioni  indi- 

> canti  un  diritto;  meno  poi  una  forza  per  difenderlo;  sibbenesolTrivano 

> e ubbidivano.  > Lodigiani,  Ministero  ecclesiastico,  c.  1 , art.  2.  Il  Lo- 
digiani fu  un  virtuosissimo  e dotto  parroco  della  diocesi  di  Cremona, 
morto  nel  1852,  lasciando  uno  scritto  ol  ministero  ecclesiastico  che  venne 
pubblicato  dieci  anni  dopo;  quantunque  lo  stile  sia  assai  rozzo,  il  suo 
libro  è uno  di  quelli  che  meglio  spiegano  Io  natura  dell'aolorità  ecclesia- 
stica. Nelle  notizie  biografiche  premesso  a quel  libro,  si  dicedei  Lodi- 
< gialli  : Amò  le  patria;  ne  bramò  e ne  predisse  l'affrancamento,  e della 

> Gerusalemme  d’Italia,  Roma,  la  liberazione,  e l' iniziamento  alle  ri- 

> forme,  verso  il  1860  o poco  dopo.  > 

* • Il  faut  revenir  à la  distinction  de  la  juridiction  propre  et 

> essentielle  à l'église,  et  de  celle  qui  lui  est  étraiigùre.  L'èglise  a pai 

> elle-méme  le  droit  de  décider  de  toutes  les  questiona  de  doctrine. 
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V. 

I privilegi  della  Chiesa,  si  trovano  dapprima  stabiliti 
nelle  costituzioni  degli  imperatori  cristiani  che  regnarono  da 
Costantino  in  poi.  Mentre  stabilirono  in  favore  della  Chiesa 
de’privilegi  eccessivi,  questi  monarchi  esercitarono  un’  inge- 
renza anch’essa  eccessiva  e non  conforme  alla  distinzione  del- 
l’autorità spirituale  e temporale  introdotta  dal  cristianesimo. 
Quest’  ingerenza  non  avrebbe  potuto  accordarsi  nè  con  la 

1 soit  sur  la  foi,  soil  fur  la  règie  dcs  mocurs.  Elle  a droit  d’élablir  des 
. canons  ou  règles  de  discipline  , pour  sa  conduite  inlèrieure:  d’en  dia- 

• penser  en  quelques  occasions  parliculières , et  de  les  abrogar,  quond 

• le  bien  de  la  rcligion  le  demande.  Elle  a droit  d’établir  des  pasteurs 

• et  des  ministres  pour  continiier  l’ffiuvre  de  Dieu  jusqu'a  la  fin  des 
. siècles.  et  pour  excrcer  toute  cette  juridiction;  et  elle  peut  lesdesli- 

• tuer,  s’il  est  nécessaire.  Elle  a droit  de  corriger  toiis  ses  enfants . 

■ leur  imposant  des  pénitences  salutaires,  soil  pour  Ics  péchét  secrets 

• qu'ils  confesscDl.  soit  pour  les  pèclics  publics  doni  ils  soni  convain- 

• cus.  Enfin  , l’église  a droit  de  retranclicr  de  son  corps  les  membres 
» corrompus,  c’esl-à-dire  Ics  pécheurs  incorrigibles  . qui  pourroicnt 

■ corrompre  les  autres.  Voilà  les  droils  essentiels  à l'église,  doni  elle 
» a joui  sous  les  cmpereurs  [uiiens , et  qui  ne  peuvent  lui  étre  òtés 
. par  aucune  puissance  luimaine,  quoique  l’on  puisse  qualquefois,  par 
. voic  de  fail  et  par  force  maicure,  cn  empécher  l'eiercice. 

» Tous  Ics  autres  pouvoirs  doiit  les  ecclèsiastiques  onl  élé  cn 
» possession , et  lo  soni  encore  on  quelques  licux  . no  laissent  pas  de 

• leur  étre  légitiincmenl  acquis  . par  la  concession  espresse  ou  tacite 

■ des  souverains.  Gomme  on  leur  a donné  des  liérilagcs,  des  terres  et 

• raème  des  seigneuries , on  a bien  pu  ausai  leur  accorder  lo  droit  de 
» juger  des  différcnls.  de  condamner  à des  amendes.  d'avoir  des  priions. 
» des  appariteurs  et  d’autres  oftlcicrs , et  d’imposer  des  peines  corpo- 

■ rclles.  plutùl  par  manière  de  corrcction  que  do  supplice:  et  l'église  a 

• aulant  do  raison  de  conserver  ces  droils  que  ses  autres  bien  Icmporels.  • 
I'lsurv,  Institution  au  droit  ecclesiastique,  troisiéme  panie,  chap.  l”. 

Il  concetto  del  Fleury  compie  quello  del  Lodigiani  spiegata 
con  maggior  precisione.  L'autorità  spirituale  de'  ministri  di  Dio  è 
cosa  sacra  e divina.  Non  sono  tali  i loro  diritti  temporali,  i quali  hanno 
origine  in  concessioni  tacite  od  espresse  de'  rettori  della  società  civile. 
Come  a'  introdussero  le  consuetudini  che  consacravano  queste  conces- 
sioni? possono  esse  mantenersi  oggidì?  Ecco  i punti  da  cui  deve  di- 
pendere la  risoluzione  delle  questioni  tra  lo  Slato  c la  Chiesa. 
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libcrlà  ecclesiastica  quale  la  stabilì  il  medio  evo,  nè  con  la 
libertà  religiosa,  quale  la  comporta  lo  spirito  liberale  dei  no- 
stri tempi. 


VI. 


I privilegi  della  Chiesa  furono  ampliati  dal  diritto  ca- 
nonico che  si  introdusse  net  medio  evo.  Tutto  questo  diritto 
si  fonda  sull’  immunilà  : la  persona  del  cherico  e del  mo- 
naco ; i luoghi  dedicati  al  culto  divino  ; i beni  della  Chiesa, 
sfuggono  egualmente  all’  ingerenza  di  ogni  podestà  laica. 
Indi  la  triplice  immunità  personale,  reale,  locale.  ^ 

Per  comprendere  come  questo  concetto  siasi  introdotto, 
conviene  aver  presente  che  non  si  aveva  allora  l’idea 
di  un  diritto  comune,  il  quale  obbliga  e protegge  egualmente 
tutti.  Ne’  regni  barbarici,  i diritti  e le  obbligazioni  dei  sud- 
diti non  erano  le  stesse  per  tutte  le  provincie:  variavano 
invece  negli  stessi  luoghi  secondo  la  nazione  e l’ origine  di 
ciascuno  : anzi,  secondo  la  sua  volontà,  giacché  s’ incontrano 
molti  atti  in  cui  un  privato  dichiarava,  secondo  quale  legge 
egli  volesse  vivere. 

Chi  attenda  a questo  essere  di  cose,  non  maraviglierà 
che  i sodalizii  perenni,  quelli  che  sono  chiamati  oggi 
con  nome  ahiuanto  barbaro  corporazioni,  e che  si  chiama- 
vano allora  universilates , facessero  da  se  stessi  i propri! 
statuti  c che  questi  statuti  regolassero  molte  materie  che 
oggi  sono  dì  esclusiva  competenza  del  legislatore  Indi  av- 
venne che  gli  statuti  municipali  introducessero  delle  inno- 
vazioni di  grande  importanza  nel  diritto  civile  Cosi  avvenne 
eziandio,  che  tutte  le  materie  che  oggi  cadono  sotto  la  compe- 
tenza del  </<Vas<TO dell’istruzione  pubblica,  fossero  regolate 
da  quelle  universilates  di  dottori  c di  studiosi,  che  ritengono 
ancora  oggi  il  loro  nome  antico.  Tutte  queste  universilates 
avevano  de’  privilegi  che  rendevano  i loro  membri  meno  di- 
pendenti dai  rettori  dello  Stato. 
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VII. 


Come  tutte  le  universitates , la  Chiesa  dava  leggi  a sé 
stessa:  essa  non  sovrastava  soltanto  alle  òXtva  universilales , 
ma  allo  Stato  e ad  ogni  altra  potenza  umana.  La  gerarchia 
cattolica  si  estendeva  su  tutto  il  mondo  occidentale,  e su  di 
una  parte  dell'  Oriente.  Non  aveva  soltanto  per  sé  il  presti- 
gio della  religione,  ma  quello  della  grande  antichità,  quello 
di  un  organamento  abilmente  congegnato,  quello  della 
scienza  e della  beneficenza.  Risalendo  alle  antiche  memorie 
della  storia  ecclesiastica,  noi  vediamo  che  la  società  moderna 
è un  portato  della  gerarchia  cattolica  : creò  dessa  la  famiglia 
quale  esiste  fra  i popoli  moderni  con  la  indissolubilità  del  co- 
niugio, e con  la  santità  della  morale  domestica:  i popoli  liberi 
coir  emancipazione  degli  schiavi,  gli  ordinamenti  legali  col- 
r abolizione  delle  guerre  private  e dei  duelli  giuridici,  l' in- 
dustria coi  dissodamenti  delle  terre,  opera  di  monaci,  l’ edu- 
cazione popolare  col  catechismo,  l’educazione  scientifica 
colle  università,  la  filantropia  e l’ umanità  de’  tempi  moderni 
colle  opere  di  misericordia,  tutta  la  civiltà  presente  con  la 
predicazione  del  cristianesimo,  che  facendo  prevalere  la 
persuasione  spontanea  sulla  forza  materiale,  non  unì  più  i 
popoli  nella  dipendenza  da  una  stessa  dominazione,  ma  nella 
comunicazione  di  uno  stesso  pensiero.  In  questa  guisa  il 
laicato  inabile  a proteggere  se  stesso  ed  a pensare  da 
sé,  fu  tenuto  sotto  la  stretta  tutela  della  gerarchia  ecclesia- 
stica, custode  dei  germi  di  civiltà  che  si  svolsero  col  pro- 
gresso del  tempo  e della  coltura,  ma  non  esente  dall’igno- 
ranza e dalla  superstizione  che  oscurava  allora  tutte  lo 
menti.  Fu  elTetto  d'ignoranza  che  i privilegi  acquistati  dal 
clero  venissero  riguardati  come  una  parte  di  religione  al- 
trettanto sacra,  quanto  il  simbolo  ed  il  decalogo  Le  prero- 
gative del  pontefice,  esagerate  negli  ordini  spirituali,  vennero 
allargate  agli  ordini  civili  : indi  le  pretensioni  ad  una  su- 
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prcmazia  incomportabile  coll’  indipendenza  politica  dei  mo- 
narchi e delle  nazioni  Le  consuetudini  introdotte  dai  barbari, 
che  avevano  pareggiato  la  sovranità  alla  proprietà,  furono 
dalla  gerarchia  ecclesiastica  applicate  alle  signorie  che  essa 
venne  acquistando,  ed  oggi  continuano  quelle  consuetudini 
coloro  che  difendono  la  potenza  temporale  del  papa  come 
parie  di  religione.  Hiconosciamo  con  gratitudine  riverente 
gli  immensi  beneficii  di  cui  le  nazioni  cristiane  sono  tenute 
alla  gerarchia  ecclesiastica  : crediamo  intollerabile  che  du- 
rino le  reliiiuie  della  sua  antica  dominazione:  ci  inchiniamo 
alla  tradizione  cattolica  custode  delle  dottrine  perenni  ed 
immutabili  del  cristianesimo,  non  rendiamo  un  eguale  os- 
sequio alle  tradizioni  del  medio  evo. 


Vili. 


L’ emancipazione  del  laicato  incominciò  nel  secolo  XII 
coir  inslituzione  dei  comuni,  e procedo  col  progresso  delle 
lingue  e delle  lettere  moderne. 

L’ instiluzione  dei  comuni  segna  il  primordio  deH'eman- 
cipazione  politica  e il  punto  da  cui  muovo  lo  spirito  li- 
berale, che  diede  la  spinta  a quel  progresso  politico  dell’età 
nostra,  a cui  mirano  le  nuove  costituzioni  degli  Stati.  Le 
monarchie  barbariche  e feudali,  spesso  consacrate  e protette 
dai  vescovi,  erano  state  poco  cassai  in  tutela  della  teocrazia. 
Non  così  i comuni,  che  mossero  il  primo  passo  verso  quel- 
r ordinamento  di  Stato,  in  cui  i popoli  governano  se  stessi. 
Le  lingue  moderne  segnano  il  primo  passo  all’  emancipazione 
intellettuale.  Insino  allora,  tutta  la  coltura  dell'  ingegno  era 
stata  racchiusa  nelle  scuole  ecclesiastiche  e monastiche, 
senza  divulgarsi  quasi  tra  i laici.  Le  lingue  e le  letterature 
moderne  diffusero  più  largamente  il  sapere  ; in  quanto  a col- 
tura, esse  fecero  cessare  l’inferiorità  del  laicato  verso  il 
clero.  Senza  insuperbirci  nel  misero  orgoglio  d’un  tempo  che 
fu,  noi  Italiani  dobbiamo  pure  ricordare  che  i primi  cu- 

bon-compàcm.  17 
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muni  sorsero  in  Italia,  c die  in  Dante  si  rivelò  per  la  prima 
volta  in  tutta  la  sua  potenza  il  genio  delle  nazioni  cristiane. 

Dopo  il  secolo  XIII,  procede  con  maggior  lena  l' eman- 
cipazione intellettuale.  L’ invenzione  della  bussola  fu  il  prin- 
cipio della  scoperta  di  un  nuovo  continente,  in  cui  ebbero 
parte  principale  gl’italiani  Colombo,  Amerigo  Vespucci, 
e i Caboti. 

L’ invenzione  della  polvere  e delle  artiglierie,  mutò  le 
condizioni  e gli  apparecchi  della  guerra,  dai  quali  risulta  la 
forza  degli  Stati.  La  stampa  fornì  un  istromento  meccanico, 
che  coadiuvò  meravigliosamente  l'incremento  delle  erudi- 
zioni. Il  culto  delle  lettere  antiche,  portò  una  rivoluzione  in 
tutte  le  abitudini  intellettuali  delle  nazioni  cristiane.  Fra  i 
monumenti  scritti  dell’ antichità,  superarono  d’importanza 
tutti  gli  altri  i monumenti  della  giurisprudenza  romana.  Rin- 
nuovarono  le  opinioni  c le  consuetudini,  secondo  le  quali  si  giu  - 
dicò  del  diritto;  furono  occasione  a mutare  il  sistema  delle 
leggi  e dei  giudizi.  Considerando  nel  loro  complesso  tutti  que- 
sti fatti,  si  ravvisa  che  l’opera  dell’ingegno  non  aveva  mai 
contribuito  altrettanto  a rinnovare  le  condizioni  della  vita 
civile.  Fu  questo  rinnovamento  l’opera  del  laicato  emanci- 
pato; ad  esso  appartenne  oramai  il  mondo  : le  forze  del  laicato 
emancipato  si  concentrarono  nelle  monarchie  assolute,  che 
ebbero  il  loro  assetto  definitivo  durante  il  secolo  XVI.  Secon- 
dando il  progresso  delle  idee,  a cui  li  muovevano  i loro  tempi 
e le  ambizioni  proprie,  i regnanti  stabilirono  l’ indipendenza 
politica  dello  Stato  dalla  Chiesa,  meglio  che  non  avessero 
fatto  e r impero  germanico  e i regni  barbarici  e feudali.  In 
quanto  fondarono  la  potenza  delle  nazioni  moderne,  e in 
quanto  protessero  i diritti  di  tutti,  le  monarchie  assolute,  il 
cui  nome  non  suona  oggi  che  servitù,  segnarono  allora  un 
vero  progresso,  e contribuirono  a introdurre  quell’  egua- 
glianza che  l’età  nostra  vorrebbe  tradurre  in  libertà.  Non 
ripeto  qui  le  cose  già  dette  sulle  relazioni  delle  monarchie 
assolute  con  la  Chiesa.  Il  monarcato  del  papa  rappresentava 
l’indipendenza  assoluta  di  questa.  L’episcopato,  partecipe 
de’ privilegi  della  nobiltà,  si  ingeriva  anch’esso  nel  governo 
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dello  StatOj  hi  dove  la  monarchia  assoluta  aveva  lasciato  sus- 
sistere qualche  vestigio  di  libertà.  Il  Clero  di  second’  ordine 
aveva  la  libertà  personale  assicurata  dal  privilegio  del  fòro. 
I dritti  del  laicato,  in  ordine  all' amministrazione  delle  cose 
ecclesiastiche,  si  concentrarono  tutti  ne’raonarchi,  i quali  ten- 
nero la  Chiesa  in  tutela  : giacché  non  si  può  definire  altri- 
menti una  condizione  di  cose,  in  cui  i decreti  ecclesiastici  non 
hanno  esecuzione  senza  ì'exequatur  regio,  ed  in  cui  gli  ufficii 
ecclesiastici  di  maggiore  importanza  sono  posti  sotto  il  patro- 
nato del  re.  In  mezzo  alle  rivoluzioni  politiche  che  incomin- 
ciarono nel  secolo  scorso,  la  monarchia  assoluta  fu  spesso 
^ maledetta;  quelle  ire  non  debbono  più  oscurarci  l’intelletto: 
è debito  d'imparzialità  riconoscere  la  parte  che  essa  ebbe 
veramente  nei  progressi  dell’  umanità , ma  è pur  debito 
d’imparzialita  dichiarare,  che  nelle  tradizioni  della  monarchia 
assoluta  sta  la  prima  radice  di  quel  pervertimento  di  idee 
che  osta  oggi  all’  assodarsi  e al  progredire  della  libertà.  Per 
questo  rispetto,  i danni  che  essa  recò  ci  si  mostrano  anche 
maggiori  che  non  apparissero  ai  primi  iniziatori  delle  rivolu- 
zioni contemporanee. 

IX. 


In  quel  rinnovamento  di  ogni  cosa,  che  si  iniziava  in 
principio  del  secolo  XVI , una  sola  instituzione  rimaneva 
quale  era  stata  nel  medio  evo:  la  Chiesa;  i suoi  diritti  tempo- 
rali ristretti  in  più  angusti  confini,  si  fondavano  ancora  sulle 
immunità  acquistate  ne’  secoli  addietro.  Là  dove  prevalse 
la  riforma  protestante,  essa  fece  scomparire  e quelle  immu- 
nità e quei  diritti  temporali  e la  Chiesa  stessa.  Per  tal  guisa 
ebbe  compimento  quell’  emancipazione  del  laicato,  che  aveva 
avuto  origine  dai  liberi  comuni.  Allorquando  si  voglia  di- 
scorrere imparzialmente  di  quella  riforma,  conviene  distin- 
guere accuratamente  gli  eventi  politici  a cui  diede  occasione 
dalle  dottrine  nuove  che  essa  propagò.  Dalle  prime  guerre 
di  religione  che  proruppero  in  Germania  nel  1517  insino  ai 
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capilolnti  di  Vestfalia  conchiusi  nel  1648,  la  riforma  prote- 
stante lece  sorgere  le  più  grandi  questioni  politiche  cheagi- 
tasscro  l’Europa.  Perciò  tiene  essa  un  luogo  fra  gli  eventi  più 
importanti  che  separano  dal  medio  evo  1’  età  moderna  e che 
lasciarono  la  loro  impronta  nella  nostra  civiltà.  In  tutti  i re- 
gni del  Nord,  la  rivoluzione  religiosa  diede  l’impulso  ad  una 
rivoluzione  politica,  nè  in  Inghilterra  questa  si  conchiuse 
prima  del  1688.  Dovunque  si  agitavano  le  quistioni  sorte 
dalla  riforma,  stavano  di  fronte  due  parliti  combattenti 
amendue  a nome  della  religione:  era  l'uno  iniziatore  di  novità 
ed  aveva  a propugnatori  i protestanti:  l’altro  tenace  del  pas- 
sato ed  aveva  a propugnatori  i cattolici.  Ebbe  questo  a capo 
Filippo  II,  e rivelò  l’ indole  sua  nella  politica  astuta  e cru- 
dele di  quel  monarca,  ne’ rigori  dell’ inquisizione  spagnuola, 
nella  strage  di  S.  Bartolomeo,  e negli  altri  delitti  della  lega 
cattolica  di  Francia.  0 cattolico,  o protestante,  chiunque  ama 
il  progresso  dell’  umanità  si  rallegra  che  il  sistema  di  Elisa- 
betta  d'Inghilterra  c di  .\rrigo  IV  di  Francia  sia  prevalso 
su  quello  di  Filippo,  e fa  plauso  alla  politica  liberale,  a cui 
l’Europa  è tenuta,  dell’indipendenza  de’ Paesi  Bassi,  della 
tolleranza  civile  conceduta  ai  protestanti  di  Francia,  della 
pace  di  Vestfalia  per  cui  cessarono  le  ingerenze  ecclesiasti- 
che nel  diritto  internazionale,  della  solenne  conferma  delle 
libertà  costituzionali  risultata  dalla  rivoluzione  inglese  del 
1683.  Con  la  diversa  indole  della  politica  che  era  manteni- 
irico  del  diritto  della  Chiesa,  e di  quella  che  proteggeva  i 
protestanti,  si  spiega  un  altro  fatto.  Dopo  le  prime  guerre 
di  religione  fu  quasi  universale  la  decadenza  degli  Stati  cat- 
tolici , e il  progresso  de’  protestanti.  Decade  Italia , e de- 
cadono dopo  lor  breve  grandezza  i due  regni  iberici  che 
dopo  l'Italia  avevano  preceduto  gli  altri  popoli  nella  coltura. 
Sorgono  a nuova  grandezza  e nuova  coltura  l' Inghilterra , i 
Paesi  Bassi  e la  Scandinavia.  In  Germania  la  letteratura 
nazionale  sorge'  con  la  riforma  : nella  confederazione  de’  suoi 
Stali,  i protestanti  primeggiano  sui  cattolici,  e lo  stesso  fatto 
si  rinnova  nella  minor  confederazione  degli  Svizzeri.  Con- 
siderando la  questiono  da  questo  solo  rispetto,  la  prote- 
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Stanza  ci  si  affaccia  quale  un  simbolo  di  progresso  ; il  cal  to- 
licismo  quale  un  simbolo  di  immobilità  nelle  tradizioni  del 
medioevo,  e di  resistenza  ad  ogni  innovazione:  sentenza 
che  è accettata  oggi  da  molti  e amici  e avversarii  di  lla  Chiosa. 
Qual  meraviglia  che  questa  ne  sia  più  avversata?  Se  non  che 
una  opinione  ed  una  instituzione  nuova  non  si  devono  giudi- 
care dai  fatti  a cui  danno  occasione,  ma  da  quelli  di  cui 
sono  causa  diretta,  ed  anche  più  dai  loro  caratteri  intrinseci. 

In  quanto  alterò  la  grande  unità  religiosa  de’  popoli 
cristiani,  la  riforma  protestante  fu  un  regresso  e non  un 
progresso.  Le  dottrine  su  Dio  e sull'  immortalità,  stato  già 
gloria  e privilegio  de  più  nobili  filosolì  della  Grecia,  erano 
divenute  il  retaggio  delle  plebi  presso  tutti  i popoli  educati 
al  cristianesimo  che  iniziò  cosi  il  maggior  progresso  dell’  in- 
tellettoumano. Questo  effetto  non  era  proceduto  da  un  inse- 
gnamento astratto,  ma  dall’ instituzione  di  una  gr.mde  so- 
cietà : la  Chiesa , destinata  a raccogliere  nella  professione 
della  stessa  dottrina  tutte  le  genti  rigenerate  dal  cristiane- 
simo. Alterando  il  magistero  della  Chiesa, c scalzando  l au- 
torità  della  tradizione,  solo  argomento  per  cui  la  rivelazione 
divina  si  faccia  presente  a tutta  la  generazione  umana , la 
riforma  protestante  incominciò  quella  versatilità  delle  opi- 
nioni morali  e religiose,  che  andò  crescendo  di  giorno  in 
giorno,  e che  menomò  a danno  della  civiltà  moderna  i bene- 
fici influssi  del  cristianesimo.  Ma  le  ideo  nuove  introdotte 
dalla  protcstanza , segnano  un  progresso  dell’  intelletto  ? 

Considerate  in  quel  complesso  di  proposizioni  che  fe- 
cero accettare  dai  loro  seguaci  Io  dottrine  dei  riformatori 
religiosi  del  secolo  XVI,  non  avrebbero  nulla  che  le  distin- 
guesse da  molto  altre  eresie,  che  sono  affatto  ignote  a chi 
non  attenda  di  proposito  agli  studii  di  storia  ecclesiastica,  e 
in  cui  niuno  cercherà  il  principio  de’  progressi  della  civiltà 
moderna.  Nessuno  spirito  veramente  liberale,  se  pure  non 
sia  traviato  da  spirito  di  parte,  ravviserà  molto  pregio  in- 
trinseco nelle  dottrine  di  Imtero  e di  Calvino,  che  impugna- 
rono la  libertà  dell’  arbitrio  e il  merito  delle  opere  buone  e 
virtuose;  cioè  i fondamenti  più  essenziali  dell’ordine  morale. 
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Nessuno  che  confronti  con  quelle  di  Sant’  Anseimo  o di 
San  Tommaso  d’ Aquino,  che  raccolse  in  sé  tutta  la  sapienza 
del  medio  evo,  le  opere  de’  riformatori  protestanti,  troverà 
in  queste  alcun  indizio  di  progresso  o filosofico  o religioso. 

Pn  isso  molti  divenne  oggi  adagio  volgare,  che  la  ri- 
forma di  Lutero  abbia  iniziato  f emancipazione  dell’  in- 
telletto umano,  e rivendicatogli  il  diritto  del  libero  esa- 
me, in  quanto,  richiamandosi  al  testo  della  Bibbia,  negò 
l’autorità  dogmatica  della  Chiesa  cattolica.  A questa  opinione 
contrapiiorrò  le  assennate  parole  di  uno  scrittore  liberale, 
ma,  gli  sia  detto  a gran  lode,  assai  più  liberale  che  prote- 
stante, di  Enrico  Ilallam.  « Avevano  già  usato  il  libero 
» esame,  die’ egli,  tutti  coloro  che  avevano  abbandonato  i 
» loro  antichi  altari,  senza  procedere  da  alcun  principio 
» teorico  che  ne  rivendicasse  il  diritto  a tutti  gli  uomini.  . 

I) 

» La  riforma  fu  una  mutazione  di  signoria,  volontaria 
» certo  in  coloro  che  seguirono  lo  sue  dottrine,  e perciò 
» potò  essa  chiamarsi  un  atto  di  giudizio  personale  e libero. 
» Ma  ninno  che  avesse  accettato  la  confessione  di  Augusta 
» 0 di  Zurigo  era  tenuto  libero  di  mutar  credenza  a suo 
» gonio.  Poteva  dichiararsi  anabattista,  o ariano,  ma,  cosi 
» operando,  i suoi  correligionarii  lo  avrebbero  tenuto  erc- 
» tico,  appunto  come  avrebbe  fatto  la  Chiesa  romana.  Dove 
» sia  la  luce  che  serve  di  guida  ai  protestanti  in  fatto  di 
» religione,  fu  problema  che  allora  e poi  potè  lasciare 
» molto  perplessi  i teologi:  ma  in  jjratica  la  legge  del  paese 
» che  stabiliva  una  credenza,  era  la  sola  guida  sicura  a cui 
» gli  uomini  potessero  attenersi.  » ‘ 

Queste  ultime  parole  accennano  non  ad  un  progresso, 
ma  ad  un  regresso  imputabile  alla  riforma  protestante,  che 
disconobbe  l’ incompetenza  dello  Stalo  in  materia  di  reli- 
gione. Di  mano  in  mano  che  si  allontanò  1’  età  delle  guerre 
religiose,  si  vennero  introducendo  fra  i cristiani  di  diverse 

* IIallaii's,  Uislory  of  thè  lillcralure  of  Europe,  cliop.  IV,  61 

VI,  31. 
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comunioni  consuetudini  di  benevolenza  e di  tolleranza  mag- 
giori che  non  fossero  stato  in  addietro.  Mancò  loro  l' unità 
della  fede,  non  quella  della  civiltà  e della  coltura  divenute 
vieppiù  universali;  questa  unità  che  condusse  le  nazioni 
cattoliche  e protestanti  a pacificarsi  nei  congressi  di  Vestfalia, 
e condusse  a poco  a poco  quelle  consuetudini  di  vita  privata 
e di  vita  pubblica,  per  cui  i seguaci  di  varii  culti  si  vennero 
amicando,  onde  oggi  nessuno  che  sia  educato  rende  o chiede 
altrui  ragione  del  suo  opinare  in  materia  religiosa.  Anche 
questo  fu  un  progresso  a cui  la  protestanza  diede  occasio- 
ne, ma  che  non  ebbe  origine  dalle  .sue  dottrine.  In  quanto 
alterò  la  grande  unità  religiosa  dc’popoli  cristiani,  ed  in 
quanto  disconobbe  l’ incompetenza  dello  Stato  in  materia  di 
religione,  la  riforma  protestante  fu  un  regresso  non  un 
progresso. 


X. 

Accennai  dianzi  alla  decadenza  di  quasi  tutte  le  na- 
zioni cattoliche,  dappoi  la  riforma  protestante.  Havvene 
una  che  fa  eccezione,  la  Francia.  Riuscì  a primeggiare  per 
potenza  su  tutte  le  nazioni  cattoliche,  e riuscì  a primeggiare  in 
quanto  essa  diffuse  fra  loro  le  sue  idee.  La  riforma  prote- 
stante iniziò  fra  le  idee  antiche  e le  nuove  una  lotta, 
a cui  prima  delle  rivoluzioni  contemporanee  le  nazioni 
cattoliche  non  parteciparono  gran  fatto.  Vi  partecipò  la 
Francia;  se  noi  consideriamo  il  progresso  delle  idee  dai 
primordii  della  riforma  protestante  insino  ad  oggi,  questa 
lotta  vi  fu  continua  e vivissima.  Durante  i tre  ultimi  secoli, 
la  storia  della  monarchia  assoluta  della  Francia,  se  si  guardi 
da  questo  rispetto,  rende  sembianza  di  una  libertà  che  non 
manca  mai  dove  havvi  contrasto  di  opinioni:  a questa  li- 
bertà di  discussione  non  guarentita,  ma  usata  ed  abusata, 
dovè  l'antica  Francia  l’ascendente  che  ebbe  sulle  opinioni 
dell’  Europa  cattolica.  Ai  tempi  di  Enrico  IV,  la  Francia 
ebbe  la  gloria  di  stabilire  la  tolleranza  religiosa.  Il  secolo 
di  Lodovico  XIV  rialzò  la  cattolicità  dall’inferiorità  in  cui 
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era  stata  verso  la  protestanza.  Qualunque  si  fosse  la  gloria 
delle  sue  armi,  il  senno  della  sua  politica  e del  suo  governo, 
la  potenza  a cui  sollevò  la  sua  nazione,  la  civiltà  del  secolo 
di  Lodovico  XI V risplendc  sopratutto  nelle  opere  dell’inge- 
gno. Mentre,  trattenuti  da  quel  culto  esagerato  all' autorità 
assoluta  del  monarca  che  usava  allora,  gli  scrittori  si  aste- 
nevano dal  discutere  gli  interessi  della  nazione  e del  con- 
sorzio civile  anche  più  che  non  si  fosse  fatto  in  addietro; 
nelle  materie  speculative  Cartesio  era  maestro  di  ardimenti 
nuovi,  e i suoi  influssi,  allargati  a tutta  la  letteratura  fran- 
cese, dovevano  più  tardi  estendersi  anche  alle  speculazioni 
che  hanno  attinenza  più  immediata  col  governo  degli  Stati. 
L’  ardire  in  ogni  ricerca  che  si  aggirasse  sulle  materie  di 
competenza  della  ragione  umana,  non  menomava  l’osse- 
quio alla  fede.  Alla  sua  volta  la  fede  che  comandava  la 
credenza  alle  dottrine  rivelate,  non  impediva  nè  la  censura 
degli  abusi  che  il  medio  evo  introdusse  nella  religione,  nè 
l’esame  critico  de’ fatti,  nè  l’opposizione  alle  pretensioni 
eccessive  del  sacerdozio  e del  papato,  ed  alle  tradizioni  reli- 
giose de’ tempi  d’ignoranza.  Per  questo  rispetto,  gli  scrittori 
ecclesiastici  francesi  di  quel  secolo  superano  quelli  di  tutte 
le  altre  nazioni  cattoliche;  alcuni  di  loro  stanno  fra  i più 
grandi  di  quell’  età  gloriosa,  e lo  studio  delie  loro  scritture, 
pur  troppo  neglette  oggi  ne’ paesi  cattolici,  torna  di  grande 
utilità  nelle  controversie  che  si  agitano  all’  età  nostra.  Con 
la  sua  coltura  intellettuale,  il  secolo  di  Luigi  XIV  progredì 
nell’emancipazione  del  laicato,  e aperse  la  via  a progressi 
ulteriori.  Ma , se  Io  riguardiamo  in  quanto  concerne  a li- 
bertà di  religione,  lo  troviamo  informato  alle  peggiori 
tradizioni  della  parte  cattolica.  Continui  i rigori  contro  i 
seguaci  di  opinioni  quali  erano  quelle  de’  giansenisti  e dei 
quietisti,  che  non  si  mettevano  in  ribellione  contro  la  Chiesa, 
ma  che  erano  sospette  agli  ortodossi.  La  revoca  dell’editto  di 
Nantes  fu  allora  accolta  da  applauso  unanime.  Tutti  erano  per- 
suasi la  religione  essere  fondamento  di  ogni  bene;  sola  religione 
vera  essere  ilcattolicismo;  assicurarsi  alle  sue  dottrine  il  con- 
sentimento unanime  de’ popoli,  cacciando  dal  regno  i dissen- 
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zienti,  pochi  se  il  loro  numero  si  confrontasse  con  quello  de’se- 
guaci  della  religione  vera,  di  poca  importanza  se  le  qualità 
loro  si  confrontassero  con  quelle  degli  ortodossi.  Parve 
allora  che  la  proscrizione  dei  protestanti  dovesse  chiudere 
col  trionfo  della  Chiesa  la  lotta  tra  l’ antica  tradizione  e le 
idee  nuove. 

L’ esito  fu  ben  diverso  da  queste  speranze,  e,  incomin- 
ciando dal  secolo  XVIll,  la  rivoluzione  che  più  osteggiò  le 
antiche  tradizioni  della  cattolicità  fu  quella  che  mantenne 
alla  Francia  il  primato  acquistatole  dalla  monarchia  intolle- 
rante di  Luigi  XIV.  Incominciata  nelle  idee,  questa  rivo- 
luzione procedè  indi  a mutare  le  instituzioni  politiche  : nel- 
l’una  e nell’altra  forma  passò  di  Francia  alle  altre  contrade 
cattoliche,  e come  aveva  fatto  colà,  mutò  tutte  le  condi- 
zioni della  vita  intellettuale  e politica.  Le  generazioni  che 
verranno,  quando  sarà  assicurato  il  trionfo  della  libertà 
sulle  cattive  tradizioni  de’  reggimenti  assoluti,  potranno 
pronunciare  con  giudizio  più  imparziale  che  non  sarebbe  il 
nostro,  quanto  la  Francia  abbia  giovato  alla  civiltà  con  dare 
l’impulso  alla  rivoluzione  da  cui  procedettero  le  libertà 
recenti  dell’Europa,  e quanto  le  abbia  nociuto  con  frammet- 
tervi degli  errori  che  alterano  le  condizioni  di  ogni  vivere 
ordinato  e libero.  A noi  basta  notare  quali  idee  dessero 
fondamento  a quella  rivoluzione  francese , a cui  si  modella- 
rono in  gran  parte  tutte  le  altre  più  recenti. 

L’umanità  è virtù  che  s’ingegna  di  migliorare  le  con- 
dizioni morali  e materiali  delia  parte  più  numerosa  e più 
infelice  dell'umana  famiglia.  Questo  dovere  fu  sempre  in- 
culcato dal  cristianesimo  : ma  i filosofi  del  secolo  XVIII  ci 
viddero  alcun  che  di  più  che  un  dovere  morale  degli  indi- 
vidui, ci  viddero  un  obbligo  ed  una  necessità  da  cui  è 
astretta  tutta  la  società  umana.  Indi  le  dottrine  che  nella 
seconda  metà  del  secolo  scorso  invocarono  l’ umanità  per 
ottenere  l’ emancipazione  degli  schiavi,  la  mitigazione  delle 
leggi  penali,  la  migliore  educazione  delle  plebi,  le  associazioni 
che  raccolgono  i loro  risparmi,  il  perfezionamento  delle  istitu- 
zioni benefiche.  Anche  l’ umanità  fu  invocata  per  ottenere 
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una  costituzione  di  Stato  più  liberale  : essa  ripugna  alle 
eccessive  disuguaglianze  introdotte  anticamente  negli  Stati 
che,  distinguendo  gli  uomini  in  liberi  e schiavi,  pareggiavano 
questi  alle  cose,  non  alle  persone;  essa  ripugna  alle 
nuove  distinzioni  introdotte  dagli  invasori  barbarici  che  an- 
che tra  i liberi  sollevarono  le  schiatte  de’ vincitori  e ten- 
nero umiliate  quelle  dei  vinti.  Tutti  i progressi  già  compiuti 
nella  civiltà,  avevano  contribuito  a menomare  gli  effetti  dei 
privilegi  antichi  ; le  idee  del  secolo  XVIII  conducevano  a con- 
dannarli affatto.  Da  questa  condizione  di  cose  c di  opinioni, 
i filosofi  del  secolo  XVIII  trassero  il  concetto  di  uno  Stato 
in  cui  essendo  tutti  i privilegi  aboliti , scomparisse  anche 
quello  per  cui  i monarchi  avevano  comandato  a tutti,  ed  i cit- 
tadini liberi  ed  uguali  fra  loro  provvedessero  in  comune  agli 
interessi  comuni. 

L’intolleranza  religiosa  era  stata  occasione  di  molte 
crudeltà  ; era  recente  la  memoria  della  revoca  dell'  editto 
di  Nantes  ; l’ umanità  condusse  i filosofi  del  secolo  XVIII  a 
condannare  ogni  intolleranza  religiosa  e ad  invocare  libertà 
di  culto  divino.  I teologi  del  secolo  XVI  chiedevano  liberta 
ciascuno  per  la  loro  comunione  religiosa  : i filosofi  del  se- 
colo XVIII  scalzarono  prima,  rovinarono  dappoi  il  sistema 
antico  che  attribuiva  al  governo  l' obbligo  di  frammettere 
le  coercizioni  per  proteggere  la  credenza  riconosciuta  vera 
e per  impedire  quelle  che  la  controdicessero  Due  scritti 
famosi  di  Bayle  e di  Locke  avevano  già  aperto  questa  via; 
se  non  che,  nelle  materie  che  toccano  ai  fondamenti  del  vi- 
vere civile,  la  diffusione  delle  opinioni  è ben  più  importante 
che  non  sia  l’ invenzione  degli  argomenti,  e la  lode  di  aver 
diffuso  le  opinioni  a cui  accenniamo  spetta  certamente  ai  fi- 
losofi del  secolo  XVIII. 

Coloro  che  biasimano  la  loro  dottrina  in  tutte  le  sue  parti, 
senza  tener  conto  della  generosità  e della  giustizia  che  splende 
in  codesti  pensieri , non  danno  prova  nè  d' imparzialità,  nò 
di  giustizia  Se  non  che,  ciò  che  vi  era  di  buono  e di  utile  in 
que’  concetti,  era  guasto  da  una  esagerata  opinione  della  po- 
tenza dell’  intelletto  umano,  per  cui  non  si  teneva  conto  nè 
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della  storia,  nè  delle  tradizioni  e delle  consuetudini,  in  cui 
st<à  pure  la  radice  di  ogni  riforma  possibile  ed  utile.  Indi 
il  tentativo  temerario  di  rifare  gli  Stati  sulla  norma  delle 
dottrine  astratto,  e l’ altro  più  temerario  di  volere  che  gli 
Stati  sussistessero  senza  religione,  o che  la  religione  venissi' 
fuori  da  una  speculazione  astratta.  Novatori  audacissimi 
osteggiarono  la  Chiesa  e la  religione  di  cui  era  maestra, 
perchè  erano  desse  custodi  di  una  tradizione  immutabile; 
osteggiarono  la  gerarchia  ecclesiastica,  che  teneva  Stati,  che 
esercitava  giurisdizione  e privilegi,  che  era  ricca  di  pos- 
sessi, che  era  collegata  coi  governanti  a cui  chiedeva  che 
mantenessero  a forza  le  sue  credenze. 

Continuò  così  quella  guerra  tra  le  opinioni  antiche  c 
le  nuove  che  era  incominciata  nel  secolo  XVI;  la  religione 
continuò  ad  essere  l’ occasione  principale  de’  contrasti  ; solo 
a fronte  della  ortodossia  non  contrastò  più  una  teologia  ete- 
rodossa, ma  la  filosofia.  A.  chi  ben  consideri,  fu  meglio  o meno 
male  per  la  religione  e per  tutti.  Se  la  filosofia  è più  audace 
nelle  sue  negazioni  che  una  teologia  eterodossa,  essa  è al- 
tresì meno  fanatica  ; non  usurpa  il  luogo  della  religione 
vera,  come  fecero  ai  tempi  della  riforma  i culli  nati  dalla 
teologia  eterodossa.  Meno  popolare,  la  filosofia  non  scalza  la 
religione,  se  pure  i maestri  di  questa  non  abbiano  suscitato 
tali  odii  che  eccitino  contro  di  loro  gli  istinti  più  liberali  e 
civili  Allora  avviene  che  questi  cerchino  il  sussidio  di  una 
filosofia  aliena  dall’ idea  religiosa  e ne  sono  turbati  tutti  gli 
elementi  del  progresso  civile;  così  avvenne  nel  secolo  scorso, 
nò  il  male  è cessato  del  lutto. 

La  rivoluzione  francese  del  1789  ridusse  ad  atto  le  dot- 
trino filosofiche  del  secolo  XVIII  : ispirandosi  alla  teoria  di 
G.  G.  Housseau,  e abbandonando  le  tradizioni  de’ popoli  li- 
beri , medesimò  la  libertà  colf  onnipotenza  della  democra- 
zia. Confondendo  coi  privilegi  i diritti  acquistati  e consacrati 
dalla  consuetudine,  li  tenne  in  poco  conto,  senza  distinguere 
quelli  che  avevano  carattere  di  privilegi  odiosi,  da  quelli 
che  potevano  servire  di  fondamento  a vivere  libero;  distrusse 
tutte  le  prerogative  del  patriziato,  della  magistratura,  delle 
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provincie,  dei  comuni,  delle  università  che  in  addietro  ave- 
vano pure  opposto  un  freno  alla  potenza  assoluta  dei  go- 
vernanti. Cessati  i parossismi  dell’  agitazione  popolare  e la 
dittatura  del  primo  imperatore,  Francia  ebbe  un  governo 
che  stabiliva  i fondamenti  essenziali  di  vivere  libero,  quanto 
può  farsi  là  dove  le  consuetudini  del  paese  non  lasciano  nè 
iniziativa  agli  individui,  nè  libertà  alle  associazioni , nè  au- 
tonomia ai  sodalizii  perenni.  Così  la  rivoluzione  francese 
attribuì  alla  podestà  pubblica,  che  rappresentava  la  deifio- 
crazia,  una  onnipotenza  che  non  può  competerle  : da  questa 
fece  essa  scaturire  un  dispotismo  di  nuova  foggia  che  è pro- 
prio de’  tempi  recenti  : ne  ereditarono  poi  altri  governi  di 
massime  e di  forme  assai  diverse. 

Fra  le  antiche  autonomie,  la  rivoluzione  maltrattò  prin- 
cipalmente quella  della  Chiesa.  Ne  confiscò  i beni,  ne  scon- 
volse la  gerarchia,  fece  violenza  alle  coscienze,  imponendo 
dei  giuramenti  che  ripugnavano  alle  persuasioni  religiose: 
alle  resistenze  che  avevano  principio  nella  religione,  ma  che 
erano  spesso  suscitate  dai  nemici  delle  novità,  oppose  le 
oppressioni.  Non  trattenuta  nè  dal  freno  della  religfone  a 
cui  non  credeva , nè  dall’  osservanza  del  diritto  a cui  faceva 
soprastare  sempre  l’ interesse  ed  il  volere  del  popolo,  di  cui 
i suoi  proseliti  si  facevano  essi  soli  gli  interpreti,  fondò  la 
più  crudele  tirannide  di  cui  i tempi  moderni  conservino 
memoria.  Questa  sfrenatezza  di  tirannide  ispirò  una  violenza 
di  cui  nessuna  storia  moderna  ebbe  altro  esempio,  quella  di 
abolire  f esercizio  pubblico  della  religione  cristiana  a cui 
si  tentò  surrogare  non  so  che  riti  e credenze. 

Napoleone  Bonaparte  venuto  a capo  della  Francia,  con- 
chiuse col  papa  il  concordato  del  1801  che  fu  uno  degli  atti 
più  importanti  nella  storia  della  Chiesa.  Questo  fatto  pose 
in  chiaro  come  tra’  popoli  moderni  il  cristianesimo  fosse  un 
fondamento  essenziale  di  vita  civile,  e come  ancora  oggi  il 
cattolicismo  fosse  la  sola  forma  di  religione  accettabile  dai 
popoli  che  la  riforma  del  secolo  XVI  non  aveva  separati 
dall’  unità  religiosa.  Per  V altra  parte  la  gerarchia  cattolica 
rappresentata  dal  suo  capo,  riconosceva  la  società  laica  quale 
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i’  aveva  rifatta  la  rivoluzione  ; accettava  con  animo  più  o 
meno  dolente,  ma  pure  accettava  una  condizione  in  cui 
erano  cessati  tutti  i privilegi  consacrati  già  dal  diritto  ec- 
clesiastico; così  ammetteva  implicitamente  che  non  appar- 
tenevano essi  alla  sostanza  della  religione.  Tutti  i popoli 
cattolici,  che  informandole  a libertà,  rinnovarono  le  loro  co- 
stituzioni, imitarono  più  o meno  l’ esempio  di  Francia.  Scom- 
parvero gli  antichi  privilegi  dell’  ortodossia  e della  gerar- 
chla; questa  protestò , poi  si  rassegnò  di  mal  animo,  ma  si 
rassegnò  ai  fatti  irrevocabilmente  compiuti.  Così  le  rivolu- 
zioni moderne  condussero  negli  Stati  cattolici  il  compimento 
di  queir  emancipazione  del  laicato  che  tra  i protestanti  del 
secolo  XVI  fu  già  l'opera  della  loro  riforma  religiosa,  ma  la 
condussero  a termine  senza  alterare  la  tradizione  religiosa. 


XI.  , 

Le  consuetudini  e le  leggi  introdotte  dalle  rivoluzioni 
moderne  abolirono  quella  libertà  della  Chiesa  che  era  stata 
fondata  sui  privilegi;  nò  essa  potrà  risorgere  più:  non 
seppero  surrogarla  con  la  libertà  del  diritto  comune;  indi  il 
dissidio  tra  la  religione  e la  civiltà,  tra  la  Chiosa  e lo  Stato. 

La  rivoluzione  francese,  infervorata  delle  libertà  nuove, 
rispettò  poco  le  libertà  antiche  e meno  delle  altre,  quelle 
della  Chiesa  : riformò  molte  cose , ma  promulgò  moltissime 
leggi  non  buone;  furono  fra  le  peggiori  e le  più  illiberali 
(luelleche  regolarono  le  condizioni  della  Chiesa.  ‘ Dappoiché 


' [Urcrirò  un  passo  del  sig.  Eugenio  Yuiig.  in  cui  è dimostrato 
come  in  materia  ecclesiastica  le  leggi  della  rivoluzione  rrance.sc  noti 
riiccssero  clic  applicare  ed  ampliare  i principii  di  dispotismo,  clie  erano 
.■^tati  introdotti  dalla  monarcUia  assoluta: 

< La  Constilnante  veut  maintenir  ccttc  assocìation  intime  de 
> l'Eglise  et  de  l'Eiat  qui  Tormait  le  caraclére  de  l'ancicn  regime. 

• L'Etat  s'clant  trausformé.  elle  entend  transformer  de  mdme  l’organi- 

• sation  de  l'Eglise.  la  modcler  sur  celle  de  l'Etat.  alìn  que  l'Etat  et 

• l'Eglise,  assortis  do  nouveau,  puissent  continuer  leurvie  en  coinmiin. 
■ rj'où  tenait-elle  le  droit  do  réformer  l'Eglise?  Du  pouvoir  monarclii- 
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il  concordato  di  Napoleone  I ebbe  conciliato  la  Chiesa 
con  la  società  moderna  , il  governo  ricuperò  i diritti  di  pa- 
tronato, che  avevano  esercitato  gli  antichi  monarchi  assoluti. 
Non  e’  erano  più  le  ragioni  che  lo  avevano  reso  accettabile. 
In  addietro  la  Nazione  c lo  Stato  rappresentavano  una  so- 
cietà di  cattolici  ; in  nome  loro  i re  avevano  protetto  la 
Chiesa  sola  fra  tutte  le  società  religiose.  La  consuetudine 
aveva  stabilito  un’  alleanza  fra  lo  Stato  e la  Chiesa,  che  aveva 


. qiie  lui-mémc.  Auparavant.  la  puissance  legislative  et  la  puissance 
» exécutive  élaient  confonducs  dans  les  tnains  du  rei.  L’Assemllèe  de 

• 1789  Bvait  repris  sur  le  rei  la  puissance  légìslative;  à ce  titre,  elle 

■ etaitcomme  un  démembremenl  de  l'ancien  pouvoir  rovai,  et  avait  hé- 
. rité  de  tous  les  droits  que  le  roi  a'accordait  en  qualitè  de  législateur. 

• Quels  èlaienl  ces  droits  à l'ègard  de  l’Eglise?  Louis  XIV  les  avait 

• fail  consigner  daiis  un  Méinoire  rédigé  par  Le  \ayer  de  Boutigny,  uu 
. de  scs  maitres  de  requAtes,  et  qui,  publié  sculemenl  au  dix-liuitième 

• siècie,  avait  pour  ainsi  dire*une  fraìche  autorité.  Les  deux  grandes 

■ mesures  de  l'Asseniblée  Constituante  à l'ègard  du  clergé  furent  la  con- 
» Oscation  des  bieiis  d'Eglise  et  la  Consiilutioii  civile.  Pour  Lune  com- 
. me  pour  l'aiitrc,  elle  pouvait  s’appujcr  sur  la  tradition  monarebique. 

• Le  gouffre  de  la  banquerouto  était  béant.  il  menacail  d'engloutir 
. la  rèvolution  elle-mèmc;  comment  le  combler?  Quaranta  ans  plus-t6t, 

• en  1749,  le  contròleur  général  Machaull  avait  formé  le  dessein  d'aliè* 

• ner  uno  partie  des  biens  du  clergé  pour  couvrir  le  déficit  du  Trésor 
. rovai.  C’était  dono  là  une  idée  quo  l’ancien  regime  avait  léguée  au 
» régime  nouveau.  11  y a bien  cctte  dilTérence.  que  l'ancien  régime  n a- 

■ vait  fait  que  la  concevoir,  et  que  le  régime  nouveau  la  réalisa  ; il  y a 
t ancore  celteautre  dilTérencc,  que  le  régime  nouveau  l'étendit  considé- 
. rablcment  en  vendant  tous  les  biens  du  clergé.  Mais  Louis  XIV,  par 
. la  bouche  de  son  maitre  des  requètes,  avait  reconnu  au  pouvoir  civil 
» le  droit  d'aller  jusque-là.  En  cas  de  nécessité  urgente,  dit  Le  Vayer 

• de  Doutigny,  t par  exemple.  quand  il  a'agit  de  repousser  une  invasion 

• des  ennemis.  on  ne  peut  pas  uier  que  le  roi  ne  puisse.  d’autorilé  ab- 

■ solue.  user  des  biens  d'Eglise  comme  des  autres  pour  la  dèfense  de 
. l'Etat.  » Or  Loui.s  XIV,  un  jour  qu'il  so  scntait  quelque  scrupule  à 
» l’occaslon  d'uu  nouvet  impòt,  avait  consulté  les  tbéologicns  pour  sa- 

> voir  quel  était  son  droit  sur  ces  autres  biens,  et  les  tbéologiens  lui  avaient 

> répondu  que  les  biens  de  ses  sujets  lui  appartenaient  en  toute  pro- 
. priélé.  L'Asscmblée  Constituante,  hérìticre  des  droits  inonarchiques, 

• en  pouvait  conclurc  qu'ils  appartenaient  à la  nation,  devenue  souve- 

• raine,  et  qu'ils  étaient  en  conséquence,  dans  les  circonstauces  graves, 

> à la  disposition  de  ses  représentants. 
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por  condizione  tacita  il  patronato  di  quello,  ed  il  privilegio 
assicurato  dalla  Chiesa. 

Oggi  qucH’associazione,  che  è lo  Stato,  non  rappresenta 
un  consorzio  di  cattolici,  ma  d’uomini  raccolti  per  fine  poli- 
tico: traessi  si  tace  di  religione,  perchè  niuno  o gover- 
nante 0 governato  ha  diritto  di  dimandare  all’  altro  quale 
culto  ronda  a Dio  (quando  ne  parlano,  i rettori  degli  Stati 
fanno  per  lo  più  un  atto  d' ipocrisia).  Quale  ragione  havvi 


• Les  biens  ecclésiastìquet  èlant  conflsqu6s,  il  fallait  bien,  pour 
< maintenir  l'union  de  TEglise  et  de  l'Elat.  qiie  l'Etat  salariùt  le  clergé. 

• Salarier  Ics  prdtres  et  Toir  en  cui  dea  fonctionnaires.  les  dcui  clioses 

• se  touchent.  La  Constituante  considéra  la  religion  camme  im  > ser- 

> vice  public.  > à l'instar  de  la  magistrature  ou  de  I'arm6e.  et  les  prd- 

• tres  comme  dea  • oriìciers  de  morale  ; • c'est  le  mot  de  Mirabcau.  Du 

• moment  que  l'Etat  r6tribuait  les  Tonctions  ecclésiastiqucs.  il  lui  ap- 

• partenait  de  régler  l'emploi  de  son  argrnt,  de  distinguer  ccllea  qui  sont 
I utiles  de  cellesqui  ne  le  sont  pas.  pourdétermincr  le  traitement  des  unes 

• et  diminuer  ses  sacriflces  en  supprimant  lesautres.  II  (Ixera  le  nombre 

• desévéchis  et  lesattributionsdes  diversesclurgessacerdotales.  Leclergó 

> dòrcnu  Tonctionnaire.  Tait  panie  de  l'adm  in  latra  tion;  donc  l'Etat.  pouras- 

• surcr  l'unité  des  Services  publics,  calquera  les  juridictions  ecclòsiasti- 

• ques  sur  les  circonscriptions  administratives.  Bien  plus,  toutes  les 

• Tonctions  publiques  étant  à l'ùlection.  les  fonctlons  ecclésiastiques  de- 

• viendront  électives.  Cette  dernlère  stipulation  est  la  purtìc  la  moina 

• justinablo.  la  plus  anticatliolique  (?)  de  la  Constitution  civile.  Cepen- 

• dant  les  traditions  de  l'ancien  régime  n'jr  étaient  point  ètrangères. 

> Francois  I avait  stipulò,  dans  son  Concordai  avec  le  Pape,  que 

> le  roi  noromerait  les  évèques,  avec  réserve  de  l'institution  pontiTicale. 
■ Puisque  la  Revolution  substitue  la  souveraineté  natìonale  au  pouvoir 

• monarcliique,  c'est  le  peiiple  qui  nommera  & la  place  du  roi.  II  y avait 

• donc  dans  l'élection  populairc  des  òvòques  et  curés  dècrétò  par  la 

• Constituante,  transmission  de  droits  plutòt  qu'innovation.  La  vraie 

> innovation  se  ròduit  à ceci,  que  le  Pape  n'est  pas  consultò  et  qu'on 

• supprime  l'institution  pontificale  des  òvèques.  Nouveautò  Tort  grave, 

• sans  aucun  doute,  mais  qui  òtait  nòcessaire  pour  Taire  prévaloir  les 

• idées  des  Voltaire,  des  .Mably  et  des  Rousseau,  qui  voulaient,  le  pre- 

> mier  qu'on  reprimàt  le  clergò,  le  second  qu'on  le  dòpoiiillàt,  le  troi- 

• sième  qu'on  l'asservit  a l'Etat.  Ainsi  Turent  conciliòcs  Ics  traditions  da 

• rancico  régime  et  les  opinions  des  philosopbcs. 

> Où  la  Revolution  Tut  à la  Tois  Odèle  à l'ancien  régime  et  à Rous- 

• seau,  c'est  dans  le  désir  incurable  qu'elle  éprouva  sans  cesso  d'ctablir 

• unc  religion  orflciella.  La  Constituante  dòcròta  qu'il  n'y  auraìt  plus 
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perchè  i capi  di  quell’  associazione  si  ingeriscano  nel  go- 
verno della  Chiesa  ? 

l.e  leggi  degli  altri  Stati  cattolici,  che  si  riformarono  a 
libertà,  si  modellarono  più  o meno  su  quelle  di  Francia; 
dappertutto  si  rinnovarono  le  stesse  recriminazioni  tra  i 
rettori  della  Chiesa  e quelli  dello  Stato.  Dappertutto  lo 
Stato  dovè  accorgersi  che  nella  Chiesa  havvi  qualche  cosa 
di  perenne  che  non  si  logora  col  progresso  delle  instiluzioni 
c delle  opinioni.  La  gerarchia  cattolica  dovrebbe  riconoscere 
che  qualche  cosa  di  perenne  c’  è anche  in  questo  spirito  li- 
berale che  sorto  coi  comuni  italiani,  crebbe  con  la  libertà 
moderna  e risorse  sempre  più  potente  ogni  volta  che 
pareva  ai  suoi  nemici  di  averlo  domato. 


XII. 


Le  condizioni  presenti  accennano  ad  un  nuovo  essere 
di  cose,  in  cui  la  libertà  della  Chiesa  dovrà  essere  protetta 
dal  diritto  comune,  anziché  dal  privilegio,  ma  in  cui  il  diritto 
comune  non  sarà  più  guasto  dagli  errori  che  rendono  imper- 


> on  Trance  de  religion  d'Eial;  mais  celle  riiptnre  aree  le  système  de 

• l'ancien  regime  ne  fui  qu'apparcnle.  Le  Icndemain,  la  mème  Assem- 

• lilee  cròail  l'Eglise  de  la  Constilulion  civile,  en  d'anlres  lermes  le 

• cullo  a.ssmnenlé.  Cclui-ci,  rélribiié  par  l'Elal,  devient  le  culle  offlciel  ; 
■ Ics  prdires  assermenlés  liennent  les  regislres  de  l'èlat  civil.  > Journal 
iles  Débats  du  19  scpicmbre  1805;  L'Eglise  et  la  rèvolulion  francaise. 

Non  credo  die  menomando  le  prerogalive  del  papa  gli  autori 
della  co<iiltuione  civile  del  clero  si  ispirassero  a Voltaire,  a Malily.  a 
llousseau  : gli  iniziatori  di  quella  coslituzionc  erano  giansenisti  clic  ero- 
devano invece  rinnovare  le  antiche  disciplino  della  Chiesa.  Quando  allri- 
huivano  a sé  stessi  questo  ulficio  a cui  erano  incompetenti,  procedevano 
da  un'  idea  della  monarchia  assoluta  che  aveva  credulo  debito  suo  far 
eseguire  le  leggi  della  Chiesa.  In  ordine  alla  costituzione  della  Chiesa, 
ed  in  ordine  ai  suoi  beni  facevano  ciò  che  non  aveva  ardilo  Luigi  XIV.  Ad 
ispirar  loro  quell' audacia,  contribuivano  cerio  le  dottrine  di  Rousseau, 
quelle  dottrine  per  cui  T onnipotenza  della  democrazia  era  confusa  con  la 
libertà. 
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fetta  ed  incerta  V opera  della  libertà  moderna,  ma  sarà  in- 
vece riformato  secondo  le  consuetudini  de’ popoli  liberi  ab 
antico.  La  storia  della  protestanza,  quella  del  secolo  XVIIl, 
quella  de’ nostri  tempi  chiariscono  che  la  religione  e la 
Chiesa  pericolarono  ogni  volta  che  la  religione  fu  invocala 
a consacrare  de’  privilegi  antichi  ripugnanti  alle  condizioni 
nuove  della  società. 

La  storia  della  rivoluzione  francese  e degli  Stati  che 
ne  furono  imitatori,  pone  in  chiaro  la  necessità  di  proteg- 
gere la  Chiesa  e la  sua  gerarchia  contro  gli  esageratori 
de’ diritti  della  potestà  pubblica.  Questa  necessità  fondala 
sulla  giustizia  che  deve  prevalere  sempre  su  di  ogni  altra 
considerazione,  è fondata  altresì  sui  rispetti  della  prudenza 
la  quale  comanda  che  si  eviti  anzi  tutto  di  dare  ai  dissensi 
politici  il  carattere  di  un  dissenso  religioso.  Noi  dobbiamo 
dunque  tenerci  tanto  lontani  dal  sistema  che  vorrebbe  fare 
rivivere  oggi  i privilegi  del  diritto  canonico,  quanto  da  quello 
che  venne  introdotto  dalla  rivoluzione  francese.  Noi  dob- 
biamo studiare  molto  gli  esempi  buoni,  utili  e belli  che  ci 
diede  la  Francia,  ma  si  vuole  smettere  la  smania  dell’ imi- 
tazione francese.  Essa  era  naturale,  quando  sul  continente  eu- 
ropeo la  Francia  sola  era  libera , ma  non  è più  ragionevole 
dappoiché  nel  18i8  il  naufragio  delle  sue  libertà  costitu- 
zionali ci  ammonì  che  le  sue  tradizioni  non  devono  accet- 
tarsi se  non  con  benefìcio  d’inventario. 

Le  condizioni  recenti  del  cattolicismo  negli  Stati  pro- 
testanti, in  cui  i cattolici  si  liberarono  dalle  antiche  andierìe 
invocando  il  diritto  comune  della  libertà  costituzionale, 
stanno  a dimostrare  come  queste  libertà  abbiano  in  sé  virtù 
di  assicurare  i diritti  antichissimi  della  Chiesa,  parimente 
che  i diritti  nuovi  sorti  dai  più  recenti  progressi  della  ci- 
viltà. ’ Già  i cattolici  del  Belgio  fondarono  la  libertà  della 
Chiesa  sulla  libertà  costituzionale.  Se  non  che  le  loro  con- 

* « Ilsurnradejctcr.cn  flnissaiit.  un  rapide  regard  sur  Ics 
» actes  du  règne  de  Pie  IX  pour  rcconnailre  qu'il  porle  le  caraetére  d’unc 
• transitioii , pónible,  il  est  vrai  . involontairc  et  combattue,  mais  cer- 
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dizioni,  buone  dopo  la  rivoluzione  del  1830,  peggiorarono 
dappoiché  si  atteggiarono  essi  come  un  partito  politico  che 


taine  et  forcée , entre  l’ancien  regime  et  le  noaveau  , entro  la 
tradition  d'intolérance  et  l'avénement  de  la  liherté. 

> Nona  pouTons  en  cITet  ranger  ces  actea  en  denx  serica  parallé- 
lea.  Lea  una,  opéréa  à la  favour  de  la  réaction  qui  auÌTit,  dana  cer- 
taina  Etala  catholiquea  . lea  renveracmena  de  1848,  procédent  do  prin- 
cipe d’intolérance  : ce  aont  lea  concordata  conclua  dana  lea  quinte 
derniérca  années.  Lea  autres,  appliquéa  à dea  para  proteatana,  n'ont 
pu  Tètre  qu'à  la  Taveur  du  principe  de  liberlé  religieuse  qu'on  y prò- 
fesae  : ce  aont  lea  évèchèa  fondéa  et  lea  institutiona  introduitea  dana 
eea  paya. 

> Lea  concordala  conclua  alora  avec  la  Toacone  , TEapagne,  TAn- 
Iriclie,  et  quelquea  aulrea  Etata  de  TEurope  et  de  TAmériqne  , tea- 
daient  toua  A aupprimer  la  liberté  dea  cultea  et  à mcilre  la  foi  aona 
la  protection  de  la  loi  civile.  Comme  moyona  pratiques  , et  aauf  dea 
réaervea  variablea  aelon  lea  lieux  et  néceaaitéea  par  lea  circonatancea, 
ralione  temporum,  ila  accordent  au  clergé  la  aurveillance  de  la  li- 
brairie, la  cenaure  dea  livrea,  la  faculté  indéfinie  d'acquérir  en 
main-morte.  Le  concordat  capagnol  interdit  Texercice  public  de  tout 
culte  diasident;  mais  colui  qui  aurtout  émut  TEurope,  ce  fut  le  con- 
cordat autrichien  de  1855.  C'eat  là  qu'on  vit,  comme  un  signe  de  re- 
flux  Tiolent  vera  le  moyen-àge,  renaitre  dea  coutumes  quo  toutea  lea 
monarchies  catholiquea  avaient  depuia  longtcmpa  combaltucs  et  dé- 
truites,  telies  que  ics  iribunaux  eccléaiastiquea  chargés  de  juger  en 
matìère  civile,  sauf  certains  caa.  Ics  cauaes  où  dea  eterea  étaient  im- 
pliqués,  une  pènalilé  et  dea  prianns  è pari  poiir  lea  prètres  condamnés 
pour  Crimea  ou  délits,  eie.  Partont  la  maxime  qui  veut  que  TEglise 
soit  un  corpsarmé  de  privilégea  et  de  pouvoirs  pourdérendre  le  • bon 
principe  » par  la  force  séculière  est  soigneusement  posòe  ; la  • raison 
dea  temps  > seule  en  limite  l'application.  Que  aont  devenues  ces  créa- 
tiona  d'une  réaction  passagère?  Partout  ine.xécutés,  ou  suspendua,  ou 
menacés  d'une  prochaine  rèvocation,  lea  concordata  ne  aont  déjà  plus 
qu'une  cause  d'irritation  profonde  pour  les  una,  d'inquiétude  et  d'em- 
barraa  ponr  les  autres  ; la  méme  • raison  des  temps  • qui  les  avait 
mutilés  à Icur  naissance  les  démolit  de  fait.  Comme  expression  d'iin 

> système,  ila  n'ont  servi,  avec  les  autres  manifestations  du  méme  es- 
‘ prit,  qu'à  exaspérer  les  oppositions  et  à donner  plus  d'élan  à la  sape  qui 

> bat  les  fondemens  de  TEglise.  La  tendance  qu'ils  réaiiaent  a jeté  la 
discorde  dans  lea  rangs  mèmes  des  croyans  lldèles.  Lea  seuis  qui, 

> dans  les  paya  libres,  eusaent  quelque  priao  sur  le  siècle  en  lui  olTrant 
' la  transaction  de  la  liberlé,  ne  soni  plus  qu'une  troupe  enfoncée  et 
' battne  entre  deux  feux,  perdue  dans  la  contradiciion  de  ses  principes, 
• et  forcée  de  se  réfugier  dans  Tambiguìié  des  interprétations  ou  dans 

t 
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vive  nel  culto  dell’ antica  teocrazìa^  e che  osteggia  lo  spi- 
rito liberale.  ' 

Non  mi  sgomentano  i discorsi  di  chi  alTerma  che  la  ge- 
rarchia cattolica  non  si  riconcilierà  mai  con  la  libertà.  La 

> (le  irop  adroiles  niti(%nces.  Voilà  le  su(»:è9  dee  actes  fondés  sur  les 

> principes  de  l'ancien  régime  ecclòsiastique. 

> Parallèlement  a celle  sèrie  de  conventions  avec  les  Etats  calilo- 
» liques.  Pie  IX  a exercè  dans  les  Etats  protestans  d'autres  pouvoirs, 

• ceux  de  la  liberlè.  En  dépit  de  l'Eglise  èlablie  d'Angleterre  et  de  toutes 

> les  sectes  dissidentes,  malgré  les  clameurs  et  les  démonstrations  po- 

> pulaires,  les  sermons  dans  les  temples  et  les  discours  au  parlement, 
I malgré  la  loi  mème,  impulssante  devant  la  liberté  religieuse,  il  a trace 

• sur  le  sol  anglais  des  circonscriptions  diocèsaines  en  y aflcctant  dns 

> titrea.  Oli  a vu,  après  troia  siècies,  et  pour  la  première  Tois  depiiis 

• Wolsey.  un  Cardinal  anglais  vainqueur,  de  par  la  liberté  de  consciencp, 

• de  son  gouTernemenl’et  de  son  pays  méme  s'y  montrer  partout  et  rc- 

• présenter  à Rome  le  royaunie  d'Ilenri  Vili.  II  y a peu  de  jours,  sa  dé- 

• l'Ouiile  mortelle,  que  la  populace,  au  siede  dernier.  eét  jetée  au  xeiit, 

• traversait  paisiblement  Londres,  au  milieu  d'une  loule  immense  et 

> respectueuse,  dans  i'appareil  lunèbre  qui  exprimait  sa  digriité.  Ainsi 

• l'Angleterre,  enchaìiiée  par  ses  propres  principes,  rcconnait  l'impos- 

> sibilité  de  ressusciter  cliez  elle,  mème  contre  un  adrersaire  intolérant, 

• l'intolérance  d'un  autre  dge,  et  si,  en  ce  raomeut  mème,  le  vieiix  pro- 

> testantisme  exclusil  demando  encore  au  parlement  la  répression  dii 

> papismo,  il  ne  l'obtiendra  pas.  La  llollande  aussi,  Torteresse  autrefois 

• de  rdpre  et  ombrageux  calrinisme.  concèda,  sous  un  minislère  libéral, 

• au  principe  de  la  liberté  la  crèation  de  cinq  sièges  èpiscopaux  catho- 

• liques.  Ces  actes,  et  d'autres  sembiables,  produits  au  iiom  du  droit 

> moderne,  ces  moyens  dèveloppés  par  l'Eglise  en  sa  simple  qualitè 

• d'Egliso  libre  dans  des  Etats  libres,  sans  autre  protection  séculière  quo 

> celle  du  droit  common,  soiit-ils  Trappés  de  slèrililé  conime  les  con- 

• cordata  d'intolérance  doni  ils  soni  contemporains?  Non,  ils  se  maintien- 

> nent  au  contraire  avec  une  solidité  et  une  sècuritè  proportionnelies  à 

• la  largeur  de  base  des  institulions  qui  les  ont  acceplès.  Ainsi  les  gran- 

> des  transactioiis  accomplies  sous  ce  règne  en  vertu  de  l'ancien  régime 

• ecclésiastique,  loin  de  produire  le  bien  au  poinl  de  vue  mème  de  l'Egli- 

• se,  n'ont  aboliti  qu'au  nèaiit  oii  au  mal:  toutes  celles  qui  sontfaitcs 

• sous  la  protection  du  droit  rondamental  de  la  société  moderne  subsis- 

• tent,  et  permettent  à l'Eglise  de  dérelopper,  sans  autre  limite  que  ta 

• liberté  des  autres,  tonte  la  force  qui  est  en  elle.  La  papaulé  moderne, 

• par  L.  Dinxot,  Reoue  des  deux  ifondes.  V.  56.  Mars,  1865. 

' < Les  bomnies  de  la  généralion  de  1830  croyaienl  qu'on  pourait 

> combattre  le  clergè  sur  le  torrain  politique  sans  s'occuper  de  la  ques- 

> lion  religieuse,  et  ils  se  vantaient  de  leur  attaebement  à la  foi  de  leiirs 
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guerra  che  essa  sostenne  contro  la  monarchia  durò  quattro  ' 
secoli,  cioè  da  Gregorio  VII  a Pio  V che  promulgò  solen- 
nemente la  bolla  in  Coena  Domini,  e fu  più  aspra  di  quella 
che  essa  move  oggi  contro  la  libertà.  Dappoi  si  pacificò  e 
divenne,  più  che  non  avrebbe  dovuto,  amica  della  monarchia 
assoluta.  Avverrà  così  anche  della  libertà,  quando  i fatti 
avranno  fatto  chiaro  alla  gerarchia  ecclesiastica  che  in  quella 
sta  oramai  la  sola  forza  che  valga  a proteggerla  effica- 
cemente. 

Pur  troppo  tutto  il  continente  europeo  è cosi  male  edu- 
cato a libertà,  die  le  sue  tradizioni  rendono  difficile  il  fon- 
dare la  libertà  della  Chiesa  sulla  libertà  costituzionale.  La 
difficoltà  sorge  dalle  tradizioni  dei  governi  assoluti,  che  av- 
vezzano a fidare  sui  costringimenti  più  che  sulla  libertà  ; da 
quelle  della  democrazia  che  esagerò  le  ingerenze  della  po- 
destà pubblica;  da  quelle  delle  rivoluzioni  che  insegnarono 
a frapporre  le  violenze  della  moltitudine  dove  difettano  i 
costringimenti  dei  governi  ; da  quelle  della  parte  cattolica 
che  fa  un  articolo  di  fede  de’  privilegi  del  clero  ; da  quelle 
del  proselitismo  anticattolico  che  tenta  un’  impresa  ripu- 
gnante alle  abitudini  di  questa  età  e di  questo  paese,  allor- 
quando, per  introdurre  una  fede  nuova,  turba  in  realtà  ed 
insulta  la  fede  antica.  Tutte  queste  difficoltà  diverranno 
agevoli  a superare  di  mano  in  mano  che  progredirà  lo  spi- 
rito veracemente  liberale.  Nessuno  lo  avversa  più  che  i ret- 


> pèrcs  et  des  faveurs  dont  ita  comblaient  te  calte:  ceux  qu'on  appelle 

> jeunea  libéraux,  c'est-à-dire,  reux  de  la  gtndration  noaTelIc,  ne  sem- 

> blent  plus  partager  Ics  tnémes  idées  et  tiennent  un  autre  langagc.  On 

> se  seri  du  dogmo  pour  tniner  la  liborlA;  détenseurs  do  la  liberlé,  ils 

> sont  amends  A ne  plus  respecter  te  dogme.  Elant  convaincus  que  le 
» Jour  où  la  grande  majorilé  des  citoyens  seraicnt  asscz  bons  calholi- 

> ques  pour  obéiren  tout  au  clergé,  l'intolòrance  serali  rètablie,  ils  pcii- 

> seni  que  le  seni  moyen  d'éviter  ccttc  extròmili  est  de  transporlcr 
a hardiment  le  combat  sur  le  terrain  religieux.  Il  se  prèpare  ainsi  une 
a situation  qui  a peu  de  prèc6dens  daiis  rhistoirc,  et  où  l'on  verrà  Ics 
a hommes  les  plus  éclairès  et  les  plus  dèvoués  à tour  pays  cn  hostililé 
a declarée  aree  les  minislres  da  culle  auqiiel  Ils  apparliennent.  > Ei.  de 
I.AriuTE,  Lei  partii  en  Belgigue.  lievue  des  dnu;  Mondei.  V.  35. 
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tori  della  Chiesa , e nessuno  è più  interessato  ai  suoi  pro- 
gressi: se  invece  di  combattere  contro  lo  spirito  liberale,  si 
affaticassero  essi  a fare  distinguere  la  vera  dalla  falsa  li- 
bertà, gioverebbero  grandemente  alla  patria  ed  alla  civiltà , 
mentre  servirebbero  agli  interessi  veri  della  Chiesa. 


XIII. 


Tutto  il  discorso  fatto  sinora  nella  seconda  parte  di 
questi  cenni,  non  contiene  che  le  premesse  della  questione 
che  ci  eravamo  proposta  : la  potenza  temporale  del  papa  giova 
ad  assicurare  la  libertà  della  Chiesa  ? La  conclusione  pro- 
cede così  spontanea  dalle  premesse,  che  basterà  accennarla 
per  stabilire  la  risposta. 

La  potenza  temporale  del  papa  era  il  compimento  di  un 
sistema,  per  cui,  mentre  prevaleva  in  tutta  l’Europa  l'au- 
torità assoluta  de’  monarchi , le  libertà  della  Chiesa  erano 
assicurate  dai  privilegi  attribuiti  ad  ogni  grado  della  gerar- 
chia ecclesiastica.  Come  il  papa  stava  in  cima  della  gerar- 
chia cattolica,  così  il  privilegio  di  monarca  assoluto,  che 
gli  era  consentito,  stava  in  cima  di  tutti  i privilegi  clericali. 
Tutti  que’ privilegi  si  ressero  finché  corrisposero  alle  tra- 
dizioni ed  alle  consuetudini  degli  Stati.  Scomparvero  di 
mano  in  mano  che  prevalsero  delle  tradizioni  e delle  con- 
suetudini nuovo,  che  fondarono  le  costituzioni  degli  Stati 
nella  libertà  e nell’  eguaglianza  di  tutti  i cittadini  o siano 
essi  oberici  o laici.  Il  privilegio  del  papa  rimane  oggi  solo 
e sarebbe  più  odioso  che  non  furono  tutti  gli  altri,  se  per 
quello  la  contrada  dove  ha  sede  il  Capo  della  Chiesa  dovesse 
sottostare  ad  un  governo  che  nessuno  vuole  ; se  per  quello 
il  primo  vescovo  della  cristianità  stesse  in  mezzo  al  suo 
gregge  frammettendo,  per  far  accettare  la  sua  presenza,  un 
intervento  straniero  o minacciato  o presente.  I dritti  terri- 
toriali del  papa  mettono  in  compromesso  la  Chiesa  pei  se- 
guenti rispetti  : 
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1“  Il  papa,  signore  di  uno  Stato,  si  accomuna  necessaria- 
mente coi  nemici  della  libertà,  percliè  sono  questi  i soli 
mantenitori  de’ privilegi  ecclesiastici;  ne  avviene  che  esso 
non  mantiene,  in  mezzo  alle  parti  politiche  che  agitano  il 
mondo,  quell’  imparzialità  e quella  neutralità  chiì  sole  con- 
vengono al  padre  comune  de’  fedeli. 

2“  Sia  pure  che  la  sovranità  temporale  del  papa  abbia 
contribuito  in  addietro  alla  maestà  del  pontificato.  Non  è 
più  così,  quando  per  essa  il  papa  costretto  ad  appoggiarsi 
su  di  un  aiuto  straniero,  si  trova  in  una  condizione  che  lo 
rende  inferiore  a tutti  gli  altri  governanti  che  si  reggono 
da  se 

3”  Nel  suo  Stato  il  papa  mantiene  gli  antichi  privilegi 
dei  cattolici  sugli  eterodossi  e dei  cherici  sui  laici  che  fu- 
rono già  consacrati  dal  diritto  canonico:  non  può  essere  al- 
trimenti. Siccome  il  papa  simboleggia  la  Chiesa,  e deter- 
mina in  gran  parte  le  opinioni  di  tutta  la  gerarchia,  ne  sorge, 
e non  è senza  fondamento,  1’  opinione  che  questa  pre- 
diliga i privilegi  del  diritto  canonico,  anziché  il  diritto  co- 
mune fondato  sulla  libertà.  Indi  un  pericolo  continuo  alla 
Chiesa,  la  quale  suscita  contro  sè  le  inimicizie  della  più  gran 
potenza  che  sia  ai  tempi  moderni  ; lo  spirito  liberale  I 

Tutte  queste  considerazioni  rendono  evidente  che  la 
sovranità  temporale  del  pontefice  non  può  oramai  più  gio- 
vare alla  libertà  della  Chiesa. 

Come  saranno  dunque  stabilite  le  condizioni  del  papato 
in  modo  che  assicuri  l’ indipendenza  della  Chiesa?  Per  ri- 
spondere alla  questione  conviene  attendere  alle  idee  del 
cattolicismo,  ed  alle  sue  consuetudini. 

Attendendo  alle  idee  del  cattolicismo,  la  risposta  è molto 
agevole  : resti  la  Chiesa,  scompaia  la  corte  di  Roma,  conservi 
il  {)apa  r autorità  che  ricevè  dal  fondatore  divino,  rinunci 
a quella  che  ebbe  origine  dalle  tradizioni  del  medio  evo  : 
ritornando  così  alle  sue  più  sante  e più  antiche  tra- 
dizioni, la  Chiesa  si  troverebbe  in  armonia  collo  spirito  libe- 
rale de’  tempi  moderni.  Per  quanto  siano  vere  queste  con- 
siderazioni, esse  non  possono  prevalere  sull’  altra  ; in  una 


Digitized  by  Google 


E lA  LIBERTÀ  DELLA.  CHIESA.  279 

Chiesa  nessuna  riforma  è buona  se  non  quella  che  essa  in- 
troduce spontaneamente.  L’ atto  di  un  governo,  che  volesse 
riformare  le  consuetudini  della  Chiesa , sarebbe  pur  sempre 
una  violazione  della  libertà  religiosa.  La  consuetudine  della 
Chiesa,  la  consuetudine  de'popoli  cattolici,  rappresenta  oggi 
il  papa  quale  un  sovrano  circondato  da  una  corte  : guardia- 
moci dal  fare  violenza  a questa  consuetudine , o buona  o 
cattiva  che  sia.  Le  condizioni  temporali  del  papato  interes- 
sano tutta  la  cattolicità  ed  interessano  l’ Italia,  l'uno  e l’altro 
diritto  deve  essere  egualmente  sacro.  Il  papa  è sovrano, 
resti  sovrano;  se  non  che  nella  sovranità  del  papa  conviene 
distinguere  due  cose  : i diritti  territoriali  e la  prerogativa 
personale  che  rende  la  sua  persona  giuridicamente  sacra , 
inviolabile,  indipendente  da  ogni  sovranità  terrena.  Per  con- 
servare ì suoi  diritti  territoriali,  il  papa  non  ha  oggi  nò 
r autorità  morate  di  monarca , perchè  i popoli  non  gli  obbe- 
discono più  volonterosamente,  nè  la  forza  materiale;  giac- 
ché sta  in  trono  sostenuto  da  una  forza  straniera.  È questo 
un  ordinamento  di  cui  (salvo  l’esito  dello  sperimento  che 
si  aprirà  tra  un  anno)  è oramai  provato  che  offende  i diritti 
dei  Romani,  perchè  non  può  reggersi  senza  impedirli  di 
sottostare  ad  un  governo  accettato  spontaneamente.  Che 
rimane  al  papa  per  assicurare  la  sua  indipendenza?  L’ opi- 
nione della  cattolicità  che  esso  non  debba  esser  suddito  di 
chicchessia.  Questa  opinione  assicurerà  con  maggiore  effica- 
cia la  sua  indipendenza,  quando  non  dipenda  dal  possesso 
di  un  territorio  in  cui  non  trova  che  ribelli,  e quando 
il  popolo  italiano,  in  mezzo  a cui  deve  vivere,  gli  assicuri 
volonterosamente  i diritti  personali  della  sovranità.  L’ in- 
dipendenza del  papato  sarà  per  tal  modo  assicurata  da 
tutti  i pericoli  ? L’ esperienza  sola  potrà  dare  la  risposta. 
Ma  è assicurata  nello  stato  presente  ? È nelle  condizioni  es- 
senziali del  papato  un’  instituzione  politica  che  gli  dia 
questa  sicurtà?  1 tempi  in  cui  il  papato  fu  più  sicuro,  fu- 
rono i migliori  per  la  Chiesa  ? Quelli  in  cui  il  papato  esercitò 
la  più  grande  e talvolta  la  più  salutare  potenza  che  fosse  al 
mondo,  non  lo  assicurarono  contro  i mali  umori  del  popolo 
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romano.  Non  lo  assicurarono  in  alcun  modo  contro  i pericoli 
esterni  i tempi  in  cui  la  Chiesa  cristiana  fu  più  gloriosa  : 
•luelli  in  cui  pel  papa,  come  per  gli  altri  vescovi,  come  per 
gli  altri  cristiani,  la  guarentigia  dell’ indipendenza  stava  nel- 
rintrepidilà  con  cui  tutti  affrontavano  il  martirio.  Non 
])Osso  rinunciare  alla  vaghezza  di  trascrivere  qui  alcune 
parole  che  il  Manzoni  mette  in  bocca  al  cardinale  Federigo. 
Si  fingono  dette  ad  un  parroco,  ma  calzano  a tutto  il  sa- 
cerdozio cristiano.  « La  Chiesa  v'ha  detto  che  i doveri  annessi 
» al  ministero  fossero  liberi  d ogni  ostacolo,  immuni  da  ogni 
» pericolo  ? Non  v’  ha  espressamente  detto  il  contrario  ? 
» Non  v’ha  avvertito  che  vi  mandava  come  agnello  tra  i 
» lupi  ? » ' Qualunque  siensi  le  incertezze  che  accompagnano 
tutte  le  instituzioni  umane,  e le  difficoltà  inseparabili  dalle 
innovaziuni,  anche  quando  esse  vengano  a surrogare  delle 
instituzioni  che  assolutamente  non  si  reggono  più,  è certo 
che  r indipendenza  del  pontificato  non  può  essere  guaren- 
tita da  un  ordinamento  il  quale  sia  esoso  ai  Romani. 

XIV. 

Eccomi  al  termine  dei  mio  discorso.  L’ oggetto  della 
presente  controversia  non  verte  nè  sui  dogmi,  nè  sui  coman- 
damenti morali,  nè  sulla  disciplina  ecclesiastica,  ma  su  di 
• una  questione  di  mio  e di  tuo.  11  Papa  dice  che  lo  Stato  ro- 
mano appartiene  ad  esso,  noi  diciamo  che  appartiene  ai  Ro- 
mani ed  all’  Italia.  -, 

Addì  17  settembre  del  1860,  nell’occasione  che  il  ge- 
nerale None  gli  presentava  gli  ufficiali  del  presidio  fran- 
cese, Pio  IX,  dopo  avere  espresso  la  sua  compiacenza  di 
vederli  venuti  in  Roma  per  mantenere  e proteggere  i diritti 
della  Chiesa , aggiungeva  queste  parole  : « Avvertite  che  la 
» Chiesa  non  abbisogna  di  chicchessia  per  essere  sorretta 
» nella  sua  sovranità  spirituale,  la  quale  essendo  in  ciò  di- 

' Prometti  iposi,  cap.  XXV. 
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))  rettamente  p ’otetta  e illuminata  da  Dio,  ben  lungi  di  ab- 
» bisognare  dell’ appoggio  dei  potenti  della  terra,  è desso 
» che  sostiene  le  nazioni  e gli  imperi.  Ma  giacché , negli 
5)  ordini  presenti  della  sua  provvidenza.  Iddio  volle,  che 
))  per  esercitare  più  lil)eramente  la  sua  sovranità  spirituale, 
» essa  fosse  provvista  eziandio  di  una  potenza  temporale, 
» voi  siete  chiamati  a difendere  questa  nella  sua  inte- 
j)  rezza.  » ^ 

L’obbligo  di  conservare  la  potenza  temporale  non  ri- 
sulta da  nessun  testo  delle  Sacre  Scritture,  da  nessun  docu- 
mento di  quella  tradizione  che  rende  testimonio  di  ciò  che 
è stato  creduto  sempre,  dappertutto,  da  tutti.  La  sua  fon- 
dazione non  si  confonde  con  quella  dell’  autorità  spirituale 
della  Chiesa,  istituto  divino  che  appartiene  all’ essenza  della 
religione,  laddove  la  potenza  temporale  del  papa  risulta 
dagli  istituti  di  questo  mondo  terreno  che  Iddio  lasciò  alle 
disputazioni  degli  uomini.  Allorquando  mettiamo  a con- 
fronto i diritti  del  papa  e quelli  dell’  Italia, non  ci  si  affaccia 
un  argomento  in  cui  il  giudizio  della  ragione  debba  incli- 
narsi innanzi  all’  autorità  della  fede.  Volle  proprio  Iddio 
che  la  Chiesa  fosse  provvista  di  una  potenza  temporale? 
La  sua  provvidenza  ci  si  frammise,  non  pure  come  fa  in 
tutte  le  cose  umane,  nessuna  delle  quali  succede  a sua  in- 
saputa 0 contro  il  suo  volere,  ma  in  quanto  la  coordinò  ad 
un  fine  stabilito  dalla  sua  bontà  e dalla  sua  giustizia  ? Que- 
sta proposizione  è diffìcile  ad  ammettersi,  a cospetto  dei 
fatti  che  pongono  in  chiaro  i modi  in  cui  si  stabilì  la  potenza 
temporale  del  papa , e gli  effetti  che  produsse. 

Ma,  quando  essa  venisse  ammessa , non  potrebbe  infe- 
rirsene che  cotesta  potenza  dovesse  essere  perenne.  La 
potenza  temporale  potò  riguardarsi  come  un’  istituzione  or- 
dinata da  Dio,  finché  si  affacciò  come  idonea  ad  assicurare 
l’indipendenza  della  Chiesa,  finché  era  espressione  d’un  osse- 
quio e d’ una  obbedienza  spontanei.  Oggi  non  giova  più  a 
questo  fine,  perché  mette  invece  il  pontefice  nella  dipen- 


* Le  Monde,  Journal  puliliquo  ot  roligieux. 
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(lenza  dai  potentati  che  proteggono  il  suo  Stato  ; lo  rimuove 
dalla  imparzialità  che  si  addice  al  suo  ministero;  mette 
la  religione  e la  Chiesa  in  cattivo  aspetto,  mostrandole 
opposlc  al  progresso  dell’umanità  e della  giustizia;  scon- 
volge i fondamenti  dell’ordine  politico,  mantenendo  uno 
Stato  che  ha  le  sue  ragioni  di  essere  nel  bene  dei  go- 
vernanti, ntm  in  quello  dei  governati;  sconvolge  i fonda- 
menti dell’ordine  morale,  facendo  prevalere  l’infcmsc  della 
Chiesa  sulla  giustizia  che  consacra  il  diritto  d*  Italia  e di 
Roma.  Perciò  la  potenza  temporale  del  papa  deve 

CESSARE. 
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> . . . L’uua  parte  e l’altra  avranno  fame 
• Di  te,  nu  lungi  fia  dal  becco  l’erba.  > 
Danti , Inferno,  XV. 


Non  v’ha  materia  di  disputazione  politica,  la  quale  ab- 
bia dato  occasione  a tanti  pregiudizii,  quanti  ne  fecero  na- 
scere le  leggi  che  regolano  le  proprietà  della  Chiesa.  Dal- 
l’una  parte  stanno  i pregiudizii  che  invocano  un  nome  sacro 
e solenne,  — la  religione;  dall'altra  quelli  che  ne  invocano 
un  altro  non  meno  sacro  e non  meno  solenne,  — la  libertà. 
I primi  di  quei  pregiudizii  spesso  non  ragionano.  Essi  di- 
cono: le  proprietà  della  Chiesa  sono  rette  dalle  leggi  della 
Chiesa;  le  leggi  dello  Stato  che  si  ingeriscono  a limitarne 
gli  effetti  sono  un  sacrilegio.  Quando  que’ pregiudizii  de- 
gnano scendere  dal  cielo  per  discorrere  con  noi  poveri  mor- 
tali, dicono  a un  di  presso  così.  In  quel  periodo  del  medio 
evo  che  precedè  al  sorgere  dei  liberi  Comuni,  era  vero 
più  che  mai  ciò  che  disse  il  nostro  poeta  contemporaneo: 
Una  feroce  forza  — Possiede  il  mondo  e fa  nomarsi  drillo. 
A questa  forza  feroce  non  altri  si  opponeva  che  la  Chiesa, 
0 per  parlare  più  propriamente,  la  gerarchia  ecclesiastica. 
Essa  rappresentava  quanto  vi  era  allora  di  libertà,  di  egua- 
glianza, di  civiltà,  di  scienza,  di  beneficenza.  Le  proprietà 
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di  cui  l'avevano  arricchita  e continuavano  ogni  giorno  ad 
arricchirla  i fedeli,  furono  uno  dei  mezzi  più  potenti  di  cui 
si  servi  la  Chiesa  per  diffondere  quei  beneficii.  Chi  distrugge 
0 limita  la  proprietà  della  Chiesa,  sta  con  la  forza  feroce 
contro  la  Chiesa  che  rappresenta  la  verità;  esso  distrugge, 
per  quanto  sta  in  sé,  quella  civiltà  che  ebbe  origine  dagli 
influssi  del  clericato. 

Gli  avversari  della  proprietà  ecclesiastica,  vedono  in 
essa  la  traccia  di  quella  teocrazia  che  si  innestò  sul  tronco 
del  cristianesimo,  dappoiché  i successori  di  Gregorio  VII 
stabilirono  il  potere  assoluto  del  pontefice  sui  vescovi,  dei 
vescovi  sul  clero  minore,  di  tutta  la  gerarchia  clericale  sul 
laicato:  ci  vedono  la  continuazione  di  una  condizione  econo- 
mica che,  consacrando  la  proprietà  di  manomorta,  si  op- 
pose a tutti  i progressi  economici  della  società  moderna  : 
ci  vedono  un  istrumento  di  dominazione  lasciato  alle  mani 
di  quei  rettori  della  Chiesa  che  insidiano  al  nuovo  Regno 
d'Italia:  dimandano  se  gli  Stati  dove  le  proprietà  della 
Chiesa  furono  più  rispettate,  siano  proprio  i più  fiorenti  di 
libertà,  di  eguaglianza,  di  civiltà,  di  scienza:  se  siano  pro- 
prio quelli  in  cui  le  plebi  trovano  maggiori  sussidi  per  ele- 
varsi a dignità  di  popolo,  che  deve  essere  appunto  il  fine 
supremo  a cui  miro  la  beneficenza.  Confrontando  questi 
argomenti,  non  vi  è dubbio  che  quegli  degli  avversari  pre- 
valgano su  quelli  dei  patrocinatori  della  proprietà  eccle- 
siastica. 

Ma  non  c’è  altro  da  dire?  Non  ci  è alcun  diritto,  non 
ci  è alcuna  libertà  da  proteggere  ? È questo  il  punto  a cui 
si  conviene  mirare  molto  attentamente  da  chiunque  voglia 
estricarsi  dai  pregiudizi  o troppo  amici  o troppo  avversi 
alla  Chiesa.  Per  chiamare  l'attenzione  del  pubblico  su  que- 
sto punto,  l’onorevole  Bonghi  ed  io  avevamo  creduto  oppor- 
tuno di  invitare  i leggitori  italiani  a meditare  sulle  cose 
contenute  in  una  scrittura  di  Stuart  Mill,  uno  dei  più  illu- 
stri e certo  dei  più  spregiudicati  scrittori  di  questa  età.  Essa 
CI  parve  atta  a dar  luce  ad  una  materia  che  più  d' ogni  al- 
tra chiama  a sé  la  considerazione  degli  Italiani. 
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Appena  divenuta  libera^  l’Italia  sollevò  una  delle  più 
grandi  questioni  che  abbiano  mai  occupato  la  cristianità, 
quella  deir  abolizione  della  potenza  temporale  del  papa. 
Una  cosiffatta  abolizione,  che  è voluta  oggi  da  tutti  i libe- 
rali italiani,  susciterebbe  contro  di  loro  l’inimicizia  di  tutti 
gli  Stati  cattolici,  qualora  quelle  guarentigie  d’indipendenza 
che  essi  credono  trovare  nella  sovranità  del  pontefice,  non 
fossero  surrogate  da  altre  guarentigie  d'indipendenza  rico- 
nosciute egualmente  valide.  Indi  le  solenni  dichiarazioni 
contenute  nell’ordine  del  giorno  del  27  marzo  1861,  che 
verranno  assicurate  la  dignità,  il  decoro  c l’ indipendenza 
del  pontefice  e la  piena  libertà  della  Chiesa.  Tutto  ciò  è com- 
preso sostanzialmente  nell’impegno  assunto  di  assicurare 
la  piena  libertà  della  Chiesa:  la  dignità,  il  decoro  e l’indi- 
pendenza del  pontefice  non  saranno  che  una  larga  e leale 
applicazione  di  questo  principio  di  libertà,  che  può  solo  far 
cessare  gli  ostacoli  cui  le  prevenzioni  dei  popoli  cattolici  op- 
pongono alla  congiunzione  di  Roma  all’Italia. 

Tale  è la  sentenza  che  risulta  così  dall’  ordine  del 
giorno  del  27  marzo  1861,  confermato  poi  dal  Senato,  come 
dalle  solenni  dichiarazioni  del  conte  di  Cavour.  * Il  sistema 


^ ( Noi  siamo  conviati  > «liceva  il  conte  di  Cavour  fin  dalla  tor* 
nata  del  '2  ottobre  1860.  nella  quale  T idea  di  Roma,  ancora  adombrata 
però,  era  posta  innanzi  per  la  prima  volta  al  Parlamento,  c noi  siamo 
» convinti  che  ragioni  supreme  ci  impongono  l'obbligo  di  rispettare  la 
» città  dove  ha  sede  il  sommo  Gerarca.  La  questione  di  Roma  non  è d> 

> quelle  che  possano  sciogliersi  colla  sola  spada.  Essa  incontra  sulla 
» sua  via  ostacoli  morali,  che  le  sole  forze  morali  possono  vincere.  Ed 
» abbiamo  fedo  che  quelle  forze  indurranno  nelle  sorti  di  quella  insi- 
» gne  metropoli  una  mutazione  consentanea  coi  desiderii  del  suo  popolo, 
» collo  aspirazioni  dei  buoni  Italiani,  coi  veri  principii  e durevoli  intc- 

> ressi  del  cattolicismo.  » 

« La  questione  di  Roma  * soggiunse  egli  nella  tornata  del  25  mar- 
zo 1861,  « non  è soltanto  di  vitale  importanza  per  l’ Italia,  ma  è una 
» questione  la  cui  influenza  deve  estendersi  a 200  milioni  di  cattolici 
» sparsi  sulla  superficie  del  globo;  è una  questione  la  cui  soluzione  non 
» deve  solo  avere  un’  influenza  politica,  ma  deve  esercitarne  altresì  una 

> immensa  sul  mondo  morale  e religioso. ...» 

L’ onorevole  Jacini,  che  come  ministro  dei  lavori  pubblici,  fu  già 
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espresso  nell'ordine  del  giorno  del  27  marzo  è buono  o 
cattivo  ? Qualunque  siansi  gli  argomenti  del  prò  e contro, 
certo  fu  ripetute  volte  approvato  dai  poteri  dello  Stato  e nei 


crollej^  del  conte  di  CaTOur,  e che  perciò  fu  in  grado  di  conoscerne 
appieno  il  conrelto,  lo  spiega  così  ; 

I II  conte  di  Cavour  aveva  solennemente  palesato  la  linea  di  con- 
dotta ch'egli  intendeva  seguire  per  risolvere  la  questione  di  Roma: 
l'impiego  cioè  di  tutti  ì meni  morali  più  acconci  ad  ottenere  la  conci- 
liazione della  libertà  della  Chiesa  colla  libertà  dello  Stato.  Questi  mezzi 
morali  poi  erano  di  tre  specie,  secondo  la  mente  dell'illustre  statista. 

> In  primo  luogo,  erano  la  buona  opinione  che  sempre  più  il 
mondo  civile  avrebbe  dovuto  formarsi  intorno  all'indole  della  rigenera- 
zione italiana,  a misura  che  questa  onderebbe  rassodandosi  e costituen- 
dosi; cosicché  verrebbe  a cessare  ogni  diffidenza  nei  cattolici  di  buona 
fede  intorno  alla  possibilità  in  noi  di  offrir  solide  garanzie  morali  alla 
•Santa  Sede;  ed  intorno  alla  nostra  sincerità  nel  volere,  quanto  altri  mai, 
rispettato,  onorato  e ìndipendente  il  capo  del  cattolicismo.  Tale  muta- 
mento nell'opinione  pubblica  del  mondo  civile,  che  dipende  da  noi  di 
ottenere,  separerebbe  dal  partito  della  resistenza,  che  circonda  la  Corte 
pontificia,  la  porzione  la  più  rispettabile  de' suoi  attuali  ausiliari  esteri, 
e restringerebbe  d'assai  la  base  d'operazione  di  quel  partito. 

» In  secondo  luogo,  la  cooperazione  strettamente  ortodossa  del 
clero  liberale  italiano,  il  quale  per  dottrina  e per  esperienza  si  6 con- 
vinto di  questo  vero,  che  il  potere  temporale  non  c clic  un  ostacolo  allo 
splendore  della  Chiesa  e del  cattolicismo.  Confortata  ed  incoraggiata  dal 
Governo,  questa  porzione  del  clero  avrebbe  disteso  una  vasta  propaganda 
su  tutta  l'Italia,  avrebbe  stretto  sempre  più  davvicino  il  partito  della 
resistenza  nelle  sue  trincee  presso  la  Santa  Sede  ed  attratto  a sé  il  par- 
tito dei  tìmidi  c dei  dubbiosi.  — Si  aggiungano  a questo  alcune  modifi- 
cazioni nella  nostra  legislazione,  tendenti  ad  effettuare  la  separazione 
della  Chiesa  dallo  Stato. 

> In  terzo  luogo  questi  mezzi  morali  dovevano  consistere  in  prati- 
clic,  più  0 meno  officiali  ed  officiose,  colla  Corte  di  Roma  o con  chi  per 
essa,  allo  scopo  di  indurla  ad  abbandonare  il  potere  temporale,  garan- 
tendole in  compenso  piena  indipendenza  nell'esercizio  del  potere  spiri- 
tuale. • 

In  un  altro  passo  del  suo  opuscolo  l'Jacini  espone  gli  stadiì  per 
cui  deve  pas.sare  la  questione  romana. 

< La  soluzione  della  questione  avrebbe  cosi  due  stadi!.  — Il  pri- 

> ino,  consacrato  da  un  trattato  internazionale,  consìsterebbe  nel  conci- 

> lìare  tutti  gli  interessi  del  Regno  d'Italia  e quelli  delle  popolazioni  del 
■ Patrimonio  di  San  Pietro  col  principio  che  il  papa  materialmente,  poi- 

• clic  così  lo  esigo  la  cattolicità,  abbia  ad  essere  padrone  in  casa  sua;  in 

• podio  parole  che,  entro  i confini  del  Patrimonio  di  San  Pietro  non  vi 
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documenti  che  furono  esibiti  al  Parlamento  insieme  con  la 
convenzione  del  15  settembre,  e nelle  discussioni  si  accennò 
molte  volte  ad  una  conciliazione  col  pontefice,  la  quale  non 
può  avere  luogo  se  non  sulla  base  della  libera  Chiesa  in  li- 
bero Stato.  0 buono  o cattivo  che  sia  il  sistema,  certo  né 
il  Governo  nè  il  Parlamento  italiano  potrebbero  oramai  ab- 
bandonarlo senza  taccia  di  una  versatilità  che  certo  non  sa- 
rebbe compatibile  col  successo  di  alcuna  impresa  grande.  ' 


• sia  altra  potestà,  nemmeno  nell' ordine  temporale,  al  disopra  della 
» sua.  — li  secondo  stadio  consisterebbe  nell' impiego  di  tutti  i metti 

> inorali  più  acconci  ad  ottenere  1'  applicazione  del  principio  libera 

• Chieta  in  libero  Stalo,  principio  che,  una  volta  attuato,  mentre  solle- 

• verebbe  il  Santo  Padre  di  tutti  quegli  attributi  di  sovranità  temporale 

> che  gli  rimanessero.  Io  renderebbe  padrone  in  caia  sua  in  qualunque 

> degli  Stati  e paesi  del  inondo  nel  quale  siffatto  principio  llnitso  per 

• essere  riconosciuto;  poiché  in  ciascuno  di  questi,  e quindi  anche  in 

• Italia,  il  Santo  Padre  sarebbe  in  casa  sua,  sarebbe  il  Capo  venerato 

• del  mondo  cattolico  e,  nell'ordine  spirituale,  suddito  di  nessuno.  > 
La  questione  di  Roma  al  principio  del  1863,  Considerazioni  di  Ste- 
fano /acini,  deputato  al  Parlamento  italiano.  Il  primo  stadio  a cui 
accenna  l'onorevole  Jacini  sarà  percorso  quando  i Francesi  avranno 
sgomberato  Roma;  oggi  sappiamo  che  ciò  avverrà  fra  due  anni.  Dob- 
biamo intanto  disporci  a percorrere  quel  secondo  stadio  che  deve  con- 
durci alla  risoluzione  della  questione,  coll'attuazione  della  massima  — 
libera  Chiesa  in  libero  Stalo.  — All'onorevole  Jacini,  di  cui  conosco  l'o- 
nestà politica,  dimando  se  la  legge,  proposta  dall’ amministrazione  di 
cui  egli  è parte,  ci  faccia  camminare  per  quella  via? 

* Mentre  correggevo  queste  bozze,  mi  caddero  sotto  gli  occhi  alcune 
parole  proferite  da  Massimo  d' Azeglio.  In  un  suo  discorso  pronunciato 
al  Senato  del  Regno  nella  seduta  del  3 dicembre,  non  volle  tacere  ch'egli 
stima  > la  celebre  frase  libera  Chiesa  in  libero  Stalo  come  un  motto 

> d'occasione  che  ha  terminato  il  suo  servizio,  ma  non  quale  pratica  solu- 

> zione.  > Come  la  legge  proposta  dal  ministero,  queste  parole  di  uno  de- 
gl'italiani viventi  che  hanno  più  d’ingegno  e di  buon  senso,  fanno  ve- 
dere quanto  l'Itaiia  sia  poco  apparecchiata  a risolvere  le  questioni 
ecclesiastiche.  La  prima  parte  della  frase  libera  Chiesa  non  è certo  un 
motto  d'occasione.  Fra  tutti  i beni  di  questo  mondo,  la  libertà  è il  solo 
che  la  Chiesa  abbia  sempre  chiesto  a Dio;  Ecclesia  tua  secura  libi  ser- 
oiat  liberiate....  Sul  modo  in  cui  questa  libertà  deve  essere  regolata  si 
disputò  sempre.  Le  monarchie  assoiute  che  negavano  liberin  a tutti,  unii 
la  negarono  aila  Chiesa,  ma  procurarono  di  limitargiieia  in  confini  molto 
ristretti.  Gli  Stati  retti  a libertà  devono  applicare  alia  Ciiiesa  quei  prin- 
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Ma  le  nostre  opere  vanno  d'accordo  colle  nostre  parole? 
La  legge  sull'  asse  ecclesiastico  ci  metteva  innanzi  un’  oc- 
casione opportuna  a dimostrare  col  fatto  che  noi  vogliamo 
sinceramente  la  libertà  della  Chiesa.  A surrogare  la  prima 
legge  proposta  già  dall’ onorevole  Pisanelli,  ne  viene  oggi 
una  seconda  proposta  dagli  onorevoli  Vacca  e Sella.  Tutti  i 
beni  della  Chiesa  passano  in  proprietà  assoluta  dello  Stato, 
ed  il  legislatore  assegna  in  rendita  quel  tanto  che  giudica 
opportuno  per  provvedere  ai  servigi  del  culto.  È questa 
una  legge  di  libertà?  Supponete  un’associazione  ricca  e po- 
tente che  abbia  per  capo  un  sovrano  straniero.  Se  il  go- 
verno del  nostro  paese  le  venisse  a dire;  - il  vostro  capo 
non  deve  più  essere  sovrano;  tuttavia,  non  vogliate  te- 
mere, quando  sarà  spodestato,  assicurerò  la  dignità,  il  de- 
coro, l’indipendenza  sua,  ed  assicurerò  nello  stesso  tempo 
la  libertà  vostra.  Intanto  mi  piglierò  i vostri  beni,  ed  a voi 
assegnerò  quel  tanto,  che  mi  parrà  necessario  affinchè  pos- 
siate compiere  gli  uffici  ai  quali  è ordinata  l’associazione 
vostra,  il  rimanente  sarà  mio.  Aspetteremo  poi  che  il  vo- 
stro capo  sia  spodestato;  allora  vedremo  in  che  termini  ab 
biano  da  consistere  l’ indipendenza  sua  e la  libertà  vostra. 
Se  foste  ascritti  a questa  società,  quel  discorso  seguito  da 
quel  fatto  vi  rassicurerebbe  molto?  Sareste  più  rassegnati 
a lasciare  spodestare  il  vostro  capo,  pensando  che  la  libertà 
dell'associazione  a cui  appartenete,  sarà  assicurata  dopo 
meglio  che  prima?  Non  lo  credo.  Perciò  io  che  voglio  sin- 
ceramente che  cessi  la  potenza  temporale  del  papa , io  che 
voglio  sinceramente  la  libertà  della  Chiesa , eJ  in  quanto  la 
creuo  cosa  buona  in  sè,  ed  in  quanto  la  reputo  un  mezzo 
necessario  per  conseguire  quel  fine,  io  piangerei  come  un 
giorno  di  battaglia  perduta,  quello  in  cui  una  legge  cosif- 
fatta venisse  approvata. 

So  che  molte  obbiezioni  si  faranno.  La  Chiesa,  associa- 

ripio  di  libertii  che  deve  regolure  in  tutto  la  loro  rondotta.  Ciò  vuol 
dire  la  secomla  parte  della  famosa  massima  — litiera  Chiesa  in  li- 
bero Sialo.  — La  impoilaiiza  n' è incontrastabilu  : si  tratto  solo  di  ap- 
plicarla. Hoc  opus,  Ilio  lahor!!! 
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zione  spirituale  che  mira  ai  beni  eterni,  non  deve  intendere 
ai  beni  terreni.  Sia  pure;  ma  quando  un’accolta  d’uomini 
si  riunisca  in  associazione,  essa  ha  un  interesse  comune,  al- 
tro da  quello  che  mira  ai  fini  oltremondani,  fosse  pur  solo 
di  potersi  raccogliere  insieme  senza  ostacolo  alcuno.  Sta 
bene,  diranno  i fautori  della  legge  proposta,  abbia  dun- 
que la  Chiesa  libertà  di  coscienza  e libertà  di  culto;  ciò 
basta  ad  effettuare  il  programma  di  libera  Chiesa  in  li- 
bero Stato.  In  quanto  agli  altri  beni  di  questo  mondo,  e 
specialmente  in  quanto  alle  proprietà  che  erano  destinate  , 
al  culto,  si  lasci  che  ne  disponga  il  legislatore  a suo  talento. 

È proprio  questa  la  libera  Chiesa?  È la  libera  Chiesa  quella 
che  non  può  provvedere  nel  modo  die  reputa  opportuno  al 
culto  ed  al  sacerdozio,  consacrando  a questo  fine  i sussidii 
che  reputi  opportuni?  Sapete  che  cosa  mi  pare  risulti  dalle 
parole  che  odo,  dai  fatti  che  vedo?  Che,  allorquando  il 
conte  di  Cavour  ci  propose  di  dichiarare  solennemente  che 
volevamo  libera  Chiesa  in  libero  Stato,  fummo  unanimi  ad 
accettare  la  massima:  ma  che  l’abbiamo  accettata  senza  sa- 
pere bene  a che  cosa  ci  impegnassimo,  che,  venuti  allo 
strìngere,  taluni  di  noi  inclinano  ora  a far  tutt’ altro  da  ciò 
a cui  ci  eravamo  impegnati,  e vi  inclinano  senza  averne  co- 
scienza. Fermiamoci  dunque  c consideriamo  bene  quale  sia 
la  natura  della  proprietà  ecclesiastica  ed  in  qual  guisa  si 
applichi  a questa  materia  la  massima  libera  Chiesa  in  libero 
Stato. 

* 

I. 

Al  culto  religioso  ed  al  sostentamento  della  gerarchia 
cattolica  non  si  provvede  che  in  due  modi  : col  bilancio 
dello  Stato,  o colle  offerte  spontanee  dei  privati.  Il  primo 
sistema  è cattivo,  in  quanto  procede  dal  concetto  che  il 
clero  debba  dipendere  dallo  Stato  come  gli  ufficiali  pub- 
blici, onde  esso  per  resistere  a questa  pretensione  si  rac- 
coglie in  se  stesso  ed  osteggia  lo  Stato.  Il  sistema  delle 
offerte  spontanee  può  intendersi  in  due  modi  : coloro  che 
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appartengono  a quell’ associazione  religiosa  cheò  la  Chiesa 
possono  sopperire  al  suo  sostentamento,  o con  oblazioni  che 
si  rinnovano  di  mano  in  mano,  ma  che  lasciano  pur  sempre 
qualche  incertezza  nelle  condizioni  temporali  della  Chiesa, 

0 con  una  dotazione  irrevocabile  di  fondi  produttivi.  Con 
questo  sistema  furono  raccolte  le  possessioni  attuali  della 
Chiesa.  L’ atto  per  cui  alla  Chiesa,  od  a qualsiasi  altra  per- 
sona giuridica,  è riconosciuta  la  capacità  di  possedere,  non 
appartiene  ai  diritti  del  cittadino,  ma  alla  competenza  del 
legislatore.  Infatti  gli  effetti  naturali  della  proprietà  non 
durano  oltre  la  vita  di  colui  che  possiede.  Egli  può  godere  a 
talento  della  cosa  sua  finche  vive,  egli  può  disporne  in  fa- 
vore di  chi  gli  piaccia,  o gratuitamente  o mediante  una 
corrisponsione.  M»a  questi  diritti  cessano  con  la  morte,  per- 
che la  morte  facendo  cessare  le  utilità  che  l’ uomo  ritraeva 
dalle  cose  materiali,  fà  cessare  ad  un  tempo  il  diritto  che 
aveva  di  disporne.  Le  consuetudini  di  tutti  i popoli  civili 
abilitano  i cittadini  a disporre  delle  cose  loro  per  un  atto 
di  ultima  volontà , il  quale  non  ha  effetto  se  non  dopo  la 
loro  morte,  e lo  fanno  giustamente  perchè  tolta  questa  facoltà 
mancherebbe  una  delle  maggiori  utilità  che  l’uomo  possa 
trarre  dui  beni  di  (fuesta  terra,  quella  dì  provvedere  agli 
interessi  della  sua  famiglia,  c di  soddisfare  alle  sue  affo-  . 
zioni.  Ma  la  disposizione  di  ultima  volontà  che  debbe  ese- 
guirsi alla  morte  di  colui  che  dispone,  è tutt’ altra  cosa  da 
quella  i cui  effetti  durano  perennemente.  Se  la  libertà  di 
dare  disposizioni  di  questa  fatta  fòsse  illimitata,  le  genera- 
zioni che  furono  avrebbero  sequestrato  a loro  profitto  quella 
ragione  di  disporre  dei  beni  di  questo  mondo  che  appartiene 
egualmente  a tutti  gli  uomini.  Dobbiamo  perciò  escludere  tutte 
le  fondazioni  destinate  a perpetuità?  Le  società  umane  non 
provvedono  solamente  agli  interessi  transeunti  delle  gene- 
razioni che  si  succedono  rapidamente  sulla  faccia  della  terra, 
•na  agli  interessi  perenni  di  tutta  la  specie.  Perciò  le  vo- 
lontà clic  appartengono  a quella-  grande  società  che  è lo 
Stato,  c che  a nome  suo  sono  espresse  da  chi  esercita  la 
podestà  sua,  non  cessano  con  la  vita  dell’ individuo  che  le 
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pronunciò j hanno  autorità  perpetua,  vale  a dire  che  du- 
rano infinchè  non  siano  revocate,  giacché  non  appartiene  ad 
alcun  decreto  umano  quella  perpetuità  che  ne  rende  impos- 
sibile la  revoca  anche  quando  sia  consigliata  dalle  condizioni 
mutate. 

Agli  individui  si  dovrà  dunque  disdire  la  facoltà  di 
fare  delle  fondazioni  i cui  effetti  siano  perpetui?  No,  perché 
il  provvedere  agli  interessi  collettivi  della  società  è opera 
che  incumbe  solidalmente  a tutti  gli  individui,  e in  cui  l uf- 
lìcio  della  podestà  pubblica  non  é che  sussidiario  e suppL*- 
tivo.  Le  fondazioni  decretate  dogli  individui,  dovranno 
avere  effetto  senza  il  consenso  della  podestà  pubblica  che 
• parla  a nome  dello  Stato?  No,  perché  lo  Stato,  non  l’indi- 
viduo, ha  diritto  di  esprimere  una  volontà  perpetua;  no, 
perché  lo'Stato  deve  impedire  che  i beni  non  siano  tolti  al 
commercio  ed  alia  libera  disposizione  degli  uomini,  seppure 
ciò  non  sia  imposto  da  un  grave  interesse  di  utilità  comune. 
E quando  sia  pronunciato  il  decreto  che  rende  perenne  la  vo- 
lontà degli  individui,  sarà  desso  irrevocabile  anche  allorché 
'si  affacci  una  tal  condizione  di  cose,  in  cui  un  Governo  pru- 
dente non  avrebbe  assolutamente  potuto  sancirlo?  No,  per- 
ché ciascuna  delle  generazioni  che  si  succedono  su  questa 
terra  ha  facoltà,  anzi  obbligo  di  provvedere  secondo  ragione 
ai  diritti  ed  agli  interessi  proprii.  Ecco  un  esempio.  Abbon- 
darono in  addietro  quelle  istituzioni  fidecommissarie  che 
sottraevano  i beni  dal  commercio,  affine  di  perpetuarli  nelle 
famiglie.  Un’  opinione  vera  ed  universalmente  accettata 
nelle  contrade  più  civili  del  continente  europeo,  indusse  a 
credere  che  fosse  ufficio  del  legislatore  vietare  quello  dispo- 
sizioni. Anche  le  disposizioni  passate  furono  annullate,  e 
riservati  i diritti  già  assicurali  alle  persone  viventi,  i beni 
vennero  restituiti  al  libero  commercio.  Quelle  leggi  non 
offesero  alcun  diritto.  Non  quello  dei  fondatori,  i quali  non 
avevano  mai  potuto  ciò  che  non  avrebbe  potuto  il  sovrano, 
dare  cioè  una  legge  irrevocabile  : non  quello  dei  viventi  o 
godenti  della  proprietà  vincolata,  o chiamati  a goderne  una 
volta,  ai  quali  era  soddisfatto  con  equi  temperamenti:  non 
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quello  dei  chiamati  ulteriori  i quali  non  avevano  né  diritto, 
nò  speranza  prossima  di  diritto  : ancor  meno  poi  quello  di 
coloro  che  non  erano  nati  ancora , giacché  non  può  avere 
diritto  chi  non  esiste.  Gli  stessi  principi!  che  ressero  la  ma- 
teria do'  fidocommissi,  debbono  reggere  le  altre  fondazioni 
perpetuo.  11  sovrano  revochi  il  consenso  conceduto  ai  fon- 
datori, quando  siano  evidenti  condizioni  tali  in  cui  non  si 
dovrebbe  concedere.  Tuttavia  non  consegue  che  egli  possa 
disporre  a suo  talento  delle  sostanze  che  furono  già  vinco- 
late alla  fondazione.  Il  provvedere  al  bene  della  società  é 
dovere  solidale  di  tutti,  l’azione  di  tutti  debb’essero  libera, 
il  sovrano  non  jiuò  mettersi  in  luogo  dei  fondatori,  e di- 
sporre a suo  talento  dei  beni  da  essi  destinati  ad  un  uso 
speciale.  Kgli  deve  mettersi  nelle  veci  di  essi,  congetturare 
dalle  disposizioni  che  espressero,  quale  sarebbe  la  ragione- 
vole ed  assennata  volontà  loro , se  vivessero  in  mezzo  a 
condizioni  nuove  a cui  si  tratta  di  provvedere.  Una  diversa 
massima  renderebbe  inetlìcace  la  volontà  c l’azione  degli 
individui  che  vogliono  provvedere  al  bene  publdico. 

La  condizione  giuridica  é ben  diversa,  secondo  che  il 
fondatore  abbia  soltanto  destinata  la  sua  sostanza  ad  un  fine 
di  utilità  comune  o l’abbia  invece  lasciata  ad  una  società 
istituita  per  provvedere  a queste  utilità.  Nel  primo  caso  il 
diritto  del  sovrano  è più  ampio:  nel  secondo  caso  quel 
diritto  non  cessa,  ma  é ristretto  dalla  competenza  di  quella 
società  che  fu  istituita  per  provvedere  a un  determinato 
fine  di  pubblica  utilità.  Fu  fondata  ab  antico  una  società  de- 
stinata a provvedere  all’istruzione  scientifica,  gli  fu  lasciata 
la  proprietà  di  un  fondo  con  cui  potesse  sopperire  a quel- 
l’uopo? Gli  statuti  antichi  con  cui  essa  ordinava  in  addie- 
tro quell’istruzione,  sono  tali  che  la  mettano  nell’ impossi- 
bilità di  corrispondere  al  suo  fine  nel  modo  in  cui  esigono 
la  scienza  e la  civiltà  progredite?  Il  sovrano  avrà  certa- 
mente non  solo  il  diritto,  ma  il  dovere  di  mutare  que- 
gli statuti  in  modo  che  corrispondano  a coleste  esigenze. 
Gli  statuti  di  quella  società  possono  esigere  un’altra  varia- 
zione. Poniamo  che  per  provvedere  ai  fini  di  pubblica 
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Utilità  a cui  è destinata  essa  possegga  un  vasto  patrimonio: 
è divenuto  necessario  variare  le  discipline  secondo  cui  Tam- 
ininistrazione  della  sua  sostanza  ò commessa  a questi  od  a 
quegli  altri:  è divenuto  necessario  che  il  patrimonio  inve- 
stito in  beni  stabili  sia  convertito  in  rendita.  Ostano  a tutto 
ciò  gii  statuti  antichi:  anche  qui  la  società  a cui  accen- 
niamo avrà  non  pure  il  diritto  ma  il  dovere  di  portarvi 
una  mutazione.  Supponiamo  che  ciò  non  avvenga  : il  so- 
vrano potrà  frapporre  la  sua  autorità  ? La  risposta  risulta 
dalle  avvertenze  già  fatte  in  ordine  alle  fondazioni.  Il  so- 
vrano deve  vegliare  agl  interessi  delle  generazioni  future 
0 concedendo  o negando  che  la  fondazione  abbia  il  suo  ef- 
fetto, ovvero  introducendovi  quelle  modificazioni  che  il  pro- 
gresso de’ tempi  richiede  imperiosamente.  La  ragione  del 
diritto  è la  stessa  quando  esiste  una  società  a cui  compete 
il  diritto  c il  dovere  di  introdurre  queste  modificazioni  ed 
ella  si  rimanga  da  adempiere  a questa  parte  dell’ obbligo 
suo.  Esaminiamo  ora  come  questi  principii  si  applichino 
alla  Chiesa. 


IL 


La  Chiesa  è una  società  instituita  in  beneficio  di 
tutta  la  generazione  umana.  I suoi  possessi  sono  un  mezzo 
che  deve  servire  al  fine,  a cui  è ordinata  Certo  si  travie- 
rebbe da  questo  fine,  se  quelle  proprietà  non  giovassero 
che  a procacciare  ricchezze  ad  alcuni  dei  suoi  ministri, 
ed  agiatezza  agli  altri.  Il  diritto  che  compete  alla  Chiesa 
sui  beni  che  essa  possiede,  non  è di  natura  diversa  da 
quello  che  compete  ad  ogni  altra  associazione  ordinata  a 
pubblico  beneficio.  La  Chiesa,  dice  il  partito  cattolico,  di- 
varia dalle  altre  associazioni:  non  cerca  il  titolo  del  suo 
diritto  da  una  consuetudine  o da  una  legge  umana  : fondata 
da  Gesù  Cristo  vero  Dio,  da  lui  solo  ripete  i suoi  diritti.  In- 
cominciamo a dichiarare  che,  allorquando  si  disputa  dei  di- 
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ritti  della  Chiesa,  coloro  che  impugnano  la  sua  origine  so- 
prannaturale non  devono  mettere  in  campo  l’argomento 
che  nega  questa  soprannaturalità.  Lo  Stato  deve  proteggere 
i cattolici  ; non  sarebbe  protezione  eh’  essi  potessero  accet- 
tare, quella  che  ponesse  per  premessa  la  negazione  della  loro 
fede.  Stia  dunque  per  ammesso  dagli  uni , non  contrastato 
dagli  altri  che  Gesù  Cristo  vero  Dio  conferì  un’autorità 
alla  Chiesa.  Ma  gli  conferì  autorità  o diritto  alcuno  che  si 
riferisca  ai  beni  di  questo  mondo;  gli  conferì  il  diritto  di 
acquistare,  di  possedere,  di  rivendicare  degli  stabili?  Chi 
afferma  che  ciò  sia,  deve  provarlo,  e nessuno  lo  potrà  mai. 
Riteniamo  dunque  per  fermo  che  l’ autorità  conferita  allo 
Stato  ò tutta  spirituale  Indi  affermiamo  che  i diritti  di  pro- 
prietà della  Chiesa  non  sono,  nè  per  origine  nè  per  natura, 
diversi  da  quelli  di  ogni  altra  associazione.  Dal  diritto  di 
proprietà  e da  tutti  gli  altri  diritti  che  la  Chiesa  venne  acqui- 
stando, risulta  la  sua  liberlà  legate.  Questa  non  è reale  ed 
effettiva  se  non  in  quanto  è riconosciuta  c protetta  dalla 
consuetudine  e dalla  legge  dello  Stato.  Come  le  libertà  dei 
cittadini  e delle  nazioni,  quelle  dei  sodalizi  si  informano 
alle  condizioni  dello  Stato.  Dopo  le  invasioni  barbariche, 
ogni  libertà  ebbe  forma  di  privilegio;  furono  privilegi  rico- 
nosciuti dallo  Stato  le  libertà  degli  individui,  e quelle  delle 
associazioni;  furono  privilegi  riconosciuti  dallo  Stato  le  li- 
bertà della  Chiesa.  Oramai  lutti  gli  antichi  privilegi  nau- 
fragarono da  gran  tempo,  al  naufragio  non  possono  sfug- 
gire quelli  della  Chiesa  che  ebbero  vita  più  tenace;  anch’essi 
naufragarono  o stanno  i»er  naufragare. 

Oggi  la  libertà  delle  nazioni,  de’cittadini,  delle  asso- 
ciazioni non  hanno  migliore  guarentigia  di  quella  che  risulta 
da  una  costituzione  informata  a principi!  schiettamente  libe- 
rali. Considerata  da  questo  aspetto,  la  libertà  della  Chiesa 
non  può  essere  altra  cosa  che  1’  applicazione  della  liberili 
costituzionale  alle  massime  che  devono  regolare  i diritti  pro- 
prii  di  chi  entrò  nel  suo  consorzio. 

Ma  portiamo  la  nostra  indagine  alquanto  più  alto,  e ri- 
cerchiamo che  cosa  sia  quella  libertà  costituzionale  di  cui 
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si  tratta  di  fare  applicazione.  Tutti  gli  uomini  nascono  si- 
gnori di  sè,  perciò  hanno  ragione  di  rivendicare  T inviolabi- 
lità della  persona,  la  libertà  delle  azioni,  la  proprietà  delle 
cose.  Sono  questi  i diritti  individuali  del  libero  cittadino, 
sono,  come  si  disse  in  Francia,  i diritti  primitivi  ed  inalie- 
nabili dell' uomo,  E lo  Stato,  ossia  la  nazione  libera  che 
vive  raccolta  in  un  consorzio  politico,  considerata  nel  suo 
complesso,  quali  diritti  ba?  Ha  il  diritto  di  deliberare  le 
leggi  che  devono  dar  norma  ai  governami  ed  ai  governati, 
ed  ha  il  diritto  di  sindacare  i rettori  dello  Stato  su  ciò  che 
abbiano  fatto  od  omesso  in  beneficio  comune.  Afiìnehè  la 
nazione  eserciti  cotesti  diritti,  è mestieri  che  ciascun  citta- 
dino possa  discutere  degli  interessi  pubblici,  è mestieri  che 
tutti  possano  associarsi  per  far  prevalere  le  loro  opinioni , 
è mestieri  che  ciascuno,  il  quale  sia  in  grado  di  dare  un  voto 
indipendente  e illuminato,  possa  ingerirsi  nel  governo  degli 
interessi  comuni  a tutta  la  nazione,  o come  legislatore,  o come 
elettore  dei  legislatori.  Fin  qui  stanno  d'accordo  tutti  coloro 
che  vogliono  davvero  la  libertà  politica.  Fin  qui, tutti  coloro 
che  non  sono  assurdi  ed  ostinati  mantenitori  del  potere  as- 
soluto, consentono  in  una  stessa  sentenza.  Dal  diffondersi  di 
queste  massime,  risultò  quello  spirito  liberale  che  si  manife- 
stò così  potente  in  Francia  nel  1789,  e che  incagliato  altrove 
da  molti  ostacoli,  fu  pure  abbastanza  potente  per  trasfor- 
mare la  costituzione  di  quasi  tutti  gli  Stati  d' Europa. 

Ma  quo' diritti  dell'  uomo  considerati  in  astratto,  quei 
diritti  delle  nazioni  che  la  rivoluzione  del  1789  acclamò, 
rappresentano  forse  tutta  quella  somma  di  libertà  che  una 
persona  intelligente  e libera  ha  interesse  e clic  ha  ragione 
di  esercitare?  Cerano  in  Francia,  come  c’erano  dapper- 
tutto, delle  consuetudini  c dei  diritti  da  lungo  tempo  consa- 
crati dalla  tradizione  e dal  costume  dei  popoli.  Allorquando 
si  abolivano  questi  diritti  per  fondare  gli  ordini  nuovi,  fu- 
rono proprio  assicurati  i diritti  dell'uomo  e del  cittadino  vi- 
vente, non  dell'  uomo  e del  cittadino  astratto,  quale  si  trova 
nei  libri?  La  libertà  francese  del  1789  uscì  armata  dal  cer- 
vello degli  speculatori,  come  Pallade  dal  cervello  di  Giove. 
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Le  moltitudini  non  si  fecero  un’  idea  adeguata  di  quella  li- 
bertà e dei  diritti  che  -consacravano  come  se  la  sarebbero 
fatta  de’diritti  positivi  consacrati  dalla  consuetudine-  Indi 
avvenne  che  in  tutto  il  corso  della  rivoluzione  francese  il 
concetto  della  libertà  fu  spesso  ed  è ancora  oggi  oscurato  da 
quello  di  eguaglianza,  che  da  sè  solo  può  servire  o di  fonda- 
mento al  vivere  libero,  o di  sgabello  al  dispotismo.  Senza 
ricorrere  alla  storia  moderna,  basti  rammentare  Tarqui- 
nio,  che  troncava  le  teste  dei  papaveri. 

Le  assemblee  che  diedero  l’indirizzo  alla  rivoluzione 
francese,  posposero  ogni  cosa  ad  un  grande  interesse  poli- 
tico. È questo  il  destino  di  tutte  le  rivoluzioni;  era  parti- 
colarmente il  destino  di  una  rivoluzione  che  portava  nelle 
consuetudini  del  vivere  socievole  un’  alterazione  più  pro- 
fonda, che  non  abbia  fatto  mai  alcun’ altra  rivoluzione  di 
cui  la  storia  serbi  la  memoria.  Furono  così  meno  curati  che 
non  avrebbero  dovuto  essere,  furono  m.ale  definiti  e male 
protetti  tutti  quei  diritti  che  non  si  riferivano  all’  esercizio 
della  vita  politica.  Ci  fu  poi  un  altro  sconcio.  Quella  grande 
rivoluzione  pertinacemente  combattuta,  si  difese  pertinace- 
mente. Protesse  la  libertà,  umiliando  i suoi  avversarii,  e 
rendendo  potenti  i suoi  difensori.  Vincitori  e forti,  questi 
abusarono  defla  vittoria  e riuscirono  a comandvUe  come  si- 
gnori assoluti. 

La  libertà  francese  s’ intitolò  dalla  rivoluzione.  Non 
furono  i Francesi  nè  i primi  nè  i soli  che,  tra  le  memorie 
più  solenni  della  loro  storia,  conservassero  quella  di  una  ri- 
voluzione. Ma  furono  dessi  i primi  che  della  rivoluzione  fa- 
cessero un  principio  astratto  a cui  s’ informò  la  loro  politica, 
e talvolta  la  loro  legislazione.  Della  rivoluzione  si  parlò  da 
parecchi  come  di  una  divinità , dai  cui  cenni  dovessero  di- 
pendere le  sorti  degli  Stati.  Pur  troppo  fu  una  divinità  a 
cui  non  mancarono  le  vittime  umane  I Ogni  rivoluzione  è 
uno  stato  di  guerra  che  non  comporta  il  regolare  esercizio 
delle  libertà  costituzionali.  Per  la  politica  rivoluzionaria , la 
libertà  consiste  nel  rendere  vittoriosi  coloro  che  sono  o si 
chiamano  amici  di  libertà,  non  nel  limitare  il  loro  potere 
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tra  i confini  prescritti  dalle  franchigie  costituzionali.  Le  ri- 
voluzioni introdussero  la  libertà,  ma  una  libertà  che  si  ras- 
somiglia troppo  a quella  di  cui  si  può  godere  o in  un  campo 
di  guerra  o in  una  ròcca  stretta  d’assedio.  Per  questo  com- 
plesso di  cause,  avvenne  che  in  Francia  le  libertà  degene- 
rarono in  rivoluzioni  violente,  le  rivoluzioni  in  dittature, 
le  dittature  in  signoria  assoluta. 

La  rivoluzione  del  1789  ebbe  questo  effetto  salutare, 
che  d’ allora  in  poi  i popoli  del  continente  europeo  non  si 
adagiarono  più  all’ autorità  assoluta  dei  monarchi,  onde  si 
può  presagire  che  essi  non  si  adagieranno  stabilmente  in 
alcun  assetto  politico  il  quale  non  assicuri  loro  libertà.  Ma 
pur  troppo  non  può  ancora  dirsi  che  le  basi  di  questo  assetto 
politico  siano  stabilite. 

Fino  dal  1832,  A.  de  Tocqueville  ammonì  la  Francia 
dei  pericoli  di  dispotismo  che  racchiude  in  sè  la  democrazia 
moderna.  Le  sue  dottrine  acquistarono  maggiore  autorità 
dalla  rivoluzione  più  parigina  che  francese  del  1848,  e so- 
prattutto dai  fatti  che  le  tennero  dietro.  Oggi  i liberali  più 
avveduti  comprendono,  che  per  dare  stabile  assetto  alla  li- 
bertà ci  c assai  da  emendare  nelle  tradizioni  e nelle  prati- 
che invalse  dappoi  il  1789.  Basti  citare  fra  gli 'altri  i nomi 
di  Odilon  Barrot  e di  Laboulaye.  I popoli  del  continente 
europeo  che  si  misero  sul  cammino  della  libertà,  si  trova- 
rono tutti  in  condizioni  simili  a quelle  della  Francia:  come 
lei  si  formarono  il  concetto  della  libertà  procedendo  da  ,un 
tipo  astratto:  come  lei  tentarono  creare  la  libertà  con  la 
rivoluzione.  Pur  troppo  avvenne  a quasi  tutti  quei  popoli 
ciò  che  avvenne  in  Francia  : scalzarono  gli  antichi  governi 
assoluti , non  assodarono  la  libertà. 

Queste  considerazioni  sulle  condizioni  della  libertà 
presso  i popoli  del  continente  europeo,  cadono  più  che  mai 
in  acconcio  allorquando  si  tratta  della  libertà  della  Chiesa. 
Se  le  libertà  nuove  furono  spesso  invocate  e spesso  adope- 
rate a manomettere  gli  interessi , i diritti , le  libertà  anti- 
che, la  libertà  della  Chiesa  fu  più  strapazzata  d’ogni  altra. 
Come  nota  Stuart  Mill,  ai  tempi  della  rivoluzione  francese 
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la  gerarchia  cattolica  si  trovava  a capo  delle  istituzioni  an- 
tiche. Tenace  dei  privilegi  ereditati  dal  medio  evo,  era  av- 
versa alle  dottrine  nuove  condotte  da  un  indirizzo  d’ idee 
che  contrastava  spesso  alle  sue  credenze,  e perchè  avversa 
alle  dottrine,  la  Chiesa  era  anche  avversa  alle  instituzioni 
nuove:  le  dottrine,  le  instituzioni,  le  rivoluzioni  nuove  ma- 
nomisero la  libertà,  i diritti,  le  proprietà  della  Chiesa.  Indi 
le  persecuzioni  del  clero  ; indi  le  imitazioni  di  quei  cattivi 
esempi,  assai  mitigate  ma  pur  sempre  cattiva,  che  si  vi- 
dero in  pressoché  tutti  gli  Stati  del  continente  che  pretesero 
mettersi  pel  cammino  della  libertà:  indi  il  plauso  con  cui 
in  mezzo  a questa  mitissima  rivoluzione  italiana  che  ha  pure 
bandito  la  libertà  della  Chiesa,  sono  accolti  da  molti  libe- 
rali, e gli  atti  per  cui  lo  Stato  si  ingerisce  negli  interessi  e 
nelle  proprietà  della  Chiesa,  e le  incarcerazioni  dei  vescovi 
e dei  preti , senza  che  si  diano  gran  fastidio  di  sapere  se 
siano  fatte  a diritto  od  a torto. 

Indi  la  legge  Vacca  e Sella  sull’asse  ecclesiastico,  imi- 
tazione mitigata,  ma  essa  pure  cattiva  delle  cattive  leggi 
francesi. 


III. 


Affine  di  meglio  chiarire  questa  critica  della  libertà 
francese,  che  a taluno  parrà  per  avventura  troppo  acerba, 
la  metterò  per  poco  a riscontro  della  libertà  inglese.  La  li- 
liertà  francese  procede  dall’idea  astratta  dei  diritti  del- 
Tuomo,  del  cittadino,  della  nazione.  La  libertà  inglese 
procede  dall’  idea  concreta  dei  diritti  consacrati  dalla  legge, 
id  più  ancora  da  una  antichissima  consuetudine.  Come  quella 
che  introdusse  la  magna  charta  del  1215,  la  rivoluzione 
del  1088,  che  stabiFi  i fondamenti  essenziali  del  diritto  co- 
stituzionale inglese,  quale  esiste  ancora  oggidì,  non  fu  nulla 
più  che  la  nuova  consacrazione  di  un  diritto  già  riconosciuto 
universalmente.  Non  fu  così  fatta  la  rivoluzione  che  sbalzò 
dal  trono  in  sul  patibolo  Carlo  I , e che  riuscì  prima  aUj^ 
dittatura  militare  di  Cromwell,  indi  alla  ristorazione  della- 
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dinastia  illiberale  dogli  Stuardi.  Non  solo  i diritti  della  co- 
rona, quelli  dei  pari,  degli  elettori  e della  camera  dei  co- 
muni, ma  anche  quelli  dei  comuni  e delle  università  risul- 
tano da  un’  antica  consuetudine,  nè  la  coscienza  degli  Inglesi 
onesti  ed  affezionati  alla  costituzione  della  loro  patria,  am- 
metterebbe che  tutte  le  massime  che  consacrano  questi 
diritti  fossero  messe  a repentaglio  e venissero  abolite  dal- 
r arbitrio  di  un  parlamento. 

Con  questa  abitudine  di  spirito,  gli  uomini  di  Stato  in- 
glesi non  sono  fautori  di  quelle  riorganizzazioni  radicali 
tanto  vagheggiate  dai  pubblicisti  del  continente.  Il  fatto  non 
dà  loro  il  torto.  Nessuna  delle  rivoluzioni  compiute  a’nostri 
tempi  negli  Stati  del  continente  europeo  fece  progredire  la 
libertà  di  alcuna  nazione,  quanto  progredì  la  libertà  inglese 
dappoi  il  182i,  anno  della  emancipazione  de’ cattolici  che 
fu  la  prima  di  tutte  quelle  riforme  per  cui  le  antiche  tra- 
dizioni costituzionali  inglesi  non  vennero  radicalmente  mu- 
tate, ma  utilmente  emendate  con  quelle  massime  liberali 
che  dallo  scorcio  del  secolo  scorso  furono  dappertutto  ac- 
cette agli  intelletti  più  illuminati.  La  Chiesa  anglicana  gode 
ancora  oggi  ricchezze  e privilegi  non  minori  di  quelli  che 
prima  della  rivoluzione  francese  il  clero  cattolico  ebbe  in  tutti 
gli  Stati  del  continente.  Questi  privilegi  si  mantennero,  men- 
tre le  Chiese  dissidenti  godevano  anch’esse  una  larghissima 
libertà.  Insino  al  18'^i  non  ne  parteciparono  i cattolici  pro- 
tetti un  tempo  dagli  Stuardi , e vinti  con  loro  dalla  rivolu- 
zione che  gli  sbalzò  di  seggio.  Appunto  dall’  emancipazione 
dei  cattolici  ebbe  principio  quella  serie  di  grandi  riforme 
che  rinnovò  la  costituzione  inglese,  armonizzandola  alle 
opinioni  e ai  tempi  nuovi,  senza  scalzarne  punto  le  fonda- 
menta,  anzi  assodandole.  Non  conviene  credere  che  coloro 
i quali  vogliono  mantenuti  i privilegi  della  Chiesa  angli- 
cana, siano  sempre  ingegni  volgari  o spiriti  illiberali.  Quei 
privilegi  furono  difesi  da  Coleridge,  uno  de’ più  grandi  in- 
gegni inglesi  di  questo  secolo,  e da  Gladstone,  uno  de’ mi- 
nistri più  liberali  che  abbia  mai  avuto  la  sua  patria. 

I radicali  sono  gli  avversarii  più  risoluti  de’ privilegi  e 
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delle  ricchezze  della  Chiesa  anglicana.  Questa  loro  opinione 
non  istà  da  sè;  essa  si  connette  con  un  complesso  di  allrc 
sentenze,  le  quali  mirano  ad  introdurre  delle  innovazioni 
assai  sostanziali  nella  costituzione  dell’  Inghilterra.  Se  pre- 
valessero, quella  costituzione  perderebbe  in  parte  quel  ca- 
rattere aristocratico  che  fu  mitigato,  non  cancellato  affatto 
dalle  recenti  riforme.  Essa  si  accosterebbe  assai  più,  non  so 
con  quanto  beneficio  della  libertà,  a quel  tipo  democratico 
che  è comune  a tutte  le  costituzioni  libere  del  continente. 
Allo  scadere  del  secolo  scorso,  ed  al  principiare  di  questo, 
Geremia  Bentham  tenne  tra  i radicati  inglesi  quel  primato 
che  tiene  oggi  Stuart  Mill.  Quantunque  il  maggior  numero 
di  pubblicisti  e degli  uomini  di  Stato  inglesi  non  accetti 
tutto  il  complesso  delle  loro  dottrine,  non  ci  ha  alcuno  di 
loro  il  quale  non  riconosca  quanto  le  loro  scritture  abbiano 
giovato  allo  studio  ed  alla  pratica  delle  dottrine  costituzio- 
nali. Quella  delio  Stuart  Mill,  che  il  Bonghi  ed  io  porgemmo 
tradotta  ai  lettori  italiani,  espone  le  loro  dottrine  sui  diritti 
della  Chiesa.  Se  Stuart  Mill  vuole  una  mutazione  radicale 
nella  costituzione  di  essa,  le  sue  teoriche  non  si  dipartono 
da  quel  rispetto  profondo  ai  diritti  acquistati  dagli  individui 
che  ò comune  a tutti  gl’  Inglesi.  Chi  in  Italia  proporrà  di 
applicare  cotesti  principii,  si  farà  dare  del  paolotto  e del 
codino.  Io  amo  fare  da  paolotto^  da  codino  con  Stuart  Mill, 
piuttosto  che  da  liberale  coi  nostri  guastamestieri.  Nelle  sue 
scritture  rimane  tuttavia  alcun  che,  in  cui  si  vede  alquanto 
della  preoccupazione  di  parte  radicale,  «r  Le  fondazioni  eccle- 
siastiche, die’ egli,  furono  dapprima  destinate  a dare  quella 
coltura  intellettuale  che  era  reputata  migliore  ai  tempi  in 
cui  esse  furono  fatte.  Non  si  dipartirà  dall’  intenzione  del 
fondatore,  il  governo  chele  ap[)licasse  a promuovere  la  col- 
tura degli  ingegni  nel  modo  che  crede  più  consentaneo  alle 
esigenze  dell’età  in  cui  egli  vive.»  Per  valutare  il  valore 
di  questa  opinione,  è mestieri  por  mente  ad  una  massima  a 
cui  lo  Stuart  Mill  non  accennò.  I legislatori  ed  i governi 
sono  sempre  ed  assolutamente  incompetenti  in  ciò  che  si 
appartiene  ad  una  credenza  o ad  un  interesse  religioso. 
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È questa  una  massima  che  ha  il  suo  fondamento  nel  primo 
insegnamento  del  cristianesimo;  quantunque  sia  stata  spesso 
dimenticata  dai  rettori  della  Chiesa  e sempre  negata  col  fatto 
dal  partito  cattolico,  è dessa  il  fondamento  di  tutte  le  libertà 
della  Chiesa,  come  è il  fondamento  di  quella  eguaglianza  e 
di  quella  libertà  a cui  hanno  diritto  le  comunioni  religiose 
dissidenti.  Esiste  una  fondazione  di  messe?  Secondo  1- opi- 
nione del  fondatore,  la  messa  giova  a quel  perfezionamento 
morale  dell’  uomo,  che  deve  essere  la  prima  di  tutte  le  col- 
ture. Viene  un  legislatore,  viene  un  governo  che  non  cre- 
dano alle  messe  ? Padronissimi  ; ma  non  hanno  il  diritto  di 
argomentare  da  questa  loro  credenza  per  distrarre  la  fon- 
dazione ad  un  altro  uso,  verbigrazia,  al  nìantenimento  d’ una 
scuola  sotto  pretesto  che,  a migliorare  gli  animi,  questa 
giovi  più  che  la  messa , come  si  potrebbe  inferire  dalle 
role  di  Stuart  Mill.  Questa  opinione  di  Stuart  Mill,  che  a me 
pare  erronea,  attiene  ad  un  altro  principio  più  fecondo  di 
consegueuze.  Nelle  fondazioni  ecclesiastiche,  egli  non  vede 
che  la  liberalità  di  un  donatore  o di  un  testatore  morto 
forse  da  molti  secoli,  non  ci  vede  la  proprietà  della  Chiesa, 
cioè  di  una  instituzione  ancora  vivente,  ì cui  diritti,  pari- 
mente che  tutti  gli  altri,  devono  essere  protetti  dal  legi- 
slatore. 

Secondo  la  dottrina  di  Stuart  Mill,  la  Chiesa  non  rap- 
presenta nulla  più  che  i diritti  c gl’interessi  de’ chierici; 
e questi  sono  assicurati  abbastanza,  allorquando  si  salva  agli 
investiti  il  diritto  di  continuare  a possedere,  vita  durante, 
i beneficii  che  possedono.  In  quanto  ai  laici,  i loro  inte- 
ressi e i loro  diritti  sono  rappresentati  da  coloro  che  in- 
vocano il  diritto  di  commutare  la  destinazione  dei  beni 
applicati  ad  una  fondazione  in  quel  modo  che  è richiesto 
dalla  civiltà  presente. 

È questo  un  concetto  erroneo.  Ogni  Chiesa  è una  so- 
cietà di  credenti:  per  questo  rispetto  vuoi  i diritti,  vuoi  gli 
interessi  della  chieresia  e del  laicato  sono  gli  stessi.  I pos- 
sessi della  Chiesa  non  sono  da  riguardare  come  un  bene- 
ficio fatto  alla  chieresia,  ma  come  un  sussidio  consacrato  a 
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mantenere  l’ insegnamento  delle  dottrine  che  chierici  e laici 
reputano  vere  : se  questo  possesso  venga  manomesso , sono 
egualmente  violati  i diritti  degli  uni  e degli  altri.  Il  diritto 
del  laicato  cattolico  non  può  essere  rappresentato  da  un 
pubblicista,  il  quale  reputi  per  avventura  buona  inter- 
pretazione dell’idea  religiosa,  a cui  si  ispirò  un  fondatore 
morto  molti  secoli  addietro,  quella  per  cui  la  Chiesa  ve- 
nisse mutata  in  una  scuola,  dove  fosse  insegnata  la  falsità 
della  religione  che  quegli  professava  e che  non  cessò  di 
essere  professata  nel  suo  paese.  Si  dirà  forse  : — i laici 
sono  cittadini;  epperciò  i loro  interessi,  i loro  diritti,  sono 
difesi  dai  deputati  che  essi  mandano  in  Parlamento.  — Il 
Parlamento  rappresenta  i grandi  interessi  politici  della  na- 
zione: esso  rappresenta  gl’  interessi  particolari  dei  cittadini 
in  quanto  essi  sono  membri  di  una  Chiesa,  ancora  meno  che 
non  rappresenti  gli  interessi  particolari  de’  cittadini  in 
quanto  sono  membri  d’un  comune  o di  una  provincia.  Noi 
ci  troviamo  di  nuovo  a ('dispetto  di  quella  dottrina  che  ra- 
giona astrattamente  sui  diritti  dell’ uomo,  del  cittadino, 
della  nazione,  senza  attendere  alle  particolari  condizioni, 
secondo  le  quali  vive  nella  società  dello  Stato  l’ individuo 
reale  e vivente.  L’associazione  religiosa,  che  è quanto  dire 
la  Chiesa,  corrisponde  ad  un  interesse  perenne  della  gene- 
razione umana,  essa  non  cessa  e non  muta  la  sua  natura 
sostanziale  col  variare  delle  generazioni  umane,  perchè  i 
principii  a cui  s’informa  e gl’interessi  a cui  provvedo,  sono 
pur  sempre  gli  stessi  Per  un  certo  rispetto  la  Chiesa  ó 
nelle  stesse  condizioni  che  la  famiglia  ; questa  riunisce  in- 
sieme gli  individui  di  uno  stesso  casato,  quantunque  siano 
stati  divisi  da  un  lungo  corso  di  secoli.  11  legame  risulta  da 
un  interesse  e da  un  diritto  comune  ; quello  di  partecipare  a 
que’ beneficii,  i quali  sono  ordinali  in  servizio  di  tutta  la 
famiglia.  La  Chiosa  reggo  i suoi  interessi  con  statuti  suoi 
proprii,  nella  cui  formazione  lo  Stato  non  deve  prendere 
ingerenza.  Taluno  mi  dirà  : — come  volete  voi  riconoscere 
uno  Status  in  Stalu?  — A ciò  rispondo:  che  il  grande  pro- 
blema il  quale  consiste  nello  stabilire  quali  debbano  es.sere 
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le  relazioni  della  Chiesa  e dello  Stato  in  mezzo  alla  civiltà 
presente,  non  si  risolverà  con  quelle  logonìachìe  in  cui  non 
si  rifinisce  di  ripetere  dall’  una  parte  gli  assiomi  dell’onni- 
potenza imperiale  che  ebbero  la  loro  culla  in  Costantinopoli, 
e dall'altra  gli  assiomi  dell’onnipotenza  papale  che  si  tro- 
vano registrati  nelle  decretali.  11  problema  non  si  risolverà 
se  non  applicando  largamente  e lealmente  i principi!  della 
libertà. 


IV. 

I principi!  di  libertà  non  sono  assicurali,  se  non  si  pro- 
tegge lo  svolgersi  delle  inslituzioni  che  mirano  a secondare 
il  progresso  deH’umanità,  ed  a soddisfare  alle  esigenze  della 
vita  socievole,  facendo  convergere  insieme  gli  sforzi  di 
uomini  che  vissero  separati  da  secoli,  ma  che  coordinarono 
r opera  loro  ad  uno  stesso  fine.  Sono  fra  queste  inslituzioni 
il  comune  e la  provincia  che  rappresentano  gli  interessi  lo- 
cali; la  Chiesa  che  corrisponde  agli  interessi  religiosi;  le 
università  che  corrispondono  agli  interessi  intellettuali  c 
scientifici;  la  banca  nazionale  e gli  altri  instituti  di  credito 
che  soJdisfanno  ai  bisogni  di  un  ordine  più  volgare,  ma  che 
imre  devono  essere  promossi  e protetti  da  ogni  nazione  la 
quale  voglia  progredire  nelle  vie  della  civiltà.  Inslituzioni 
le  quali  non  abbiano  origine  dall’arbitrio  degli  uomini,  nè 
dall’  andazzo  delle  opinioni  correnti,  nò  dal  comando  di  chi 
regge  lo  Stato,  sono  sempre  la  scuola  migliore  per  educare 
i popoli  alle  libertà.  In  quanto  informano  gli  animi  alla  di- 
gnità del  carattere,  ed  al  rispetto  dei  diritti  altrui,  quelle 
inslituzioni  sono  pei  popoli  il  miglior  tirocinio  di  libertà 
Niun  altro  sistema  è meglio  adattato  ad  infondere  in  tutti 
l’adeguato  concetto  della  libertà,  dei  doveri  eh’ essa  impone, 
dei  diritti  che  assicura,  dei  bcneflcii  che  procaccia  a cia- 
scuno: ogni  altro  sistema  ne  dà  l’apparenza  più  che  la 
sostanza.  Spesso  si  chiama  con  quel  gran  nome  un  ordina- 
mento, in  cui  non  trovi  altro  se  non  la  dominazione  di  on 
partilo  che  il  caso  porla  a tenere  lo  Stalo  senza  che  esso 
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rapproscnti  una  vera  maggioranza  ; giacche  pur  troppo  negli 
Stati  dio  aspirano  alla  libertà,  senza  avere  delle  vere  insti- 
tuzioni , si  chiania  spesso  maggioranza  quella  che  non  è se 
non  una  piccola  minoranza.  ‘ 

Le  instiluzioni  sono  tanto  più  perfette,  in  quanto  la  loro 
origine,  il  loro  progresso,  gli  statuti  che  le  governano,  ri- 
sultano dall'opera  spontanea  degli  uomini  che  si  sono  as- 
sociati nell’  intento  di  crearle,  di  conservarle,  di  perfezio- 
narle. Niun  governo  potrebbe  infondere  loro  la  vita  coll’  im- 
porle ad  un  popolo;  per  lo  più  la  sua  ingerenza  è funesta 
ad  ogni  instituzione,  perciò  non  dovrebbe  ammettersi,  se 
non  in  quanto  fosse  assolutamente  prescritta  dalla  necessità. 
Le  inslituzioni  non  sono  un  portato,  nò  di  passioni  politiche, 
nò  di  una  combinazione  artillciosa  e sistematica,  nè  di  even- 
tualità momentanee. 

L’ antichità  ò una  presunzione  che  sta  in  loro  favore, 
(juando  esse  siano  espressione  sjiontanea  dell  istinta,  dell’abi- 
tudine, del  carattere  di  una  nazione.  Ma  spesso  succede, 
clic  una  instituzione  sopravviva  alle  cause  che  la  fecero  sor- 
gere, che  rifugga  dalle  modificazioni  senza  cui  essa  non  è 
più  in  grado  di  soddisfare  a quel  còmpito,  e che  dovrebbe 
pure  accettare,  collocata  come  ò in  un  mondo  che  di  con- 
tinuo si  rinnova.  Alle  instituzioni  che  siano  in  questa  con- 
dizione, rimane  soltanto  la  lettera  che  uccide,  lo  spirito  che 
vivifica  ò scomparso  da  gran  tempo;  ed  il  Lieber  le  para- 
gona ad  una  cassetta  di  legno  molto  volgare  che  abbia  rac- 
chiuso in  addietro  un  aroma  assai  fragrante.  Ecco  in  qual 
modo  quel  pubblicista  enumera  i caratteri  delle  instituzioni. 

Un  complesso  di  precetti  e di  consuetudini  che  formano 
un  tutto  organico. 

Una  larga  sfera  di  azione. 

Delle  guarentigie  di  durata. 

Un’autonomia,  il  cui  effetto  si  palesa  in  una  azione  in- 
dipendente ed  abituale,  la  quale  sia  indirizzala  al  progresso 
dell’  instituzione. 


' l.iEBEn’s.  On  ch’il  libel  li/  and  self  governement. 
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Dei  membri  e degli  ufficiali  liberamente  eletti. 

Allorquando  manchi  una  di  queste  condizioni,  una  in- 
stituzione  non  rappresenta  più  altro,  se  non  un  complesso 
di  precetti  di  cui  niuno  si  cura.  ' 

Il  Lieber  fu  il  primo  fra  gli  scrittori  politici  che  ridu- 
cesse a forma  scientifica  la  teoria  delle  instituzioni  politiche. 
È desso  un  Tedesco  discepolo  del  Niebhur  e del  Savigny, 
che  costretto,  come  molti  altri  amici  di  libertà,  ad  esulare 
dalla  patria,  divenne  cittadino  degli  Stati  Uniti  d’America 
e prese  luogo  fra  i più  illustri  pubblicisti  di  quelle  repub- 
bliche. Le  instituzioni  di  cui  parla  con  grande  amore  il 
Lieber,  non  sono  certo  una  invenzione  sua;  esse  sono  una 
tradizione  che  i coloni  inglesi  portarono  dalla  madre  patria. 
Se  si  riguardi  alla  vita  politica,  si  trova  in  Inghilterra  un 
complesso  di  instituzioni  le  quali,  per  quanto  io  possa  giu- 
dicarne, vivono  di  una  vita  assai  più  vigorosa  che  non  fac- 
ciano quelle  che  allignarono  negli  Stati  Uniti,  dove  furono 
spesso  sopraffatte  da  una  democrazia  onnipotente.  Le  in- 
stituzioni quali  esistono  nella  Gran  Brettagna  e negli  Stati 
Uniti , non  furono  neanche  un’  invenzione  inglese.  Esse  con- 
tinuarono tutte  quelle  universitates  del  medio  evo,  la  cui 
autonomia  si  manifestava  negli  statuti  con  cui  regolavano 
liberamente  i profirii  interessi.  Lo  statuto,  opera  della  po- 
destà che  la  consuetudine  preponeva  a reggere  ciascuna 
università,  era  sostanzialmente  diverso  dalle  leggi  che  il 
sovrano  solo  poteva  sancire,  e che  subordinavano  le  auto- 
nomie di  quelle  alla  suprema  autorità.  Dal  sorgere  dei  liberi 
comuni  in  poi,  spesso  l’autonomia  dell’  Universitas  prevalse 
sull’  autorità  sovrana  dei  rettori  dello  Stato.  Più  tardi,  col 
l»rogresso  della  podestà  monarchica,  l’autonomia  delle  uni- 
versità scemò  a poco  a poco.  In  questo  particolare,  la  rivo- 
luzione francese  fece  una  cosa  che  pare  strana  a dirsi,  ma 
che  pure  risulta  chiara  a chi  miri  più  in  là  che  l’apparenza. 
Essa  compì  l’opera  delle  monarchie  assolute;  essa  fece  scom- 
parire tutte  le  autonomie  ; le  associazioni  industriali  scom- 
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parvero,  i comuni,  le  provincic,  gli  altri  enti  morali,  le 
unicersitates,  come  si  chiamavano  nel  medio  evo,  le  insti- 
tuzioni,  come  le  chiama  Lieber,  i sodalizii  ' come  li  chia- 
meremo per  togliere  ogni  occasione  di  equivoco,  furono 
verso  lo  Stato  nella  condizione  in  cui  si  trova  il  pupillo 
verso  il  suo  curatore  La  provincia  ed  il  comune  furono 
nella  condizione  d'interdetti.  L’università  scientifica  non  fu 
più  che  lo  Stato  insegnante,  quasi  che  essa  dovesse  con- 
servare le  tradizioni  dei  governanti  piuttosto  che  quelle  dei 
dotti;  le  proprietà  della  Chiesa  passarono  allo  Stato,  i suoi 
ministri  pareggiati  in  questa  come  in  altre  cose  agli  uffi- 
ciali dello  Stato , ebbero  in  compenso  uno  stipendio;  ristretta 
la  libertà  di  testare  nel  padre  di  famiglia,  persino  il  campo 
degli  interessi  domestici  fu  più  che  in  addietro  invaso  dalle 
ingerenze  governative.  La  potenza  dello  Stato,  fosse  mo- 
narchia assoluta,  o costituzionale-,  ovvero  repubblica,  di- 
venne assai  più  illimitata  che  non  fosse  stata  in  addietro 
anche  nello  monarchie  più  assolute.  Insieme  coll'ossequio 
ai  diritti  acquistati,  resistenza  di  sodalizii  che  provvedono 
perennemente  alle  varie  esigenze  del  vivere  socievole,  man- 
tenendosi subordinali  allo  Stato,  ma  pure  indipendenti,  pre- 
senta il  carattere  più  spiccato  per  cui  la  libertà  all'inglese, 
la  libertà  che  dura  da  secoli  e che  si  mostra  vieppiù  vivace 
coll’andare  del  tempo,  si  vantaggia  sulla  libertà  effimera 
modellata  alla  francese. 


' SoJaliliinn  presso  i Homani  pare  avere  talvolta  signirrcato  asso- 
ciazione perenne.  Marti.vn,,  Dig.  47,22.  • P.aecipitur  praisidibus  provin- 

> cinrum  ne  paliantur  es.se  collegia  sodalitia  neve  mil  tes  collegia  in  ca- 

> stris  liabeant.  Alii  collegia  amiltunt  priore  loco.  — Amiiak.,  15,  9,  in 

> Pne.  Drui.lo!  sodaticiis  adstrlcti  coiisortiis. — Sodales  suiit  , inqiiit  Ca- 

> jaciu.s,  Dig.  47,  22,  4,  qui  eiusdem  collegii  sunt-quod  Graeci  wticrian 

> vocant.  lime  sodales  Titiales,  Aiigustales,  Antoniniani  , Alexundriani , 

> Marcimi,  llelviani,  ctc.  hoc  est  sacenloUs  a numinibus  iniperatorum 
■ quorum,  post  aputlieosin  , memoriam sacriscolebantappellati.  • For- 
CELUxit's.  V.  Sodalitium.  Sodalist 
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V. 

Qui  sorge  la  questione  che  tocca  direttamente  all’  ar- 
gomento nostro.  La  Chiesa  cattolica  può  essere  nel  novero 
di  que’ sodalizi!  che  rinvigoriscono  la  libertà?  Incominciamo 
a notare  una  particolarità  per  cui  là  Chiesa  si  distingue  da 
tutte  le  altre  instituzioni.  Il  comune,  la  provincia,  l’uni- 
versità scientifica,  tutti  gli  altri  sodalizii  sorti  autonomi 
nell'Europa  moderna  durante  il  medio  evo,  poterono  adat- 
tarsi alla  signoria  assoluta  dello  Stato;  non  lo  potè  la  Chiesa  : 
ci  ostavano  le  sue  tradizioni  immutabili,  ci  ostava  la  im- 
mutabile essenza  sua.  Gli  altri  sodalizii  facevano  degli  statuti 
che,  in  quanto  regolavano  soltanto  gli  interessi  particolari 
dei  loro  membri,  stettero  distinti  dalle  leggi,  emanazione 
dell’  autorità  sovrana.  La  Chiesa  non  disconobbe  questo  prin- 
cipio; i precetti  che  essa  proponeva  all’accettazione  spon- 
tanea dei  suoi  credenti,  furono  chiamati  canoni,  ossia  regole, 
affinchè  non  venissero  confusi  colle  dèi  sovrani.  Di 
leggi  della  Chiesa  che  menomassero  in  alcuni  casi  l’ autorità 
che  sarebbe  spettata  ai  sovrani,  se  non  fosse  esistito  il  con- 
sorzio cristiano,  si  parlò  solo  quando  crebbero  le  ambizioni 
dei  pontefici.  Perciò  non  mi  fermo  all’ obbiezione  dello  Sta- 
tus in  Stata  che  i pubblicisti  teneri  dell’  autorità  assoluta 
oppongono  allà  Chiesa  ; se  là  Chiesa  fu  diversa  dagli  akri 
sodalizii  in  quanto  essa  sola  protestò  sempre  contro  la  signo- 
ria assoluta  dello  Stato,  gliene  do  lode,  non  rimprovero. 
Ma  la  Chiesa  ha  due  altri  caratteri  che  le  sono  pro[irii.  In 
primo  luogo  è dessa  un  sodalizio  cosmopolitico.  Essa  non 
rappresenta  l’associazione  di  questi  o quei  cittadini  di  uno 
Stato,  ma  rappresenta  invece  1’  umanità  rigenerata  dal  cri- 
stianesimo; queir  umanità  di  cui  è propria  la  presente  ci- 
viltà. Sino  a che  la  si  raffigura  in  quanto  congiunge  tutta  la 
nostra  generazione  nel  consorzio  di  una  fede,  di  una  spe- 
ranza, di  una  carità  comune,  essa  non  ripugna  per  nulla 
ai  fini  cui  è ordinato  lò  Stato,  anzi  li  coadiuva  mirabilmente. 
Non  ripugna  ai  fini  cui  è ordinata  la  società  civile,  in  quanto 
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tutti  i suoi  fedeli,  qualunque  siasi  la  loro  nazione,  si  pro- 
fessano soggetti  ad  una  stessa  gerarchia.  La  contraddizione 
tra  la  Chiesa  e lo  Stato  incomincia  allora  che  la  Chiesa,  so- 
cietà cosmopolitica,  o piuttosto  la  gerarchia  che  la  regge, 
promulghi  delle  leggi  che  regolino  i diritti  e lo  stato  civile 
delle  persone,  la  proprietà  delle  cose,  ovvero  eserciti  giu- 
risdizioni contenziose  su  materie  che  cadrebbero  sotto  la 
competenza  dello  Stato.  La  contradizione  prorompe  in  gravi 
dissidi!  allorquando  la  Chiesa,  società  cosmopolitica,  regola 
tutte  queste  materie  colle  discipline  di  un  tempo  già  antico, 
dopo  il  quale  mutarono  tutte  le  condizioni  della  civiltà. 
Per  quel  conserto  che  lega  gli  interessi  spirituali  ai  mate- 
riali, la  Chiesa  introdusse  delle  discipline  e delle  consuetu- 
dini che  regolano  questi  ultimi. 

Lo  Stato  non  mira  al  consorzio  cosmopolitico  della  Chiesa, 
in  quanto  essa  è società  spirituale,  bensì  protegge  gli  inte- 
ressi e i diritti  dei  suoi  cittadini  che  appartengono  alla  società 
dei  credenti.  Nelle  discipline,  nelle  consuetudini,  ne’ canoni 
con  cui  la  Chiesa  governa  le  proprie  temporalità,  lo  Stato  non 
riconosce  la  legge  di  una  podestà  superiore  e rivale  ; ma  lo 
statuto  di  un  sodalizio  autonomo.  Deve  lo  Stato  mantenere 
illesa  questa  autonomia,  ma  non  deve  consentire  che  di- 
venga istrumento  a introdurre  o a mantenere  dei  principii 
repugnanti  a quello  su  cui  si  fonda  l’ ordinamento  politico 
e legislativo  della  nazione.  Questo  concetto  non  ripugna  per 
nulla  a quella  universalità  o cattolicità  che  è carattere 
essenziale  della  Chiesa  cristiana.  Nel  linguaggio  cristiano,  il 
vocabolo  Chiesa  si  applica  tanto  all’  associazione  universale 
di  tutti  i credenti,  quanto  alle  associazioni  particolari  dei 
credenti  che  vivono  in  questo  o quel  luogo.  Allorquando  lo 
Stato  protegge  e definisce  i diritti  temporali  dei  credenti, 
esso  non  mira  ai  credenti  sparsi  su  tutta  la  superficie  della 
terra,  ma  a quelli  che  risiedono  nel  suo  territorio. 

Havvi  un  altro  carattere  per  cui  la  Chiesa  si  distingue 
dagli  altri  sodalizi!.  Secondo  le  sue  discipline  attuali,  la 
Chiesa  è governata  dal  clericato  con  autorità  assoluta.  11 
papa  con  la  sua  autorità  assoluta  pesa  sui  vescovi,  i vescovi 
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sui  prcti^  tutta  la  gerarchia  cattolica  sul  laicato.  La  fortuna 
di  questo  vocabolo  Chiesa,  mette  in  chiaro  come  le  abitudini 
del  reggimento  assoluto  sieno  penetrate  nelle  abitudini  del 
consorzio  cattolico.  Chiesa  è vocabolo  che,  secondo  la  sua 
significazione  ufficiale  registrata  ancora  oggi  nei  catechismi, 
vuol  dire  la  società  dei  fedeli  retta  dai  legittimi  pastori. 
Secondo  la  significazione  che  è passata  nelle  consuetudini 
del  parlar  comune,  vuol  dire  la  gerarchia  clericale.  Quando 
il  papa  ed  i vescovi  si  lagnano  che  siano  manomessi  i diritti 
della  Chiesa,  si  tratta  sempre  di  diritti  i quali  non  sono  eser- 
citati da  altri  che  dalla  chierCsia.  In  mezzo  a quelle  contese, 
il  laicato  non  ha  coscienza  che  il  papa , e i vescovi  difen- 
dano i suoi  diritti;  lo  dice  if  partilo  cattolico,  ma  è una  gran 
menzogna  ed  una  funesta  menzogna  quella  con  cui  taluno 
sostiene  che  questo  partito  comprenda  tutti  i cattolici. 

Che  conchiudere  da  ciò  ? Che  avviene  oggi  ai  rettori 
della  Chiesa  ciò  che  avviene  sempre  a tutte  le  signorie  asso- 
lute : essi  sono  abbandonati  dai  sudditi  a cui  riescono  esosi 

0 indifferenti.  In  questa  condizione  di  cose,  per  cui  la  Chiesa 
diviene  sinonimo  di  chieresia,  sta  la  vera  ragione,  per  cui 
esso  non  ò uno  di  que'  sodalizii  che  giovino  a educare  i po- 
poli alla  vita  libera.  Il  prete,  l’uomo  di  chiesa,  ha  dei  diritti 
che  gli  sono  assicurati  da  un  complesso  di  ordinamenti,  i 
quali  hanno  il  loro  fondamento  nelle  consuetudini  del  medio 
evo,  non  in  quelle  dell’  età  nostra.  Egli  ha  raccolti  intorno 
a sé  dei  credenti  che  egli  consacra  a Dio  quando  nascono, 
di  cui  benedice  le  nozze  e le  tombe,  di  cui  consola  l'estremo 
sospiro.  Secondo  il  catechismo  e secondo  la  tradizione  catto- 
lica, essi  sono  con  lui  socii  di  uno  stesso  sodalìzio,  cioè  della 
Chiesa;  in  realtà  non  è così;  i suoi  sodali,  coloro  con  cui 
ha  comuni  i diritti,  gli  interessi,  i pensieri,  non  sono  essi  ; 
sono  i suoi  colleghi  nel  clericato.  Coloro  che  egli  chiama 
suoi  figli,  0 sono  plebe  ignorante  e idiota  con  cui  non  contrae 
dimestichezza,  o sono  uomini  educati  a quelle  idee  moderne 
di  cui  egli  è nemico,  perchè  queste,  sono  il  segnale  di  una 
guerra  mossa  contro  i suoi  diritti  ed  i suoi  interessi,  o sono 

1 seguaci  di  un  partito  al  cui  vessillo  la  religione  serve  di 
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segnacolo.  Perciò  il  prete  è della  flessa  ; Chiesa  che  i laici  a 
cui  rende  gli  uffìcii  del  suo  ministero;  egli  lo  sa,  ma  i suoi 
confratelli  nel  sacerdozio  sono  i soli^con  cui  si  senta  dav- 
vero unito;  ma  gli  affetti  che  legano  insieme  tutti  i cittadini 
di  una  stessa  nazione,  egli  non  li  sente  che  per  gli  uomini 
della  sua  stessa  professione.  La  cosa  non  istà  sempre  così, 
lo  $0,  anzi. credo. che  sUa.così  meno  spesso  che  non  si  pensi 
e che  non  si  dica.  Ciò  non  toglie  che  nelle  consuetudini 
attuali  della  Chiesa  ci  sia  una  causa  per  cui  debba  essere  , , 
così,  e questa  causa  .sta  nell’ autorità  assoluta  a cui  i pre- 
senti ordinamenti  informarono  la  gerarchia  cattolica. 

La  Chiesa  si  affaccia  dunque  quale  uno  di  que’sodalizii 
di  cui  Lieber  dice  che  non  presentano  più  l’espressione  spon- 
tanea dell’  istinto,  dell’abitudine,  del  carattere  degli  uomini 
che  la  compongono  : essa  apparisce  come  un  istituto  antico 
che  sopravvive  alle  cause  che  lo  fecero  sorgere, .che  rifugge 
dalle  modificazioni  senza  cui  non  può  più  adempiere  al  suo 
compito  in  mezzo  ad  una  società  che  si  rinnova  di  continuo. 

Ma  queir  assolutismo  che  ferisce  nel  cuore  la  Chiesa  e 
che  separa  il  clero  dal  laicato,  è forse  una  condizione  essen- 
ziale della  sua  esistenza,  o non  ò piuttosto  una  malattia  che 
la  travaglia  ? Sia  pure  che  ai  vescovi , fra  i quali  ha  il  pri- 
mato quello  di  Roma,  appartenga  per  giure  divino  il  go- 
verno della  Chiesa,  sia  pure  che  questo  governo  si  fondi 
sulla  parola  divina  che  disse  — dovete  omnes  gentes  eie.  — 

Si  ammetta  o non  si  ammetta  quel  fatto  soprannaturale,  è 
questione  in  cui  i pubblicisti  non  hanno  da  metter  voce. 

Il  punto  da  cui  deve  procedere  la  loro  considerazione, 
si  è quel  fatto  nuovo  che  incomincia  col  cristianesimo:  la 
instituzione  di  una  grande  potestà  spirituale.  Sotto  l’ auto- 
rità del  sacerdozio  la  cui  pienezza  stava  ne’ vescovi,  la 
Chiesa  esercitò  un’  autorità  che  dapprima  non  menomò  in 
nulla  l’azione  della  potestà  che  governava  lo  Stalo;  un’auto- 
rità che  si  esercitò  sulle  coscienze,  anzi  su  ciò  che  vi  ha  di 
più  intimo  nella  coscienza,  sulle  credenze,  e sulle  intenzioni 
dell’  uomo.  Indi  mosse  la  grande  rivoluzione  che  il  cristia- 
nesimo incominciò  nella  vita  degli  individui,  delle  nazioni. 
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di  tutta  r umanità.  Attendendo  alle  sue  relazioni  con  la  vita 
civile,  ciò  che  distingiie  il  cristianesimo  da  ogni  altra  reli- 
gione, sta  neir  essere  desso  la  sola  religione  che  sia  venuta 
al  mondo  senza  alcuna  mistura  di  teocrazia.  Adopero  qui  il 
vocabolo  teocrazia  secondo  la  sua  significazione  più  volgare: 
secondo  il  senso  proprio;  teocrazia  vuol  dire  governo  di 
Dio.  Intendendo  in  questo  senso  il  vocabolo,  può  dirsi  che 
ammette  una  teocrazia  ogni  filosofo  spiritualista , il  quale 
afferma  che  Dio  governa  f umanità  con  la  legge  morale.  Da 
chi  usasse  il  vocabolo  in  questo  senso,  il  quale  sarebbe  pro- 
prio assai  più  di  quello  che  si  usa  volgarmente , si  dovrebbe 
distinguere  la  teocrazia  morale  dalla  teocrazia  politica,  la 
quale  sola  consacra  in  nome  di  Dio  certi  diritti  che  si  eser- 
citano da  chi  vuol  proteggere  il  diritto  della  Chiesa,  riven- 
dicando a titolo  di  religione  una  parte  piccola  o grande  delle 
competenze  della  potestà  suprema.  Il  giudaismo  fu  una  teo- 
crazia politica,  in  quanto  la  legge  che  regolava  tutte  le  con- 
dizioni politiche  e civili  dello  Stato  era  presentata  quale 
un’  ispirazione  divina,  e tutte  le  religioni  antiche  ebbero  una 
mistura  di  teocrazia,  in  quanto  gli  Iddii  patrii  erano  posti  a 
proteggere  ciascuno  Stato,  e gli  atti  più  solenni  della  vita 
politica  non  potevano  compiersi  se  non  erano  auspicati  dai 
riti  della  religione.  ^ Anche  nel  cristianesimo  si  introdusse 
una  mistura  di  teocrazia  politica,  allorquando  i vescovi,  e 
più  che  gli  altri  il  papa,  pretesero  a titolo  di  religione  una 
parte  di  competenza  che  ne’  tempi  pagani  apparteneva  alle 
potestà  secolari  che  reggevano  gli  Stati.  Noi  non  usciamo 
dal  fatto  storico  per  entrare  nella  competenza  della  teologia, 
allorquando  affermiamo  che  tutta  quella  parte  dell’autorità 
pontificale  o vescovile  la  quale  non  si  esercita  su  materie 
meramente  spirituali , e perciò  si  affaccia  coi  caratteri  di 
una  teocrazia  politica, «è  un  accessorio  che  può  mancare  alla 
Chiesa  senza  che  sia  menomata  alcuna  delle  sue  preroga- 

* Questo  concetto  degli  anticiii  si  trova  espresso  nel  costume  dei 
Romani,  pei  quaK.  espugnata  una  città,  era  rito  solenne  invocare  li  Dei 
dei  loro  nemici,  pregandoli  di  abbandonare  ii'territorio  dei  vinti,  e di 
recarsi  in  quello  del  vincitore.  Macrobius,  Scciurnaìium,  lib.-UI, cap.  9. 
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live  essenzinli.  Non  ebbero  questa  aiUorilà  i rettori  dèlia 
Chiesa  nei  primi  tempi  della  sua  esistenza;  che  furono  i più 
santi  ed  i più  gloriosi,  c la  perderono  nei  tempi  recenti 
presso  tutti  gli  Stati  in  cui  prevalsero,  poco  o assai,  le  mas- 
sime della  rivoluzione  francese. 

Non  abbiamo  da  occuparci  della  costituzione  della 
Chiesa  in  quanto  i suoi  rettori  esercitano  un’autorit.à  pura- 
mente spirituale,  ma  in  quanto  il  consorzio  ecclesiastico 
composto  di  chierici  e di  laici  rivendica  nello  Stato  i diritti 
di  un  sodalizio  autonomo.  Dai  tempi  di  Costantino  in  poi, 
fu  sempre  sodalizio  autonomo  qualche  volta  oltrepotenle, 
([ualche  volta  oppresso  anche  osso  dalla  eccessiva  potenza 
dello  Stato.  Occorre  oggi  ridurla  a forma  di  un  sodalizio,  a 
cui  la  libertà  sia  guarentita  da  tutte  quelle  franchigie  costi- 
tuzionali che  sono  il  portato  della  civiltà  presente. 

Perciò  non  conviene  che  la  si  presenti  come  una  società 
essenzialmente  ostile  all’indirizzo  liberale  dell’ età  nostra, 
quale  sarà  necessariamente  finché  duri  in  vigore  l’auto- 
rità assoluta  della  gerarchia  ecclesiastica  sul  laicato.  L’in- 
gerenza del  laicato  nelle  cose  ecclesiastiche,  è consentanea 
alle  antichissime  tradizioni  della  Chiesa;  è una  massima  che 
fu  applicata  ne’  primi  secoli.  Più  tardi  fu  ingerenza  secolare 
quella  di  Costantino  e dei  successori  suoi , dappoiché  quel- 
r imperatore  ebbe  solennemente  consacrata  la  libertà  del 
culto  cristiano.  Convocarono  essi  i concilii  c vi  tennero  la 
prima  sede,  promulgarono  delle  leggi  di  disciplina  ecclesia- 
stica,, condannarono  gli  eretici,  statuirono  sui  diritti  de’ ve- 
scovi alle  sedi,  furono  persino  chiamati  anch’essi  vescovi 
esteriori  della  Chiesa.  Se  si  eccettui  quella  parte  del  medio 
evo  in  cui  la  potenza  dei  pontefici  fu  superiore  a quella 
degli  imperatori,  la  Chiesa  accettò  più  o meno  volentieri, 
ma  pure  accettò  sempre  una  qualche  ingerenza  de’sovrani 
nelle  sue  discipline  interne.  In  quanto  appartenevano  a 
quella  società  religiosa  che  è ia  Chiesa,  non  potevano  avere 
nessuna  preminenza  sugli  ultimi  dei  fedeli  né  gli  imperatori 
bisantini  né  gli  altri  sovrani'  che  esercitarono  alcune  di 
quelle  prerogative,. di  cui  sono- in- possesso  ancora  oggidì  i 
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monarchi  cattolici  ; non  potevano  avere  questa  preminenza 
se  non  in  quanto  rappresentavano  gli  interessi  e i diritti  di 
quel  laicato  su  cui  si  esercitava  la  loro  potestà.  Ai  tempi 
delle  aristocrazie  feudali,  l’ingerenza  del  laicato  negli  affari 
ecclesiastici  fu  rappresentata  dall’ aurocns/a  della  Chiesa,* 
per  cui  molti  signori  furono  riconosciuti  quali  protettori 
della  Chiesa , e le  Chiese  si  rassegnarono  a sottostare  alla 
potenza  loro,  come  usa  fra  protettori  e protetti.  Da  queste 
avvocazie  ebbero  origine  i patronati  ecclesiastici  ancora 
mantenuti  oggidì.  Ancora  oggi,  nelle  ordinazioni  dei  sacer- 
doti, il  vescovo  si  volge  al  popolo,  dicendogli  che  ciascuno 
obbedisce  più  volentieri  a colui  che  è consacrato  di  suo  con- 
senso, e ricordandogli  essere  interesse  comune  del  pastore 
e del  gregge  avere  dei  santi  sacerdoti , lo  richiede  del  suo 
assenso  ’ Lettera  morta,  che  pronunciata  in  una  lingua 
intesa  da  pochi,  diverrebbe  occasione  di  grande  scandalose 
qualcuno  ci  rispondesse  sul  serio;  e che  ricordata  qui,  per 
pigliarla  sui  serio,  sarà  per  avventura  di  scandalo  a taluni 
pusilli  0 farisei.  Le  ingerenze  del  laicato  sul  governo  della 
Chiesa  sono  dunque  una  tradizione  del  cristianesimo.  Ma 
sono  una  tradizione  che  oggi  non  è applicata  alla  pratica. 
I liberi  cittadini  che  compongono  le  parrocchie  e le  diocesi, 
devono  da  sé  stessi  esercitare  i diritti , devono  da  sè  stessi 
proteggere  gli  interessi  che  a loro  competono  in  quanto  ap- 
partengono ad  una  Chiesa.  Oggi  questo  utlìcio  si  addice 
male  ai  governi,  dappoiché  tutti  gli  Stati  dove  è penetrata 
la  civiltà  moderna  , o sono  pervenuti  o tendono  ad  una  con- 
dizione di  cose  in  cui  il  governo  non  può  più  parlare  in 
nome  di  una  credenza  religiosa  comune  a tutti , non  pro- 
tegge più  l'uno  che  l'altra  Chiesa,  l’una  che  l’altra  reli- 
gione. Si  addirebbe  male  a quei  patrizif  che  ereditano  oggi 
dagli  antichi  patroni,  eredi  essi  pure  di  coloro  che  nel  medio 
evo  furono  gli  advocati  della  Chiesa  : in  questo  tempo  di 
democrazia  cresciuta  e crescente  in  potenza,  le  reliquie  di 


' Ducamcc,  Verbo  Adcocatus. 

* Pontificale  romanum  ; Ordinatio. 
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un’  aristocrazia  antica  e pur  troppo  spesso  invecchiata  non 
rappresentano  il  laicato  cattolico. 

In  addietro,  l’ingerenza  dei  sovrani  nelle  cose  eccle- 
siastiche non  rimanendo  ristretta  agli  interessi  temporali, 
essa  si  allargò  anche  agli  interessi  spirituali.  Oggi  l’inge- 
renza del  laicato  non  dovrebbe  più  essere  così  riatta.  Nei 
suoi  rapporti  col  elencato,  il  laicato  cattolico  non  deve  farla 
da  teologo,  come  fecero  troppe  volte  i sovrani.  Che  se  af- 
fermiamo il  laicato  cattolico  dover  pigliare  un’ingerenza 
negli  interessi  temporali  delle  chiese,  non  vogliamo  perciò 
che  ne  debba  avere  piena  balìa.  Il  governo  della  Chiesa  è 
una  gerarchia,  non  un  reggimento  democratico.  La  gerar- 
chia suppone  un  potere  emanato  da  Dio,  che  è trasmesso  dal 
superiore  all’ inferiore  per  mezzo  dell’ordinazione.  Per  una 
parte,  il  concetto  della  gerarchia  cristiana  è incompatibile 
col  concetto  democratico  di  un  mandato  popolare  che  si  con- 
ferisce e si  toglie  ad  arbitrio  del  popolo.  Per  un’altra  parte, 
esso  presuppone  che  l’ autorità  del  superiore  non  sia  im- 
posta per  forza,  ma  accettata  spontaneamente,  e che  que- 
sta non  abbia  nulla  in  se  che  ricordi  o la  realtà  o le  appa- 
renze di  una  dominazione  terrena:  Regn  Itì  cb  dominaniur 
eorum,  vos  non  sic.  La  gerarchia  clericale  governi  la  Chiesa: 
la  governi  pure  da  sé  in  quanto  si  appartiene  agli  interessi 
spirituali,  la  governi  anch’essa,  in  quanto  concerne  agli  in- 
teressi temporali:  ma  in  questa  parte,  governi  col  sindacato 
del  laicato.  Sarà  così  introdotto  anche  nella  Chiesa  il  prin- 
cipio che  prevale  in  tutte  le  società  moderne  veramente 
civili,  le  quali  rendono  omaggio  all’  autorità  de’  rettori,  ma 
ad  un’autorità  che  sia  sindacabile  e sindacata  dai  governati. 
Quando  sia  in  queste  condizioni,  quando  le  parrocchie  e le 
diocesi  siano  sodalizii  che  conscicrino  la  giurisdizione  spiri- 
tuale della  gerarchia,  e il  vincolo  religioso  che  unisce  in- 
sieme tutto  il  sodalizio  cattolico,  ma  che  guarentiscano  al- 
tresì i diritti  dei  parrocchiani  e dei  diocesani,  la  Chiesa 
potrà  prendere  luogo  fra  le  instituzioni  che  educano  i popoli 
al  viver  libero. 

Oggi  la  Chiesa,  retta  a signoria  assoluta,  è in  contrasto 
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con  la  società  moderna.  Questo  contrasto  è un  inconveniente 
grave  non  meno  per  la  Chiesa  che  per  gli  Stati,  non  meno 
pei  rettori,  che  pei  sudditi  dell’uno  e dell’  altro  sodali- 
zio. A chi  riguardi  alla  superficie,  può  parere  che  questa 
signoria  assoluta  sia  una  delle  parti  più  essenziali  della 
costituzione  della  Chiesa  : è questo  un  grande  errore.  La 
sostanza  della  costituzione  della  Chiesa  cristiana  > quale  la 
intendono  sempre  i cattolici,  sta  nel  governo  gerarchico 
de’  vescovi.  Questo  governo  ebbe  formo  diverse  secondo  le 
diverse  condizioni  della  civiltà  in  mezzo  a cui  visse.  La  cx)- 
stituzionc  della  Chiesa,  risentì  gli  influssi  dell’ impero  occi- 
dentale rinnovato  da  Carlomagno,  della  feudalità,  delle 
monarchie  assolute.  Finora  non  ricevè  gli  influssi  delle  liber- 
tà costituzionali  : ciò  avvenne  forse  perchè  ci  sia  ripugnanza 
assoluta  tra  essa  e la  tradizione  della  Chiesa  ? Per  mostrarsi 
ed  essere  liberale,  quanto  possono  richiedere  i tempi  nostri, 
la  Chiesa  non  avrebbe  che  da  ritornare  a due  grandi  ordi- 
namenti da  cui  risultò  il  governo  primitivo  della  Chiesa  : le 
elezioni  ed  i concilii  provinciali.  ' Gli  ordinamenti  intro- 


' I TescOTÌ,  rettori  dello  Chiesa,  camforono  no'priini  secoli  di  obla- 
zioni spontanee,  di  cui  distribuivano  buona  parte  ai  poveri.  Vivevano  an- 
cli'essi  povera  vita:  si  accomunavano  colla  plebe,  coi  miseri,  cogli  oppres- 
si, non  coi  potenti.  Nell'esercizio  della  loro  autorità,  nulla  ricordava  la 
potenza  e la  dominazione.  Nell'interno  di  ciascuna  diocesi  i vescovi  con- 
vivevano col  loro  clero,  con  questo  si  consigliavano,  con  questo  discute- 
vano ogni  deliberazione,  era  desso  al  vescovo  come  il  Senato  della  Chiesa, 
Insieme  coi  preti  si  trovavano  i cherici  e i diaconi  che  si  preparavano  ai 
ministeri  della  Chiesa  con  parlare  I suoi  sussidi  ai  poveri.  Alieni  da 
ogni  ingerenza  nelle  cose  secolari,  quei  vescovi  spendevano  la  maggior 
parte  della  vita  nell'istruire  il  popolo.  Desiderosi  di  persuadere,  anziché 
di  comandare,  gli  comunicavano  gli  alTari  di  maggior  momento  c quanto 
meno  attribuivano  a sé  stessi  di  autorità,  tanto  più  ne  ottenevano  dal 
consentio  spontaneo.  (Ftaonv,  /nel.  de  droit  eccleiiaslique,  panie  III, 
ebap.  3.) 

Vacando  la  sede,  i!  clero  ed  il  popolo  erano  chiamati  ad  eleggere  il 
successore,  altlnchè  non  si  avesse  un  pastore  che  increscesse;  i vescovi 
della  provincia  lo  conTermavano  e lo  ordinavano;  era  scelto  per  lo  più 
un  prete  o un  diacono  da  lungo  tempo  aggregalo  alla  Chiesa  vacante,  di 
virtù  provata,  di  scienza  e carità  conosciute  a tutti.  (Panie  l.chap.  10.) 

Senza  il  consenso  del  popolo  niuno  era  ordinato  prete.  Ogni  anno 
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(Ioni  dappoi  si  risentirono  jioco  o assai  delle  circostanze  dei 
tempi.  La  podestà  assoluta  che  i papi  esercitarono  su  tutte 
le  chiese,  e la  loro  ingerenza  nel  governo  degli  Stati,  ces- 
sata oggi  quasi  del  tutto,  non  furono  che  il  riscontro  della 
potenza  imperiale  germanica  erede  della  potenza  imperiale 
romana.  La  potenza  papale,  quale  Tinaugurò  Gregorio  VII 
e ampliata  dai  suoi  successori,  ebbe  principio  in  una  reazione 
contro  le  usurpazioni  consumate  o tentate  dalla  potenza 
imperiale  : da  questo  impeto  di  reazione  furono  condotti  i 
papi  a dominare  con  signoria  assoluta  su  tutta  la  gerarchia 
cattolica.  Gli  ordinamenti  primitivi  della  Chiesa,  sono  i soli 
che  ritraggano  il  carattere  genuino  della  tradizione  e della 
costituzione  ecclesiastica.  Non  così  quelli  che  essa  introdusse 
più  tardi  o imitando  quelli  che  si  introducevano  nella  società 
civile,  0 contrastandovi.  Allorquando  la  rivoluzione  francese 


si  teneva  il  concilio  provinciale,,  a cni  accorrevano  i vescovi  di  ogni  pro- 
vincia accompagnati  dal  loro  clero.  Ivi  si  statuivano  le  discipline  richieste 
al  bene  della  Chiesa,  ivi  era  aperto  il  richiamo  contro  ì provvedimenti 
del  vescovo,  di  cui  altri  avesse  motivo  di  lagnarsi;  ivi  il  vescovo  era  giu- 
dicato dai  suoi  eguali. 

Sopra  gli  altri  vescovi  stava,  come  oggi,  quello  di  Roma,  a cui  era 
in  modo  speciale  riconosciuto  l'ufllcio  di  custodire  inalterate  le  tradi- 
zioni perenni  del  cristianesimo.  Perciò  discorrendo  della  Chiesa  romana 
Uno  dal  secondo  secolo.  Sant'  Ireneo  scriveva:  • ad  hancenim  Ecclesiam 

> potiorem  propter  principalitatem  necesse  est  omnem  convenire  Eccle- 
t siam.  hoc  est.  eos  qui  sunt  undique  lldeles,  in  quo  semper  ab  bis.  qui 

> sunt  undique  conflrmata  est  quae  est'ab  Apostolis  traditio.  > (lIiRENfus. 
■ De  hasr.,  lib.  Itl.  cap.  5.) 

Tre  0 quattro  Tatti  antichi  che  si  trovano  ricordati  dai  propugna- 
tori del  primato  della  Chiesa  romana,  dimostrano  chela  sua  autorità  Tu 
riconosciuta  fino  dai  più  antichi  secoli  della  Chiesa.  Ma,  quando  questi 
pochissimi  fàtti  si  mettano  a conTronlo  coi  moltissimi  In  cui  spiccò  l'au- 
torità degli  altri  vescovi,  e dei  concilii  provinciali,  si  vede  che  fuori  di 
Roma  la  sua  autorità  era  come  un  Deus  ex  nube,  che  non  compariva  se 
non  in  alcune  occasioni  solenni  : nel  rimanente  il  vescovo  di  Roma,  eletto 
come  gli  altri  tra  i preti  dellà  diocesi  e come  gli  altri  povero,  non  aveva 
per  distinguersi  da  essi  nè  tìtolo,  nò  abbigliamento,  nò  pompa  esteriore 
che  da  quelli  lo  distinguesse.  Solo  nel  quarto  secolo  incominciò,  in  gra- 
zia alle  donazioni  di  Costantino,  non  la  potenza,  ma  la  ricchezza  sua. 
All'incirca  cinquant'anni  dappoi.  Orsino  diacono,  pretese  al  vescovato  dì 
Roma  e volle  toglierlo  per  forza  a Damaso.  Racchiuso  come  a fortezza 
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del  1789  incominciò  a rinnovare  con  la  libertà  le  consuetu- 
dini della  vita  civile  moderna,  ci  furono  in  Francia  de’ catto- 
lici che  tentarono  fare  rivivere  quelle  antiche  consuetudini 
della  Chiesa.  Da  questi  tentativi  risultò  la  costituzione  civile 
del  clero,  che  essi  fecero  sancire  dall' assemblea  costituente. 
Molli  di  essi,  tra  i quali  ricordo  Gregoire  e Lanjuinais,  erano 
cristiani  e liberali  egualmente  sinceri  nell’ una  c nell’altra 
fede,  ma  mostrarono  col  fatto  quanto  possa  sull’ingegno 
francese  quel  pregiudizio  illiberale  che  chiama  il  governo  ad 
ingerirsi  in  tutto.  Quel  pregiudizio  fece  loro  dimenticare 
l’incompetenza  assoluta  dello  Stato  nelle  discipline  della 
religione:  massima  che  la  Chiesa  cristiana  stabili,  e che 
raccolta  dalla  civiltà , può  sola  suggerire  le  regole  ragione- 
voli secondo  le  quali  devono  regolarsi  i rapporti  della  Chiesa 
e dello  Stato.  Gli  autori  della  costituzione  civile  del  clero 


nella  basilica  che  ora  è Santa  Maria  Maggioro  venne  assediato  dai  fau- 
tori di  Damaso  armati  di  spade  e di  mazze;  rotte  le  porte  della  basilica, 
appiccatovi  il  fuoco,  sfondato  il  tetto,  vi  furono  uccise  centotrentasette 
persone:  il  prefetto  stesso  di  Roma  fu  costretto  alla  fuga.  Furono  questi 
i primi  frutti  della  grandezza  papale  I 

Ritornando  alTautica  costituzione  del  sodalizio  cristiano,  si  deve 
ricordare  ciò  che  abbiamo  già  detto  nel  testo,  che  non  aveva  leggi  impo- 
ste ad  alcuno,  ma  solo  canoni  ossia  regolamenti  prescritti  ai  volenti,  i’er 
castigare  e per  impedire  i delitti,  non  si  infliggevano  pene,  ma  soltanto  si 
prescrivevano  penitenze  accettate  anch’esse  dalla  volontà  spontanea  dei 
fedeli. 

La  primitiva  costituzione  della  Chiesa,  ci  presenta  la  più  bella  di 
tutte  le  utopie;  assai  più  bella  che  non  sia  quella  della  repubblica 
di  Platone.  La  bellezza  della  Chiesa  cristiana  antica  è quella  di  una 
società  tutta  fondata  sulla  suntilà,  non  sulla  santità  dei  pinzocheri, 
ma  su  quella  che  solleva  l'anima  umana  intelligente  e lihera  sopra  tutte 
le  passioni.  Pur  troppo  ai  tempi  nostri  non  può  più  essere  che  un'uto- 
pia, quella  di  chi  vorrebbe  richiamare  i costumi  della  Chiesa  primi- 
tiva. Ne  dà  la  ragione  Pascal  nel  suo  scritto  sulle  differenze  tra  i cristiani 
antichi  ed  i presenti  ; ne'primi  secoli  si  diveniva  cristiani  dopo  lunga 
preparazione  e lungo  desiderio;  oggi  si  diviene  senza  accorgersene.  Per 
un  altro  aspetto  la  Chiesa  antica  ci  presenta  il  primo  sodalizio  che  renda 
r imagine  della  libertà  moderna  : il  primo  in  cui  non  apparisca  alcuna 
traccia  di  una  dominazione  imposta  ; il  primo  in  cui  siano  stati  attuati 
quei  due  grandi  principii  di  libertà,  che  sono  reiezione  popolare  e il  di- 
saccentramento. 
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ne  ebbero  taccia  di  scismatici  dai  cattolici,  di  inesperti  libe- 
rali e di  politici  avventati  dagli  storici  assennati.  Non  per- 
ciò fu  smarrita  ogni  traccia  di  quelle  dottrine,  e non  ha 
gran  tempo  che  mancò  nell'  Italia  uno  de’  suoi  più  grandi 
filosofi,  che  fu  nello  stesso  tempo  uno  de' suoi  sacerdoti 
più  esemplari  e zelanti,  Antonio  Rosmini,  il  quale  sostenne 
vigorosamente  che  la  Chiesa  doveva  riformarsi  rinnovando 
l’antico  sistema  delle  elezioni.  Non  mancano  qua  e là,  fra  i 
cattolici  sinceri,  di  quelli  che  sostengono  questa  massima  ri- 
condotta naturalmente  dagli  indussi  della  presente  civiltà, 
e che  avrebbe  probabilmente  fra  loro  dei  propugnatori  nume- 
rosi, se  non  li  trattenesse  il  timore  di  essere  noverati  tra  i 
fautori  dello  scisma  costituzionale  di  Francia. 

Noi  Italiani  liberali  aspettiamo  tutti  un  grande  evento, 
la  caduta  della  potenza  temporale  del  papa  : è desso  imman- 
cabile in  un  tempo  che  non  può  essere  remotissimo.  Il  capo 
della  Chiesa,  e di  riverbero,  la  Chiesa  stessa,  si  troveranno 
allora  in  una  condizione  nuova.  Il  papa  decaduto  dal  regno 
rinuncierà  ad  ogni  protezione  terrena  ? Non  è probabile.  La 
gerarchia  cattolica  ripete  il  suo  vigore  da  un’assistenza 
soprannaturale,  ma  non  ne  consegue  che  essa  debba  far 
senza  di  que’ sussidii  terreni,  sui  quali  i suoi  rettori  fecero 
sempre  assegnamento  più  che  non  volessero  il  decoro  e la 
ragione.  È dunque  assai  verosimile  che  in  quella  nuova  con- 
dizione di  cose  il  papa  cerchi  una  protezione  terrena  Ma 
quale?  Non  quella  de’ sovrani:  esso  comprenderà  allora 
che  la  loro  è proiezione  troppo  precaria  e fallace.  Cercherà 
protezione  da  quel  partito  cattolico  che  ha  posto  in  compro- 
messo il  papato  c la  Chiosa  inimicandosialla civiltà  moderna? 
.No,  certo.  Allora  se  il  Capo  della  Chiesa  cercherà  un  appog- 
gio terreno,  non  lo  troverà  più  se  non  là  dove  naturalmente 
deve  cercarlo,  nella  Chiesa  stessa,  cioè  nel  laicato  catto- 
lico a cui  appartengono,  tranne  poche  eccezioni,  tutti 
i liberali  italiani.  Quando  cercherà  questo  appoggio,  potrà , 
anzi  dovrà  parlare  il  linguaggio  di  un  padre  che  ammoni- 
sce, ma  che  è sempre  pronto  a beneficare  ed  a conce- 
dere le  larghezze  ragionevoli,  non  quello  di  un  padrone: 
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Chi  sa  se  queste  condizioni  nuove  non  condurranno  il  papa 
a far  pace  con  la  civiltà  moderna  nell'atto  stesso  in  cui  si 
riconcilierà  col  laicato  italiano,  il  solo  che  possa  dargli  un 
appoggio  fidato,  se  pure  egli  continuerà,  come  è probabile, 
a cercare  un  appoggio  terreno  ? Il  papa,  che  si  è da  gran 
tempo  addimesticato  colle  dominazioni  straniere,  ha  cono- 
sciuto in  questo  secolo  le  democrazie  e gli  imperi  assoluti 
nati  dalla  democrazia  : non  ha  mai  veduto  in  faccia  la  civiltà 
c la  libertà  moderna,  che  nelle  fattezze  loro  ritraggono 
pure  dal  cristianesimo,  di  cui  sono  un  portato.  Le  cose  da 
me  finora  proposte,  appartengono  all' avvenire,  non  al 
presente,  perciò  saranno  disdegnate  da  tutti  i politici  miopi. 
Eppure,  quanti  furono  da  un  secolo  in  poi  i progetti  che 
parevano  utopie  che  divennero  realtà  1 Non  sono  ancora 
cento  anni  che  Turgot  mise  di  moda  quella  parola  progresso, 
che  è oggi  accettata  da  tutti  come  il  simbolo  della  politica 
liberale,  e che  talvolta  ha  persino  V altissimo  onore  di 
essere  messa  innanzi  dalle  cancellerie  di  Pietroburgo  e di 
Vienna. 

Un  pubblicista  schiettamente  liberale  non  deve  dunque 
rifuggire  da  quella  politica  che  mira  all’  avvenire  : non  deve 
rifuggirne  soprattutto  quando  si  tratti  della  Chiesa,  di  una 
istituzione  che  ha  sempre  creduto  alla  propria  perpetuità, 
che  ha  preceduto  alla  presente  civiltà,  che  fu  causa  in  gran 
parte  del  suo  nascere , che  sopravvive  a tutte  le  rivoluzioni 
dell'Europa,  mostrando  in  sè  una  vitalità  a cui  i suoi  ne- 
mici non  si  aspettavano.  Al  postutto,  i mici  presagi  non 
sono  guari  avventati  Dico  solamente  chi  sa  (e  quale  amico 
0 avversario  del  papato  discorrendo  oggi  dei  suoi  destini 
futuri  può  dire  altro  se  non  chi  sa?),  chi  sa  se,  perduta  la 
potenza  temporale,  il  papa  non  sarà  più  facile  alle  riconci- 
liazioni, e se  una  riconciliazione  di  questa  fatta  che  gli  sarà 
suggerita  da  quegli  eventi  in  cui  si  palesano  i reconditi  con- 
sigli della  provvidenza,  non  condurrà  nella  costituzione  della 
Chiesa  una  di  quelle  modificazioni  che  andarono  sempre  di 
pari  passo  collè  modificazioni  che  di  mano  in  mano  trova- 
rono luogo  nelle  costituzioni  degli  Stati  ? Quando  avvenisse 
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allriinenli.  Io  Stato  non  sarehlie  abilitalo  a introdurre  al 
cuna  modificazione  nella  costituzione  della  Cliiesa,  conside- 
rata in  quanto  è società  che  provvede  agli  interessi  spiri- 
tuali de’ suoi  membri.  Esso  sarebbe  bensì  abilitato  a intro- 
durne una  nell’amministrazione  degli  interessi  della  Chiesa, 
in  quanto  essa  rappresenta  un  sodalizio  i cui  membri  hanno 
diritto  a certi  possessi,  di  un  sodalizio  in  cui  beneficio  si 
fecero  delle  fondazioni  nelle  quali  lo  Stato  ha  pure  qualche 
diritto  di  ingerirsi. 

Lo  Stato  è proiettore  di  tutti  coloro  che  hanno  la  loro 
proprietà  amministrata  da  altri.  Nella  Chiesa,  sono  i laici, 
insieme  coi  chierici,  che  oggi  amministrano  soli  quelle  pro- 
prietà ; crede  lo  Stato  che  a questo  modo  non  siano  abba- 
stanza tutelati  i diritti  del  laicato?  È in  sua  facoltà  chia- 
marli ad  ingerirsi  nell’  amministrazione.  Egli  fa  il  suo 
ufTicio  di  protettore  di  tutti  i diritti,  modificando  le  condi- 
zioni dell' amministrazione  di  un  patrimonio  appartenente 
ad  un  sodalizio,  purché  non  impieghi  le  rendite  ad  un  altro 
servizio  che  a quello  a cui  sono  destinate  Con  ciò  non 
impedisce  al  sodalizio  d'intendere  al  fine  cui  è ordinato; 
questo  diritto  dello  Stato  fu  comunemente  ammesso  dalle 
consuetudini  che  prevalsero  negli  Stati  d’Europa,  retti  a 
signoria  assoluta.  Anche  uno  Stato  retto  a libertà  usa  giu- 
stamente queste  facoltà,  quando  altrimenti  non  possa  pro- 
teggere il  diritto  c la  proprietà  delle  persone,  i cui  interessi 
dipendono  dall’amministrazione  altrui.  Non  si  vuole  tuttavia 
scordare  mai  che  tutti  i sodalizii,  e più  che  tutti  gli  altri,  i 
sodalizii  religiosi,  quale  è la  Chiesa,  tanto  più  si  trovano 
nello  loro  regolari  condizioni,  quanto  meno  lo  Stato  s’in- 
gerisce negli  interessi  loro,  quanto  più  lascia  che  essi  prov- 
vedano a sé  stessi.  Non  si  mostra  perciò  informato  a spiriti 
di  verace  libertà  lo  Stato  che  sia  propenso  ad  ingerirsi  nella 
amministrazione  loro,  oltre  a quanto  sia  assolutamente  indi- 
spensabile. Air  Inghilterra  non  isfuggono  gli  abusi  a cui  la 
costituzione  della  sua  Chiesa  dà  luogo  rispetto  alle  tempo- 
ralità; questi  abusi  non  sono  minori  di  quelli  che  si  osservano 
nella  Chiesa  cattolica.  Nondimeno  l’ Inghilterra  conosce  che 
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ingerirsi  negli  interessi  di  una  Chiesa,  la  quale  è e deve  es- 
sere autonoma,  è maggior  male  che  non  tollerare  abusi  anche 
gravi.  L’ esempio  è imitabile  dall’  Italia,  la  quale  ha  innanzi 
a sè  la  più  grande  di  tutte  le  questioni  ecclesiastiche;  l’ abo- 
lizione della  potenza  temporale  del  papa,  e intorno  a quella 
deve  raccogliere  l’attenzione  e le  forze.  Ma,  dirassi,  la 
Chiesa  anglicana  trovasi  in  condizioni  assolutamente  diverse 
da  quelle  in  cui  trovasi  la  Chiesa  cattolica  in  Italia  : l’ una 
c solidale  dello  Stato  ordinato  secondo  il  governo  che  la 
nazione  diede  a sè  stessa;  l’ altra,  cioè  la  Chiesa  cattolica,  in 
quanto  è soggetta  al  papa,  principe  ad  un  tempo  e ponte- 
fice, è invece  solidale  del  partilo  clericale,  implacabile 
nemico  d’Italia.  Indi  la  conclusione  che  pare  procedere 
spontanea  dalle  premesse.  La  costituzione  attuale  della  Chie- 
sa cattolica  separa  gli  interessi  temporali  del  clero  dagli 
interessi  dell’  Italia  : mutisi  l’ ordinamento  del  elencato;  e 
giacché  non  può  mutarsi  in  quanto  gli  compete  un  diritto 
gerarchico,  si  muti  almeno  in  quanto  le  consuetudini  degli 
Stati  cattolici  gli  attribuiscono  dei  diritti  di  proprietà , che 
in  Italia  sono  ancora  oggi  regolati  secondo  le  prescrizioni 
del  vecchio  diritto  canonico. 

La  conchiusione  correrebbe  assai  bene,  quando  si  fosse 
certi  di  riuscire  al  fine  a cui  intendono  questi  provvedimenti. 
Ma  la  cosa  procede  a rovescio.  Quanto  più  il  clero  si  sente 
leso  0 minacciato  nelle  guarentigie  della  sua  indipendenza, 
tanto  si  restringe  in  sè  stesso,  tanto  cerca  raccostarsi  al 
clero  straniero,  tanto  si  raccoglie  intorno  al  papato,  tanto 
si  separa  e dal  laicato  e dalla  patria.  Vedete  il  clero  fran- 
cese. Quasi  tutto  il  clero  di  secondo  ordine , ed  alcuni  pre- 
lati accettarono  di  buon  grado  la  rivoluzione  del  1789,  come 
si  vide  quando  furono  convocati  gli  Stali  generali.  Dappoi 
il  clero  liberale  si  andò  dileguando.  I vescovi  ed  i preti 
fanatici  del  potere  temporale  del  papa,  ultima  reliquia  del 
medio  evo,  divennero  nemici  di  tutte  quelle  massime  libe- 
rali, a cui  era  imputabile  l’abolizione  dei  privilegi,  e la  per- 
dita delle  ricchezze  loro.  Secondo  i grandi  scrittori  eccle- 
siastici del  secolo  di  Lodovico  XIV,  i maggiori  che  siano 
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Stati  nei  tempi  moderni,  il  tipo  della  Chiesa  deve  cercarsi 
nei  primi  secoli,  ed  alla  loro  scuola  si  informarono  infino 
alla  rivoluzione  francese  gli  scrittori  posteriori.  Dappoi,  il 
tipo  della  costituzione  ecclesiastica  si  cercò  nei  tempi  in  cui 
la  potenza  dei  papi  e dei  vescovi  proruppe  oltre  tutti  i con- 
fini segnati  dall’  antica  moderazione.  Il  papa  era  il  Capo 
della  Chiesa,  pei  moderni  ne  è il  sovrano  assoluto.  È que- 
sta una  mutazione  di  opinioni  più  importante  che  non  ap- 
parisca a primo  aspetto.  Quando  si  tratta  di  società  spiri- 
tuale, il  suo  indirizzo  risulta  dalle  dottrine  che  professa. 
Le  dottrine  che  cercano  nella  Chiesa  del  medio  evo  il  tipo 
non  solo  di  ogni  disciplina  cristiana , ma  di  ogni  vita  civile 
e di  ogni  sapienza,  sono  per  lo  più  una  rabbiosa  protesta 
contro  la  civiltà  e la  libertà  moderna.  Se  il  clericato  fran- 
cese avesse  mantenuto  le  tradizioni  vecchie,  e se  la  rivo- 
luzione non  fosse  apparsa  come  una  novità  cx)ntraria  alla 
religione,  la  existituzione  della  Chiesa  avrebbe  probabilmente 
sentito  gl’influssi  della  libertà  moderna,  nella  stessa  guisa 
che  aveva  sentito  quelli  di  tutte  le  altre  rivoluzioni  politiche 
dell’Europa.  Questi  frutti  si  raccolsero  in  Francia  dall’av- 
ventatezza con  cui  il  governo  civile  riordinato  a libertà  si 
affrettò  a toccare  agli  interessi  della  Chiesa.  Erra  assai 
chiunque  reputa  che  la  resistenza  della  gerarchia  cattolica 
contro  ogni  progresso  di  libertà  tragga  vigore  o dai  privi- 
legi 0 dalle  ricchezze  del  clero,  o che  possa  vincersi  coi 
rigori  di  tali  leggi,  che  i rettori  di  ogni  Stato  retto  a libertà 
si  vergognerebbero  di  applicare  ad  altri  che  ai  preti.  La 
forza  del  clericato  illiberale  sta  nel  timore  assai  peggio  che 
riverenziale,  cui  esso  ispira  anche  al  clero  schiettamente 
cristiano  e onestamente  liberale,  e nell’ idea  religiosa  che 
rappresenta  tutto  insieme  il  sacerdozio  cattolico.  I liberali 
dovrebbero  sapere  per  esperienza  propria  che  i provvedi- 
menti coercitivi  non  vincono  le  idee  ; dovrebbero  inoltre 
sapere  come  libertà  vera  sia  quella  sola  che  assicura  i diritti 
di  tutti,  anche  degli  illiberali,  finché  le  resistenze  loro  non 
trascorrano  a reato.  Dagli  errori  contrarii  a queste  massime 
governi  e gli  uomini  di  questo  secolo,  che  più  pretesero  a 
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lode  di  liberali , furono  spesso  condotti  a camminare  sullo 
traccie  di  quell’ assolutismo  che  avevano -giustamente  ese- 
crato. 


VI. 

L’ idea  preconcetta  contro  i sodai izii  ecclesiàstici  non 
è altro  che  una  conseguenza  di  quella  idea  anticlericale,  che 
è comune  a tutti  ì popoli  cattolici  che  si  mettono  per  la  via 
della  libertà.  Ha  luogo  qui  l’ osservazione  assai  sagace  di 
Stuart  Mill.  « Non  è il  minore  danno  dei  nostri  funesti  pre- 
giudizii,  che  al  loro  declinare  essi  suscitino  dei  contrapre- 
giudizii.  » Così  queir  andazzo  di  opinioni  per  cui  oggi  più 
d’uno  fra  noi  coglie  con  \)lauso*ogni  partito  contrario  agli 
interessi  del  clero , non  è che  una  deplorabile  eredità  tra- 
smessa dai  pregiudizii  clericali,  che  per  lunga  pezza  ingom- 
brarono tutte  le  menti  volgari. 

Quel  motto  — si  vuol  far  guerra  ai  preti  — non  è nè 
liberale  nè  assennato.  Finché  si  afferma  che  si  debbano  pu- 
nire, come  tutti  gli  altri  cittadini,  i vescovi  ed  i preti  tra- 
sgressori delle  leggi;  che  si  debbano  sterpare  le  ultime 
radici  de’  privilegi  eh’  essi  ebbero  in  retaggio  dal  medio  evo, 
non  c’è  guerra  intimala  a nessuno;  ci  è solo  la  giusta  ap- 
plicazione dei  principii  che  stanno  a fondamento  di  tutti  i 
nostri  ordini  politici.  Quando  si  va  più  in  là,  quando  la  per- 
sona 0 il  diritto  del  prete  si  trattano  con  un  rigore  che  non 
si  userebbe  verso  ogni  altro  cittadino,  si  entra  nel  terreno 
pericoloso  delle  parzialità  e delle  odiosità. 

Facendo  cadere  sopra  un  individuo  dei  rigori  i quali 
siano  rappresaglia  di  colpe  che  a ragione  o a torto  vengano 
imputate  al  ceto  a cui  appartiene,  si  muove  dai  sospetti,  a 
non  si  riesce  che  agli  arbitrii.  Col  clero  parimente  che  con 
ogni  altro  ordine  di  cittadini,  non  ci  sono  che  due  partiti 
possibili;  far  paura,  o rassicurare,  concedendo  largamente 
quella  proiezione  a cui  tutti  hanno  diritto.  Quasi  tutte  lo 
rivoluzioni  d’ Europa  fecero  paura  al  clero,  suscitando  delle 
terribili  passioni.  Fra  noi  queste  passioni  non  esistono;  si 
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vide  in  Romagna,  dove  nel  1859  lutti  si  aspettavano  a scene 
orribili,  simili  a quelle  che  funestarono  in  questo  secolo  la 
cattolicissima  Spagna,  ma  non  fu  torto  un  capello  ad  uno 
di  quei  prelati,  il  cui  mal  governo  era  stato  odioso  a tutti. 

Quando  il  governo  fu  assodato,  recò  maggiori  molestie 
al  clero  che  non  ne  avessero  recato  le  passioni  popolari,  nel 
momento  in  cui  sarebbe  stato  impossibile  frenarle.  Profes- 
sando di  mirare  nell’ avvenire  alla  libera  Chiesa,  il  libero 
Stato  si  arrogò  sui  diritti  e sulle  sostanze  della  Chiesa 
un’  ingerenza  maggiore  che  non  avessero  attribuita  a sé 
stessi  i governi  assoluti.  Furono  troppo  più  frequenti  che  non 
avrebbero  dovuto  i processi  penali,  conclusi  sjiesso  con  le 
assolutorie.  Il  clero  retrivo  pretese  alla  facile  corona  di  un 
martirio  in  cui  ci  era  poco  dolore;  e nessuna  gloria  nè  pei 
perseguitati  nò  per  quelli  che  davano  pretesto  a farsi  se- 
gnare col  brutto  ma  immeritato  nome  di  persecutori.  11  go- 
verno italiano  fece  la  figura  poco  decorosa  di  un  signore 
che  non  sa  farsi  amare,  e non  riesce  a farsi  temere;  fomentò 
così,  anziché  dileguare,  i sospetti  di  molli  cattolici  contro 
un  governo  che  si  professa  avverso  alla  potenza  temporale 
del  Papa,  e non  fece  un  solo  passo  verso  la  soluzione  della 
parte  morale  del  gran  problema  che  l’ Italia  ha  posto  a sé 
stessa.  Con  queste  punzecchiature  spinge  fra  i nemici  quella 
parte  di  clero  che  amerebbe  pure  riconciliarsi  col  governo, 

0 per  obbedire  al  debito  dell’ossequio  esatto  ad  un’autorità 
riconosciuta  da  tutta  la  nazione,  o per  quell’  istinto  che 
inclinava  Don  Abbondio  a dar  sempre  ragione  al  più  forte, 
istinto  di  cui  ereditarono  molli  in  tutti  gli  ordini  del  clericato. 

La  parfe  più  eletta  del  clero  che  partecipa  a tutte  le 
aspirazioni  liberali  della  nazione,  sente  ogni  giorno  raffred- 
darsi quelle  speranze  di  cui  l'aveva  rallegrata  l’annunzio 
del  risorgimento  italico.  Non  sono  piccoli  nò  i pericoli  del- 

1 inimicizia  nò  i vantaggi  dell’amicizia  del  clero.  E la  po- 
tenza de' sodalizi!  e quella  de’ governi  si  fonda  oggi  princi- 
palmente sulle  ideo  che  rappresentano:  è una  potenza  che 
non  si  vince  nè  colle  minacele  nò  con  la  forza.  11  governo 
italiano  è forte  perchè  rappresenta  un  gran  concetto,  quello 
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della  libertà.  II  clero  ò forte  perché  rappresenta  un  concetto 
anche  più  grande,  quello  della  religione  che  lega  l’uomo  a 
Dio.  Non  conviene  farsi  illusione:  in  Italia  l’esperimento 
della  libertà  riesce  in  un  modo  che,  tenuto  conto  di  tutte  le 
circostanze,  è mirabile,  ma  le  idee  e le  abitudini  del  vivere 
libero  ancora  nuove  fra  noi,  non  hanno  ancora  quel  vigore 
che  avranno  solo  quando  saranno  confermate  da  lunga  con- 
suetudine. Nè  conviene  scordare  che  la  religione  ha  pur 
sempre  e dappertutto  delle  radici,  che  nel  cuore  umano  sono 
più  profonde  che  non  possano  essere  niai  quelle  della  libertà. 
Negli  Stati  più  liberi  molte  persone  non  sono  mai  in  grado 
di  occuparsi  di  diritti  politici;  invece  in  tutto  il  mondo  o 
governato  da  ordini  liberi  o da  non  liberi,  non  ci  è anima 
onesta  cui  i sentimenti  migliori  non  richiamino  alla  religione. 
Uicorderò  le  parole  di  un  oratore  non  mistico  nò  clericale. 

« Invitto  si  agita  il  senso  della  religione  dentro  noi, 
» come  quello  che  si  mesceconogniricordanzaolietaomesla, 
» 0 pubblica  0 privata  della  vita;  e tanto  vi  basti,  che  noi 
» tutti  ci  rammentiamo  commossi  come  la  prima  volta  che  la 
» voce  della  madre  scese  nell’anima  nostra  consapevole,  e’ fu 
» per  insegnarci  una  preghiera  ; e con  l’ ultima  sua  voce  la 
» madre  ci  raccomandò  a non  dimenticare  questa  preghiera. 

» Noi  consideriamo  come  gli  umori  viziosi  innanzi 

» di  farsi  delitto  sieno  peccato;  solo  la  buona,  la  retta, 
» la  santa  religione  può  penetrare  nelle  coscienze  giovanili,  e 
» quivi  scrutando  l’origine  della  materia  maligna,  portarci 
» rimediodiammonimenti , di  consigli,  edal  bisogno  ci  adoperi 
» 0 la  blandizione  del  premio  o la  minaccia  della  pena.  La 
» legge  empie  di  colpevoli  gli  er</as/o/j  (ahi  non  vorrei  dire 
» che  provvede  anco  di  vittime  i patiboli),  la  religione  impe- 
» disce  che  ci  entrino,  o che  ci  salgano:  quella  converte  gli 
» uomini  nella  più  trista  genìa  di  consumatori , i carcerati  ; 
» questa  nella  più  rispettabile  dei  produttori,  i liberi  cittadini. 
» Veruntrovato  umano  presuma  provvedere  quanto  la  buona, 
» la  retta,  la  santa  religione  ai  bisogni  dello  umano  consorzio, 
» compresa  ancora  la  economia  f » ' 

‘ Gi’Crrazii.  Discorso  della  Camera  dei  deputati,  del  37  giugno  I SCO. 
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Nei  paesi  cattolici  la  religione  si  associa  naturalmente 
^1(1  una  certa  a utorità  del  sacerdozio,  autorità  che  se  per  gli 
uomini  illuminati  sta  in  limiti  molto  ristretti,  li  rende  pure 
alieni  da  ogni  ostilità  sistematica.  Presso  le  moltitudini, 
r autorità  del  sacerdozio  è tanto  più  grande  quanto  è mag- 
giore la  ignwanza,ie  siccome  per  quanto  si  faccia,  le  tenebre 
non  saranno  tanto  presto  dileguate,  la  potenza  morale  del  de- 
ricato,  ancora  grande  oggi,  non  è ancora  vicina  al  declinare. 

Si  dice,  lo  so,  che  col  progresso  della  civiltà  il  cattoli- 
cismo,  che  già  vien  meno,  anderà  scomparendo  del  tutto. 
Senza  curarmi  di  esaminare  se  queste  dottrine  siano  vere, 
0 false,  le  respingo  percliè  sono  una  teologia.  Allorquando 
una  teologia  che  si  pretende  cattolica,  viene  a dirmi;  — Nè 
gli  individui  nè  le  società  possono  vivere  senza  religione,  la 
religione  cristiana  è la  sola  vera,  la  sola  perenne:  perciò 
dovete  mantenere  la -potenza  temporale  del  papa,  dovete 
mantenere  tutti  i privilegi,  tutte  le  giurisdizioni,  tutte  le 
ricchezze  del  clero,  perchè  così  è comandato  dai  precetti  della 
religione,  dovete  tenere  per 'fermo,  che  alla  legge  dello  Stato 
non  compete  alcun  diritto  di  sorta  sui  beni  della  Chiesa, — 
non  dimando  a questa  teologia  se  sia  o non  sia  vera;  se  sia 
0 non  sia  cattolica;  le  dico:  — siete  una  teologia,  non  do- 
vete invadere  il  campo  del  diritto  e della  politica.  — 

Allorquando  una  dottrina  protestante  viene  a dirmi:  — 
La  libertà  farà  scomparire  ilcattolkisrao: — allorquando  un’al- 
tra dottrina  o ;razionalistica  o positivista  o rivoluzionaria 
viene  a dirmi;  — 11  progresso  della  civiltà  deve  fare  scom- 
parire il  cristianesimo  rivelato;  la  religione,  seppure  si 
manterrà , si  manterrà  senza  il  postulato  di  un  dogma  rive- 
lato, e di  un  sacerdozio  custode  delle  rivelazioni;  — allor- 
quando tutte  queste  dottrine,  mi  dicono:  — Voi  non  dovete 
proteggere  nè  il  sodalizio  cattolico,  nè  le  sue  proprietà;  - 
dico  a tutte  queste  dottrine;  — Voi  arrivate  a conclusioni 
opposte,  ma  trattate  gli  stessi  argomenti  che  la  teologia  che 
si  chiama  cattolica;  siete  dunque  una  teologia;  respingo  anche 
voi  dal  campo  del  diritto  e della  politica.  — 

Vedo  che  le  società  civili  non  sono  mai  vissute  senza 
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una  religione  che  proceda  dalla  fede  in  una  rivelazione;  vedo 
che  neiritalia  moderna  non  ha  allignato  mai  altra  religione 
che  il  cattolicismo,  e alTermo  che  se  il  sodalizio  cattolico  non 
deve  avere  dallo  Stato  nulla  più  di  tutta  quella  protezione 
che  è prescritta  dalla  sincera  applicazione  delle  libertà  co- 
stituzionali, non  deve  nè  anche  avere  nulla  di  meno.  Atten- 
dendo a questa  condizione  di  cose,  tengo  la  teologia  etero- 
dossa per  più  pericolosa  della  teologia  cattolica,  colla  quale 
sarebbe  facile  l’attuazione  di  tutte  le  libertà  civili  e reli- 
giose, se  pure  la  si  attenesse  alle  sue  tradizioni  perenni. 
Invece  se  la  teologia  protestante  o razionalistica,  facendo 
accogliere  le  sue  conclusioni,  menomasse  nel  Hegno  italico 
la  riverenza  alla  Chiesa  e ai  suoi  diritti,  produrrebbe  due 
sconci.  Renderebbe  lo  nazioni  cattoliche  sempre  più  ripu- 
gnanti a consentire  all'unione  di  Roma  col  Regno  italico,  e 
travierebbe  l’ Ralla  da  una  grande  tradizione  immedesimata 
oramai  con  la  sua  vita  intellettuale  e morale.  Checché  si 
faccia  0 si  dica,  la  teologia  eterodossa  collo  conclusioni  ci- 
vili a cui  si  accennò  pur  ora,  non  ritrae  un  concetto  origi- 
nale italiano,  ma  un’imitazione  straniera.  Non  prevalso  mai 
in  Ualia,  come  fra  le  altre  nazioni  del  continente,  l’anta- 
gonismo fra  la  religione  e la  civiltà,  che  turbò  altrove  il 
progresso  dell’ umanità,  ed  il  cattolicismo  fu  sempre  la  più 
grande  fra  le  tradizioni  nazionali.  Dante,  liberissimo  cen- 
sore dei  vizii  della  chieresia,  fu  cattolico  zelante.  Furono 
censori  di  quei  vizii  anche  Machiavelli,  Guicciardini  ed 
Ariosto,  che  furono  nel  secolo  XVI  i più  grandi  scrittori  ita- 
liani : traviati  qualche  volta  nelle  opinioni  dalle  corruttehì 
del  secolo,  non  si  sognarono  mai  d’ impugnare  la  fede  reli- 
giosa della  loro  patria,  o di  vagheggiarne  un’altra.  Gli  scrit- 
tori italiani  del  secolo  XVIIl  parteciparono  all’indirizzo  libe- 
rale, non  alla  licenza  delle  opinioni  contemporance.  Vittorio 
Alfleri,  il  più  grande  di  tutti  gli  scrittori  d’allora,  perchè 
diede  il  primo  impulso  al  risorgimento  politico  della  sua  pa- 
tria , più  0 meno  credente,  credente  o non  credente  che 
fosse,  punse  acerbamente  la  srcligioneria  de’ suoi  tempi. 
Alessandro  Manzoni,  Silvio  Pellico,  Antonio  Rosmini,  Vin- 
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cenzo  Gioberti,  Cesare  Balbo  educarono  cogli  scritti  la  nuova 
generazione  d'italiani  che  si  apparecchiò  così  alla  presente 
libertà.  Questa  mosse  i primi  passi  facendo  plauso  a quella 
riconciliazione  dell' Italia  col  papato  che  fallì  perchè  era  fon- 
data sopra  il  falso  supposto  che  il  pontefice  potesse  essere 
capo  deH’impresa  nazionale,  e che  il  suo  governo  potesse 
introdurre  nello  Stato  romano  tutte  le  riforme  volute  dalle 
presenti  condizioni  della  civiltà.  La  riconciliazione  sarà  du- 
revole, ed  il  plauso  ricomincierà  senza  lasciar  luogo  a rim- 
pianto, quando  un  Papa  avrà  accettato  per  la  Chiesa  delle 
libertà  ebe  siano  un’applicazione  larga  e sincera  delle  libertà 
consacrate  nella  costituzione  del  Regno  italico. 

Questa  grande  tradizione  dell’Italia  cattolica  pare  oggi 
contraddetta  da  alcune  esorbitanze  di  fatto  e da  alcune  altre 
esorbitanze  di  dottrine  e di  parole.  Delle  esorbitanze  di  fatto 
non  è da  tenere  gran  conto.  Le  spiegano  facilmente  quella 
petulanza  che  rende  per  lo  più  avventati  i primi  passi  degli 
individui  e delle  nazioni,  che  sentendo  di  essere  libere  per 
la  prima  volta,  gaudent  custode  remoto:  le  spiegano  gli  ec- 
cessi della  parte  cattolica,  e la  stupida  ostinazione  dei  ret- 
tori della  Chiesa.  In  quanto  all' esorbitanze  di  dottrine  e di 
parole  che  sono  un  riverbero  di  esorbitanze  straniere,  e che 
non  mostrano  la  potenza  di  un  gran  concetto,  non  sono  que- 
ste un  fatto  abbastanza  grande,  per  dare  ragione  a chi  nega 
che  la  vera  espressione  del  concetto  nazionale  sia  pur  sem- 
pre quella  che  risultò  dalla  grande  e perenne  tradizione  ita- 
liana. Di  questi  sconci  nessuno  straniero  ha  ragione  di  muo- 
vere troppo  acerbo  rimprovero  all’ Italia,  perchè  lutti  hanno 
fatto  peggio.  Ma  questa  considerazione  che  basta  a rispon- 
dere ai  rimproveri  degli  stranieri,  basta  per  darci  coscienza 
di  aver  fatto  tutto  il  debito  nostro?  L'Italia  risorse  ad  es- 
sere di  nazione  con  una  rivoluzione,  in  cui  si  tenne  preser- 
vala dagli  errori  che  commisero  gli  altri  popoli  in  condizioni 
simili  alle  sue.  Noblesse  obligét  Se  cadesse  oggi  negli  errori 
degli  altri  popoli  del  continente  che  fecero  rivoluzioni,  Tltalia 
perderebbe  ad  un  tratto  il  frutto  di  tutto  quel  senno  di  cui 
diede  prove  sin  qui. 
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Sgombriamo  dunque  l’animo  da  tutti  quelli  che  Stuart 
Mill  chiama  contropregiudizii,  e che  c’inclinano  ad  osteg- 
giare il  clericato.  Procacciamo  invece  di  amicarcelo  per 
quanto  sia  possibile:  entreremo  in  una  politica  più  verace- 
mente liberale,  e adopreremo  più  efficacemente  a dileguare 
le  preoccupazioni  per  cui  molti  si  adombrano  del  nostro 
proposito  contrario  alla  dominazione  temporale  del  pontefice. 
Non  è questa  per  avventura  una  illusione?  Ecco  ciò  che 
ne  disse  il  Guerrazzi  nel  suo  discorso  del  27  giugno  1860, 
già  citato  dianzi: 

« La  grandissima  parte  del  basso  clero  detesta 

» quanto  noi,  più  di  noi  il  potere  temporale  di  Roma:  solo 
» egli  esita  combattuto  da  due  timori;  voglio  dire  che  la  reli- 
')  gione  pel  cessato  potere  temporale  abbia  a scapitare,  e che 
» sia  per  venire  meno  in  esso  il  modo  di  campare  onesta- 
» mente  la  vita:  in  taluni  la  cura  prima  più  acuta  della  se- 
» conda;  in  altri  la  cura  seconda  più  acuta  della  prima;  in 
» in  tutti  però  mistura:  dispari  entrambi.  » 

Forse  in  questo  giudizio  dell’illustre  scrittore  c’è  un 
po’ troppo  di  ottimismo.  Riduciamolo  pure  a termini  più  mo- 
derati. Rimarrà  vero  che  la  riconciliazione  con  una  parte 
del  clero  non  è impossibile,  e che  questa  riconciliazione  po- 
trà prepararcene  delle  altre.  Per  riuscire  a questo  intento 
si  vogliono  evitare  tutti  que’ rigori  contro  il  clero  che  non 
siano  assolutamente  indispensabili,  e si  vogliono  pure  evi- 
tare quei  provvedimenti  sulla  proprietà  ecclesiastica  ai  quali 
potrà  darsi  taccia  d’ingiustizia,  quali  sono  quelli  proposti 
neU’ultima  legge. 


VII. 

Quali  condizioni  per  contro  si  richiedono  affinchè  quei 
provvedimenti  abbiano  un  carattere  di  vera  liberalità? 
Queste  condizioni  stanno  espresse  nel  discorso  fatto  sinora 
che  riassumeremo  qui  in  poche  massime. 

1"  Non  è liberale  la  legge  che  allarga  la  competenza  del 
governo,  ma  quella  che  la  restringe. 
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2^  Le  fondazioni  aventi  carattere  di  perpetuità  meri- 
tano di  essere  protette. 

3“  Quando  in  tutto  o in  parte  cessino  di  avere  effetto, 
devono  mantenersi  illesi  i diritti  delle  persone  che  ne  go- 
devano il  beneficio. 

4”  Lo  Stato  ha  diritto  di  mutare  le  condizioni  della 
fondazione,  ogni  volta  che  sia  impossibile  o nocivo  mante- 
nerle nei  termini  stessi  in  cui  furono  stabilite. 

5”  Lo  Stalo  deve  attenersi,  per  quanto  sia  possibile,  alle 
intenzioni  del  fondatore,  quali  possono  presumersi  dal  testo 
della  fondazione.  Deve  disporre  come  farebbe  egli  se  vi- 
vesse, animato  ancora  dalla  stessa  intenzione,  ma  deciso  a 
mutare  la  fondazione  per  quanto  sia  assolutamente  richiesto 
dalle  condizioni  mutate. 

6^  Lo  Stato  è assolutamente  incompetente  in  tutto  ciò 
che  tocca  agli  interessi,  ed  alle  discipline  della  religione. 

7^  Allorquando  si  tratti  di  una  fondazione  religiosa,  si 
deve  tener  conto  de’  diritti  di  quel  sodalizio  che  è la 
Chiesa,  e che  comprende  i credenti  raccolti  sotto  l'autorità 
spirituale  dei  loro  pastori.  È dessa  una  società  vivente  che 
pretende  aldiritto  di  governare  sè  stessa  senza  dipendere  dallo 
Stato.  Mirano  sempre  a suo  interesse  le  fondazioni  religiose. 

8"  L’ esistenza  dei  sodalizi!  che  governano  sè  stessi,  è 
consentanea  alle  massime  di  un  governo  libero;  sono  dessi 
uno  svolgimento  del  diritto  di  associazione,  e per  mezzo  dei 
sodalizii,  i cittadini  si  educano  alla  libertà. 

9’  Sul  exintinente  europeo  la  Chiesa  cattolica  è rimasta 
autonoma  mentre  tutti  gli  altri  sodalizii  caddero  sotto  la  po- 
destà assoluta  dei  governi.  Per  la  libertà  è questo  un  van- 
taggio, non  un  inconveniente.  Ma  la  Chiesa  cattolica  è co- 
smopolitica, e l’autonomia  di  questa  Chiesa  cosmopolitica 
innocua , anzi  utilissima  finché  l’ autorità  che  la  governa  si 
esercita  su  materie  puramente  spirituali,  diviene  dannosa, 
quando  si  estende  agli  interessi  terreni. 

10"  L’ autonomia  della  Chiesa  cattolica  non  coadiuva , 
ma  nuoce  all’ andafliento  di  un  governo  libero,  in  quanto  il 
clero  esercita  un’  autorità  assoluta  sul  laicato. 
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L’autorità  del  clero  sul  laicato  che  si  riferisce  prin- 
cipalmente ad  oggetti  spirituali,  si  allarga  ad  un  oggetto 
temporale  in  quanto  il  clero  tiene  ed  amministra  le  pro- 
prietà ecclesiastiche,  senza  renderne  conto  a chicchessia. 

12®  Allorquando  si  dice  che  i beni  destinati  al  culto 
sono  proprietà  della  Chiesa , si  deve  intendere  tanto  il  lai- 
cato quanto  il  clero,  il  cui  diritto  è solidale.  Rispetto  alle 
cose  spirituali,  la  preminenza  del  clero  sul  laicato  non  si 
può  contrastare  senza  alterare  il  fondamento  gerarchico 
della  costituzione  ecclesiastica,  non  così  rispetto  alla  pro- 
prietà. 

1 3®  Incompetente  assolutamente  in  ordine  agli  interessi 
spirituali  della  Chiesa , lo  Stato  è competente  a proteggere 
tutti  i diritti  di  proprietà  che  appartengono  ai  suoi  citta- 
dini. Perciò  è competente  a proteggere  il  diritto  del  laicato 
cattolico  sulla  proprietà  ecclesiastica,  ed  a far  cessare  la  po- 
destà assoluta  che  il  clero  esercita  sopra  di  essa.  Sarebbe 
questa  una  innovazione  che  modificando  le  relazioni  fra  il 
clero  ed  il  laicato,  preparerebbe  una  modificazione  nella 
costituzione  della  Chiesa. 

14®  La  costituzione  della  Chiesa  inalterata  nelle  sue 
condizioni  essenziali,  si  modificò  spesso  nelle  parti  accesso- 
rie, e portò  r impronta  delle  variazioni  che  s’ introdussero 
mano  mano  nella  costituzione  degli  Stati.  Essa  resiste  an- 
cora agli  influssi  della  libertà  costituzionale,  i quali  non  la 
condurrebbero  se  non  a rinnovare  alcuni  degli  ordini  che 
furono  in  vigore  nelle  età  in  cui  essa  fu  più  santa  e glo- 
riosa. Finora  essa  ripugnò  ostinatamente  all'  influenza  libe- 
rale, perchè  le  si  affacciò  come  avversa  alla  sua  indipen- 
denza. 

15®  La  rivoluzione  francese  sperò  vincere  le  resistenze 
del  clero,  distruggendo  i suoi  diritti  di  proprietà  territo- 
riale, ma  la  cosa  succede  a rovescio.  Prima  della  rivoluzione 
il  clero  francese  vagheggiava  il  tipo  della  Chiesa  nelld  cri- 
stianità primitiva,  e manteneva  cosi  una  dottrina  che  poteva 
divenire  la  premessa  di  una  tale  modifitazione  nella  costitu- 
zione della  Chiesa , per  cui  avrebbe  armonizzato  coniali- 
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berla  costituzionale.  Dappoi  la  rivoluzione,  il  clero  francese 
vagheggia  il  tipo  della  Chiesa  nella  teocrazia  del  medio  evo , 
c pone  cosi  la  premessa  di  una  guerra  implacabile  contro  la 
civiltà  moderna. 

16“  Se  noi  guardiamo  al  passato,  la  riconciliazione  del 
clero  cattolico  col  laicato  non  può  guari  sperarsi.  La  cosa 
può  presentarsi  diversamente  nell’  avvenire.  Allorquando 
la  potenza  temporale  sarà  caduta  di  mano  al  pontefice,  la 
sistemazione  delle  questioni  ecclesiastiche  sarà  meno  difiì- 
cile,  e cesserà  l’ ostacolo  allo  svolgimento  della  costituzione 
ecclesiastica.  Queste  considerazioni  consigliano  gl’indugi. 
Ogni  provvedimento  che  alla  maggioranza  del  clero  catto- 
lico appaia,  a ragione  od  a torto,  come  una  lesione  dell'auto- 
nomia  ecclesiastica,  prepara  anche  nell’  avvenire  delle  nuove 
dìQlcoltà  ad  ogni  riforma  nelle  condizioni  della  Chiesa. 

17“  Lo  spirito  anticlericale  si  compendia  in  un  com- 
plesso di  pregiudizii  recenti,  ispirati  dalla  reazione  contro  i 
pregiudizi!  antichi.  Una  politica  che  s’ informi  allo  spirito 
anticlericale,  non  corrisponde  nè  alla  tradizione  italiana  nò 
ai  consigli  di  una  politica  avveduta;  la  quale  ci  prescrive 
di  prendere  sul  serio  la  celebre  formola  di  libera  Chiesa 
in  libero  Stato,  che  solaci  condurrà  all’ abolizione  definitiva 
delta  potenza  temporale  del  papa,  senza  offendere  alcuno 
di  que’  grandi  interessi  che  dicono  di  solere  proteggere  i 
propugnatori  di  quella  instituzione. 

Vili. 

Io  vorrei  che  la  questione  delta  riforma  nella  costitu- 
zione della  proprietà  ecclesiastica  fosse  rimandata  ad  un 
avvenire  indefinito,  e che  per  ora  la  nostra  attenzione  si 
concentrasse  tutta  sull’  abolizione  della  potenza  temporale 
del  papato.  Per  quanto  sia  profonda  la  mia  persuasione  di 
ciò,  non  ho  alcuna  speranza  di  comunicarla  ai  miei  concit- 
tadini. 

Spero  almeno  che  tutti  coloro  che  riflettono  un  po’  se- 
riamente sulle  cose  di  governo,  comprenderanno  che  è que- 
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Sta  la  questione  più  difficile  che  l’ Italia  possa  proporre  a 
sé  stessa,  giacché  non  si  tratta  nè  di  vincere  una  battaglia 
contro  il  clero,  nè  di  arricchire  lo  Stato  colle  sue  spoglie, 
ma  di  conciliare  l’ interesse  della  Chiesa  con  quello  della 
società  moderna.  Questa  conciliazione  non  può  farsi  se  non 
applicando  quelle  massime  di  libertà  costituzionale,  che  sono 
sancite  dal  nostro  Statuto.  Per  ora  io  non  ho  fiducia  che 
sappiamo  far  ciò. 

Se,  procedendo  da  quelle  massime,  avessimo  già  sa- 
puto riordinare  lo  Stato,  la  mia  fiducia  sarebbe  maggiore. 
i‘ur  troppo  non  fu  cosi:  f Italia  non  ha  ancora  applicato  le 
massime  della  libertà  costituzionale  agli  ordini  che  devono 
regolare  la  sua  interna  amministrazione  Non  mi  fa  mara- 
viglia, c non  ne  muovo  rimprovero  a chicchessia:  ma  se 
non  si  seppe  fare  il  più  facile , ancor  meno  si  saprà  fare 
ciò  che  è assai  più  difficile.  Le  quistioni  ecclesiastiche  sono 
quelle  in  cui  la  sapienza  de’  legislatori  fece  finora  più  cat- 
tiva prova.  Per  affrontarle  ci  vuole  tutto  il  senno  di  cui 
possano  dar  prova  il  governo  ed  il  Parlamento  di  una  na- 
zione, presso  cui  l’ ordinamento  costituzionale  proceda  senza 
alcun  incaglio.  Guardando  alla  cosa  da  questo  rispetto,  si 
vede  che  nessuno  Stato  si  trova  ora  in  condizioni  meno  op- 
portune delle  nostre.  In  questo  momento,  conviene  pure 
confessarlo,  il  governo  costituzionale  italiano  è ammalato. 
Guarirà,  perchè  in  questo,  come  negli  altri  frangenti,  la  na- 
zione italiana  dà  prove  non  dubbie  di  senno  e di  virtù; 
perchè  la  libertà  costituzionale  è cosi  potente , cosi  bene 
adattata  agl’influssi  della  civiltà  presente,  che  può  ben  ria- 
versi di  qualche  malattia.  Chi  sa  che  quella  da  cui  è ora 
travagliato  questo  nostro  governo  non  indichi  eh’  esso  è li  li 
per  metter  fuori  i denti?  Ma  perora,  infermiccio  come  egli 
è,  non  è abbastanza  vigoroso,  per  affrontare  una  delle  più 
ardue  difficoltà  che  possano  mai  pararsegli  innanzi.  L’ am- 
ministrazione che  regge  oggi  le  sorti  d’Italia,  non  è nata 
formandosi  un  programma  di  governo  che  stabilisca  le  mas- 
sime secondo  cui  si  abbia  da  provvedere  alle  difficoltà , c 
che  corrisponda  ai  concetti  del  Parlamento.  Di  ciò  i mini- 
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Stri  attuali  meritano  lode,  non  biasimo,  perchè  con  grande 
amor  patrio  si  sobbarcarono  a trarre  lo  Stato  da  un  passo 
pericoloso,  in  un  momento  in  cui  l’ urgenza  dei  casi  non  am- 
metteva che  si  prolungassero  gl’  indugi.  La  Camera  dei  de- 
putati non  ha  più  una  maggioranza  raccolta  insieme  dal 
consenso  in  certi  principii  comuni  eh’  essa  si  senta  abile  a 
trasfondere  ne’  governanti.  Il  Senato  del  regno  italico,  che 
contiene  molli  uomini,  il  cui  nome  venerato  da  tutti  è dap- 
liertulto  illustre,  non  ha  ancora  fatto  prova  di  sapere  resi- 
stere agli  andazzi  delle  opinioni  non  abbastanza  maturale, 
0 mettere  in  luce  delle  idee,  che  per  la  bontà  ed  opportunità 
loro  valgano  a richiamare  la  concordia  ed  il  senno  fra  gli 
animi  agitati  e divisi.  Le  deliberazioni  che  jennero  innanzi 
al  Parlamento  provano  pur  troppo  la  presente  malattia  del 
governo  costituzionale.  Si  vota  un  trasferimento  della  capi- 
tale raccomandato  da  buone  ragioni,  ma  che  invece  di  es- 
sere condotto  da  una  opinione  liberamente  discussa , sicco- 
me si  conviene  in  uno  Stato  retto  a costituzione  libera , 
proruppe  fuori  ad  un  tratto  come  un  colpo  di  Stato:  furono 
proposti  dei  provvedimenti  di  finanze  gravissimi  : in  questi 
il  ministro  del  Re  tiranneggiato  dalla  necessità,  tiranneggiò 
alla  sua  volta  il  Parlamento,  e lo  costrinse  a deliberare  in 
materia  assai  difficile  col  metodo  di  un  procedimento  crimi- 
nale ad  horas:  fu  proposto  di  approvare  senza  discussione 
le  leggi  organiche,  e balenò  alla  coscienza  di  tutti  la  neces- 
sità di  adottare  il  partito , perchè  la  memoria  dell’  esperi- 
mento fatto  nella  discussione  della  legge  comunale  e pro- 
vinciale stava  li  per  dire  a tutti  che  senei  nostro  Parlamento 
è possibile  di  condurre  a termine  la  discussione  di  una  legge 
organica , è possibile  solo  superando  la  grave  difficoltà  di 
mutarne  tutte  le  discipline  interne,  e tutte  le  abitudini:  e 
ciò  la  Camera  dei  deputati  non  farà  certo  nella  sua  decre- 
pitezza e nel  corso  della  presente  malattia  del  governo  co- 
stituzionale. 

Nell’ alto  in  cui  si  riconosce  la  impossibilità  presenti* 
di  discutere  le  leggi  organiche,  si  ventilerà  pure  quella  che 
è più  importante  e più  difficile  di  ogni  altra?  Più  inipor- 
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tante  perchè  da  quella  il  mondo  conoscerà  quanto  sappiamo 
applicare  la  massima  della  libera  Chiesa  in  libero  Stalo  : 
più  diffìcile  perchè  la  novità  della  materia , gli  esempii  con- 
irarii  di  pressoché  tutti  i governi  e di  pressoché  tutte  le  ri- 
voluzioni del  continente  europeo,  rende  la  materia  più 
ardua  di  ogni  altra  a trattarsi.  ‘ La  rende  più  scabrosa  il 
modo  in  cui  viene  proposta.  Allorquando  si  viene  a dire 
che  stante  la  cattiva  condizione  delle  finanze,  si  deve  prov- 
vedere alle  supreme  necessità  della  patria , postergando  ogni 
altra  considerazione,  non  è bisogno  di  avere  molto  acuto  lo 
sguardo  per  penetrare  « Sotto’ l velame  delti  versi  strani,  » e 
vedere  che  si  tratta  di  far  quattrini  senza  tenere  gran  conto 
de’  principii  che  possono  stare  contro  il  progetto  di  legge. 
Se  le  supreme  necessità  della  patria  potessero  invocarsi 
coni  ro  le  dottrine  più  consentite , chi  sa  che  un  bel  giorno 
non  venisse  in  mente  ad  un  ministro  di  finanze  di  togliere 
a ciascuno  di  noi  o tutto  o parte  di  ciò  cbe  ha  ? Lungi  da 
me  ogni  sospetto  di  intenzione  meno  retta  negli  uomini  ono- 
randi che  proposero  quel  progetto  di  legge  ! Essi  non  cre- 
dettero abbastanza  importanti  i principii  che  stavano  in 
contrario;  perciò  ne  parlarono  con  quella  disdegnosa  non- 
curanza. Ciò  basta  per  esautorare  il  progetto  che  si  vuole 
mettere  in  discussione.  ’ 


' L'esito  corrispose  alle  mie  osservazioni:  non  si  venne  a capo  di 
nulla  : vedasi  l'avrertenza  che  precede  al  discorso  sull'aliolizione  dei 
conventi.  Ora  so  anch'io  che  non  si  può  a meno  di  proporre  una  legge, 
tanto  ne  è il  desiderio  nel  paese:  non  perciò  vedo  clic  siamo  ancora 
giunti  a quel  periodo  di  discussione  in  cui  si  può  dire  : lìiilio  nunc  cut 
ijiiotl  impelut  ante  futi  ; non  vedo  che  la  discussione  ahhia  fatto  fare  alcun 
progresso  a quelle  idee  per  cui  il  principio  liberale  si  applica  seriamente 
alle  questioni  ecclesiastiche.  Confesso  che  quanto  più  ci  avviciniamo  a 
quel  momento  solenne  in  cui  Roma  sarò  sgombra  di  stranieri,  tanto  più 
mi  mette  in  apprensione  vedere  che  la  libera  Chiesa  in  libero  Stalo  rimane 
un  discorso  vago  senza  applicazione  pratica.  (iVotu  della  seconda  edizione.) 

• Da  un  giornale  che  mi  fu  sempre  molto  benevolo.  l'Opinione 
questo  passo  mi  fece  tacciare  di  avere  accettato  la  dottrina  del  partito  cat- 
tolico pareggiando  le  proprietà  dc'convcnti  a quelle  de’privnti.  Non  è 
quella  la  mia  dottrina,  percorrendo  il  primo  articolo  aggiunto  a questa 
memoria  nella  presente  edizione,  ciascuno  può  farsene  capace,  c quelle 
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Mi  porrebbe  una  gran  bella  cosa  che  si  indugiasse  a 
leinpi  più  opportuni  una  questione  cosi  fatta.  Rimarrò  solo 
nella  mia  sentenza  ? Allorquando  si  (Tederà  proprio  di  non 
poter  fare  a meno,  vorrei,  per  quanto  la  mia  opinione 
possa  parere  strana,  che  si  chiedesse  palesemente  il  consi- 
glio del  elencato.  ‘ 

Si  tratta  di  conciliare  l’ interesse  della  Chiesa  con  quello 
dello  Stato,  e quantunque  il  clericato  non  sia  esso  solo  la 


stesse  cose  io  avevo  già  espresse  nel  mio  libro  Sulhi  polenta  temporale 
del  papa,  pubblicato  fino  dal  1 SCI  : mi  olTendeva  c mi  olTendc  che  i pn'n* 
cipii  più  contenuti  si  vogliano  posporre  alle  supreme  necessità:  i prin- 
cipii  più  consentiti  sono  quelli  della  giustizia;  essi  non  banno  da  cedere 
il  nessuna  necessità,  non  devono  mai  essere  condannati.  Il  principio 
contrario  è quello  che  si  invoca  in  Tavore  del  potere  temporale  contro  il 
diritto  d'Italia.  Ancora  meno  poi  i principii  del  diritto  e della  giustizia 
possono  venire  condannati  senza  essere  ascoltati. 

' È questa  un'idea  che  metto  innanzi  senza  alcuna  speranza  di  ve- 
derla accettata.  In  due  modi  il  legislatore  può  regolare  la  proprietà  della 
Chiesa;  o pubblicando  una  legge  che  dev'essere  osservata  piaccia  o non 
piaccia;  ovvero  scendendo  ad  accordi.  Quale  dei  due  è più  liberale?  A 
chiunque  pongasi  la  questione,  se  pure  non  sia  ad  un  prete,  c'è  da  scom- 
mettere che  trovi  più  liberale  il  primo  dei  due  modi.  Secondo  me  è 
iiuesto  uno  de'fatti  da  cui  meglio  si  scorge  quanto  siano  conEuse  le  idee 
che  gli  uomini  si  Tanno  qualche  volta  della  libertà.  Esiste  una  società 
la  quale  è fatta  per  governarsi  da  sé;  una  riforma  si  deve  fare  nelle  di- 
scipline che  si  riferiscono  al  suo  patrimonio.  Lo  Stato  anziché  ricono- 
scere l'autonomia  di  questa  società  dispone  come  meglio  gli  talenta  delle 
proprietà  che  le  spettano.  Chi  crederebbe  che  facendo  cosi  quel  governo 
si  farà  levare  a cielo  per  suo  amore  di  libertà?  Nello  scritto  tulle  trat- 
tative col  papa  che  si  pubblica  in  lino  di  questo  volume  espongo  come 
in  questa  materia  te  massime  del  diritto  ecclesiastico  potrebbero  senza 
diffìcoltà  accordarsi  coi  suggerimenti  di  uno  spirito  veracemente  liberale. 
In  molte  parti  la  questione  é di  competenze,  di  procedure,  di  puntigli. 
In  tutte  queste  materie  c'è  sempre  un  punto  in  cui  la  gerarchia  cattolica 
ha  ragione;  cioè  quando  contrasta  contro  quell'onnipotenza  dello  Stato 
c dei  governanti  a cui  tendono  tutti  i governi  assoluti,  ma  in  cui  la 
rivoluzione  francese  li  superò  tutti.  C'è  un  altro  punto  in  cui  la  gerar- 
chia cattolica  ha  sempre  torto;  cioèquando  suppone  che  le  consuetudini, 
le  costituzioni  e le  leggi  umane  non  possano  mai  nulla  sulle  sue  proprietà 
e sugli  altri  suoi  diritti  temporali,  come  se  fosse  parte  essenziale  di  reli- 
gione riguardare  la  potenza  terrena  e le  ricchezze  dei  chierici  quali  cose 
sacre  c divine.  (A'ofa  della  seconda  edisione.) 
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Chiesa , ò pure  impossibile  conoscere  bene  Y interesse  suo 
senza  consigliarsi  con  chi  esercita  il  ministero  religioso. 
Gran  questione  disgraziata  è questa  ! Da  una  parte  ci  sono 
de’  legislatori  che  introducono  delle  disposizioni  di  cui  non 
sono  in  grado  di  prevedere  precisamenie  gli  effetti.  Da 
un’altra  parte  ci  è il  clero  che  si  lagna  sempre,  e di  certe 
cose  si  lagna  con  ragione,  ma  che  non  sapendo  o non  volendo 
conoscere  nè  le  condizioni  proprie  nè  quelle  della  sua  pa- 
tria e dei  suoi  tempi , nuoce  sempre  più  che  non  giovi  alla 
causa  che  vorrebbe  difendere.  Potrà  darsi  che,  rivol- 
gendosi a coloro  che  rappresentano  ufficialmente  il  clero, 
il  governo  abbia  delle  risposte  senza  costrutto.  Non  impor- 
ta ; si  otterrebbe  sempre  un  vantaggio  ; «quello  di  chiarire 
che  tutto  il  torlo  non  istà  dalla  parte  nostra,  e che  non 
dipende  da  noi  se  la  conciliazione  non  si  fa. 

A questa  conciliazione  vorrei  che  si  pensasse  davvero, 
perchè  la  storia  è lì  per  dirci  che  tutti  i popoli  cattolici 
sono  in  una  condizione  innaturale,  finché  stanno  in  guerra 
col  clero , nè  vorrei  che  avvenisse  fra  noi  ciò  che  avvenne 
altrove,  dove  il  partito  liberale  essendo  sempre  stato  in  sul 
tirato,  la  conciliazione  finì  per  farsi,  ma  per  farsi  da  tali 
che  stipularono  contro  Y interesse  della  libertà. 

Ad  un  ministro  che  mi  interrogò  su  questa  materia , 
dissi  un  giorno,  n>a  dissi  inutilmente:  Guardale  di  farvi 
qualche  compare  nel  clero.  In  quel  ceto  di  persone  gli  uo- 
mini che  professano  opinioni  ragionevoli  ci  sono,  ma  na- 
scondono per  lo  più  il  pensier  loro,  che  non  potrebbero 
professare  impunemente.  Sarebbe  mestieri  che  il  governo, 
rivolgendosi  a taluno  di  essi , dicesse:  — le  cose  non  pos- 
sono proprio  più  stare  oon>e  sono;  a nessuno  basta  l’animo 
di  reggere  in  piedi  1’  edificio  antico.  Si  deve  provvedere 
alle  esigenze  del  culto  tanto  bene,  anzi  meglio  di  quanto 
siasi  fatto  sin  qui , ma  non  si  può  più  mantenere  un  sistema 
che  non  giova  se  non  ad  alimentare  dei  preti  inutili  ed  a 
sopperire  al  lusso  de’  prelati.  Aiutateci  a fare  una  legge 
buona , altrimenti  non  potremo  impedire  che  se  ne  faccia 
una  cattiva.  — Certo  questi  uomini  non  ricuserebbero 
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l’opera  loro,  e ne  uscirebbe  una  qualche  cosa  migliore  di 
quanto  ci  venne  proposto. 


IX. 


Non  voglio  certo  discutere  a questo  luogo  i particolari 
della  proposta  introdotta  innanzi  al  Parlamento,  ma  soltanto 
fare  pochissime  osservazioni,  che  mi  paiono  le  più  essenziali, 
su  questo  progetto  di  legge,  uno  certo  dei  più  infelici  che 
siano  mai  stati  sottoposti  all’ esame  delle  Camere.  Esso  si  di- 
vide in  due  parti;  l’una  riguarda  ai  sodalizi!  monastici, 
r altra  alla  distribuzione  dell’  asse  ecclesiastico.  I sodalizii 
monastici  che  sovrabbondano  in  Italia,  sono  un’eredità  dei 
secoli  in  cui  i cenobii  erano  il  solo  luogo  dove,  senza  alcuno 
dei  disturbi  che  i feroci  costumi  portati  dai  barbari,  e pochis- 
simo mitigati  dai  feudatari!,  si  potesse  vivere  della  vita 
dello  spirito,  di  quella  vita  che  si  esercita  nella  meditazione 
e di  cui  si  alimentano  la  virtù,  la  scienza,  la  libertà,  tutto 
ciò  che  fa  prevalere  la  potenza  dello  spirito  intelligente  e 
libero  sulla  forza  materiale.  I monasteri  non  attengono  alla 
vita  religiosa  della  nazione  italiana  tanto  strettamente  come 
le  parrocchie  e le  diocesi,  senza  cui  non  sarebbe  possibile 
il  ministero  del  culto.  Oggi  quelle  condizioni  sono  troppo 
mutate  perchè  ci  sia  molto  utile  a continuare  in  quello 
stato  di  cose.  È gran  tempo  che  la  vita  dello  spirito  essen- 
dosi diffusa  là  dove  sono  più  liberi  ed  il  pensiero  e la  pa- 
rola, quasi  tutti  i cenobii  divennero  quella  sede  del  sonno  e 
dell’ozio,  che  fu  cosi  felicemente  descritta  dall'Ariosto.  Do- 
vremo dunque  proscrivere  assolutamente  la  vita  mona- 
stica ? Non  lo  credo.  Bensì  reputo  che  per  regola  generale 
siano  da  togliere  le  dotazioni  dei  conventi , le  quali  hanno  il 
carattere  di  un  premio  proposto  alla  produzione  dei  frati,  e 
che  spesso  resero  molti  di  questi  assai  più  agiati  che  non 
sarebbero  stati,  se  fossero  vissuti  faticando. 

Ma  che  diritto  acquistarono  verso  il  convento  i mo- 
naci ? Quello  di  trovarvi  l' abitazione  c il  sostentamento 
nella  conformità  prescritta  dalla  regola  dell’ordine.  So  le 
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relazioni  ira  il  monaco  e lo  Stato  si  regolassero,  come  si  re- 
golano fra  privati,  i tribunali  vieterebbero  di  violare  que- 
sto diritto  al  governo  che  occupasse  i beni  dell’ ordine. 
Certo  il  legislatore  ha  facoltà  di  annullare  i diritti  acquistali. 
Ma  ò cosa  giusta  che  usi  questa  facoltà , e che  distrugga 
un’aspettativa  fondata  sul  diritto  antico,  quando  non  ci 
sia  vera  ragione  di  necessità  ? Qui  si  invoca  da  taluni  la 
solita  ragione  dei  sospetti,-  ragione  cattiva,  perchè,  come  fu 
detto,  il  sospetto  conduce  all’arbitrio.  Si  invoca  poi  anche 
la  suprema  necessità  di  far  quattrini,  che  campeggia  così 
bene  nella  relazione.  A questa  necessità  non  so  quanto  prov- 
vederebbe  il  progetto.  Nel  regno  subalpino  udii  dalle 
persone  più  competenti,  che  la  logge  della  Cassa  ecclesiastica 
sarebbe  stata  assai  più  rovinosa , se  i frati  si  fossero  fatti 
uscire  dai  conventi  provvisionandoli.  Non  c’  è pericolo  che 
la  cosa  succeda  anche  così  nel  regno  italico  ? 

L’  articolo  4 del  progetto  chiarisce  che  il  ministro  non 
si  tiene  sicuro  di  potere  corrispondere  ai  religiosi  ed  alle  re- 
ligiose quel  tanto  che  promette.  Ciò  prova  che  la  specula- 
zione, almeno  per  ora,  non  sarebbe  poi  tanto  grassa  quanto 
apparisce  ; per  l’ altra  parte  prova  che  non  si  devono  cac- 
ciare dai  conventi  coloro  che  ci  sono,  stante  che  la  viola- 
zione del  diritto  acquistato,  cioè  T ingiustizia,  potrebbe  es- 
sere anche  più  grave  che  non  apparisela  a primo  aspetto. 

È dunque  opinione  mia  che  tutti  i religiosi  e le  reli- 
giose che  attualmente  sono  ne’  chiostri,  debbano  conservare 
il  diritto  di  starci  come  ci  stanno  ora.  Tengo  per  fermo 
che  questa  regola  ammessa  già  nella  legge  piemontese  del 
1855,  e proposta  ad  unanimità  dalla  commissione  che  sot- 
topose il  suo  lavoro  al  ministro  Pisanelli,  sia  più  liberale 
di  quella  che  dà  immediatamente  lo  sfratto  ai  frati  ed  alle 
monache.  To  lo  confesso:  mi  sono  formalo  un  concetto  della 
libertà  diverso  da  quello  che  è ammesso  da  molti  altri. 
Credo  che  ce  ne  sia  più  che  altrove  là  dove  la  legge  la- 
scia che  un  maggior  numero  di  persone  faccia  ciò  che  gli 
aggrada.  Vedete  se  è possibile  formarsi  un  più  strano  con- 
cetto 1 Mi  si  dirà,  è vero,  e l’udii  parecchie  volte, che  i 
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più  de’ frali  e delle  monache  desiderano  questo  sfratto. 
Ignoro  quanto  coloro  che  ciò  affermano,  abbiano  esatta  no- 
tizia di  ciò  che  asseverano.  So  che  contro  questo  desiderio 
de  frati  e delle  monache  di  uscire  dal  chiostro  che  si  suole 
allegare , sta  un  grande  argomento  : hanno  fatto  volo 
solenne  di  rimanerci.  Debbo  credere  che  il  voto  sia  stalo  pro- 
ferito liberamente,  sinché  non  mi  si  porga  prova  del  con- 
trario. Non  credo  che  le  persone  onorate  desiderino  di  vio- 
lare una  parola  data,  e quando  abbiano  questo  desiderio, 
non  reputo  che  il  legislatore  abbia  l’obbligo  di  secondarlo. 
Il  frate  sfratato  per  forza  è uno  di  più  fra  i molti  martiri 
ingloriosi  che  si  vedono  oggi  a destra  ed  a sinistra.  Nel 
petto  del  frate  che  non  vede  l’ ora  di  sfratarsi,  è difficile 
che  si  racchiuda  il  cuore  di  un  cittadino. 

Vorrei  perciò  che  e frati  e monache  fossero  lasciati 
morire  in  pace  là  dove  hanno  fatto  voto  solenne  di  vivere. 
Non  solo  vorrei  che  non  fossero  costretti  allo  sfratto , ma 
vorrei  invece  che , tranne  il  caso  di  necessità  imprescindi- 
bile, ci  fossero  lasciati  con  quella  pace  di  cui  godevano 
prima , e che  fu  turbata  troppo  spesso. 

Quando  si  vuole  che  ad  un  tratto  cessi  in  Italia  ogni 
traccia  di  vita  monastica,  si  obbedisce  ad  un  pregiudizio 
ostile  alle  fraterie,  che  succede  oggi  a quello  per  cui  prima 
del  43  si  lavorava  a coprire  l' Italia  di  frati  e di  monache. 
Pare  che  il  monachiSmo  sia  un  portato  naturale  del  cat- 
tolicisni9,  giacché  gli  ordini  monastici  si  allargano  in  Fran- 
cia e nel  Belgio , dove  stanno  in  vigore  le  leggi  che  aboli- 
rono la  personalità  giuridica  dei  sodalizi  monastici.  Se 
gl’  Italiani  diverranno  così  operosi,  che  pre.sso  di  loro  tutti 
antepongano  la  vita  faticosa  del  padre  di  famiglia  o del 
cittadino  alla  quiete  della  vita  ascetica,  l’avrò  anch’io  per 
un  progresso.  Non  voglio  la  reazione  autimonasiica  che  la- 
scia aperta  la  questione,  se  in  avvenire  ci  saranno  o no 
delle  case  monastiche,  e intanto  risolve  malissimo  la  que- 
stione ;i  cui  dà  luogo  la  presenza  di  quell' eccessivo  nu- 
mero di  frati  e di  monache  che  entrarono  ne’ chiostri,  mentre 
erano  in  pieno  vigore  fondazioni  che  favorivano  le  vestizioni. 
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Fin  qui  degli  ordini  monastici  contemplativi.  Veniamo 
agli  ordini  che  lavorano  all'educazione  ed  alla  beneficenza. 
Che  sono  le  case  monastiche  maschili  e femminili  in  cui  si 
dà  l’educazione?  Sono  fondazioni  in  cui  si  istruisce  e si 
educa  la  gioventù.  Perchè  volete  chiuderle  ? Perchè  ci  si 
sono  introdotti  dei  disordini  contrarii  od  al  buon  costume, 
od  all' ossequio  che  tutti  devono  alla  legge?  Perchè  l’edu- 
cazione non  procede  secondo  le  discipline  prescritte  dallo 
Stato?  Perchè  l'esito  degli  esami  ha  dimostrato  l’inettezza 
degli  insegnanti?  Non  vi  occorre  legge  nuova;  bastano 
quelle  che  sono  in  vigore.  Se  coteste  fondazioni  fossero  in 
mano  di  laici , non  le  abolireste  di  certo.  Vi  par  bello  abo- 
lirle, perchè  vi  ispirate  ad  un  contro  pregiudizio  contrario 
ai  frati , succeduto  al  pregiudizio  che  voleva  per  forza  cac- 
ciarne dappertutto.  Nell’  obbedire  a questo  pregiudizio  voi 
non  offendete  soltanto  i frati  e le  monache,  offendete  le 
famiglie,  e ne  conosco  di  assai  liberali  che  ei  mandano  i 
loro  figliuoli.  I vostri  istituti  educativi  sono  tanto  perfetti 
che  non  debba  sentirsi  alcuna  mancanza,  quando  vengano 
meno  questi  altri  ? Non  l’ho  inteso  dire  da  nessuno  di 
quelli  che  se  n’  intendono.  Certo  non  lo  direbbero  coloro 
ebe  mandano  la  loro  figliuolanza  alle  scuole  tenute  da 
frati  0 da  monache.  Anche  qui  la  nostra  legge  è illiberale  ; 
perchè  senza  ragione  suflìciente  restringe  in  parecchi  cit- 
tadini la  facoltà  di  fare  ciò  che  sarà  o un  bene  o un 
male , ma  che  non  sarebbe  ad  ogni  modo  un  male  tanto  pe- 
ricoloso, che  dovesse  ingerirsene  la  legge. 

Dopo  gli  istituti  monastici  di  educazione  vengono  quelli 
di  beneficenza.  Le  ragioni  dette  in  favore  dei  primi,  sono 
anche  più  gravi  in  favore  dei  secondi. 

Per  aver  paura  delle  Suore  di  carità,  de’  Fate  bene  fra- 
telli e di  altri  ordini  di  questa  fatta , quasi  si  menassero 
per  mano  la  teocrazia  del  medio  evo  rediviva , bisogna  pro- 
prio avoir  le  diable  au  corps,  come  dicono  i Francesi.  Io 
non  aggiungerò  nulla  su  di  questo  particolare  argomento. 
Lascerò  che  per  un  momento  parli  in  vece  mia  il  conte  di 
Cavour. 
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« Qualunque  pressione  estera  od  interna , dentro 

))  0 fuori  del  Parlamento,  non  mi  fareblie  mai  consentire  a 
» lìrmare , come  ministro,  una  legge  che  sopprimesse  gli  or- 
» dini  caritatevoli.  Amerei  meglio  lasciar  dieci  volte  il  Mini- 
V stero,  che  rendermi  colpevole  di  un  atto  che,  a parer  mio, 
» farebbe  un  torto  immenso  al  nostro  paese  in  cosi>etto  di 
» tutta  l’Europa  civile. 

» Sì , 0 signori , a mio  giudizio  la  soppressione  delle  Suore 
» di  carità  sarebbe  il  massimo  degli  errori:  io  ritengo  questa 
» istituzione  come  una  di  quelle  che  maggiormente  onorano 
- » la  religione,  il  cattolicismo  e la  stessa  civiltà.  Io  ho  vissuto 
» moltÉ-anni  in  paesi  protestanti;  ho  avute  relazioni  cogli 
» uomini  più  liberali  appartenenti  a quella  religione,  e li  ho 
» più  volte  uditi  invidiare  altamente  al  cattolicismo  l’istitu- 
» zione  delle  Suore  di  carità.  » ‘ 

Allorquando,  a nome  della  rivoluzione,  Garibaldi  as- 
sunse la  dittatura  delle  provincie  meridionali , promulgò  una 
legge  per  cui  statuiva  in  regola  generale  l’ abolizione  delle 
case  religiose  ; ma  fu  fatto  luogo  a qualche  eccezione.  Udii 
da  non  pochi  appuntarsi  il  ministro  che  gli  aveva  consi- 
gliato queir  alto , ])erchè  non  avesse  rispettato  abbastanza  le 
opinioni  ed  i sentimenti  dei  paese  : fu  una  censura  ripetuta 
talvolta  da  protestanti  assai  liberali.  Nomino  fra  gli  altri 
uno  che  se  non  fu  uomo  di  Stato,  fu  certo  uomo  di  gran 
senno , G.  P.  Vieusseux.  * Non  udii  nessuno  dar  biasimo 
clic  si  fosse  mantenuto  Montecassino,  antico  santuario  di  re- 
ligione e di  civiltà  , che  mantiene  il  culto  dell' erudizione , 
e che  non  si  mostrò  avverso  ad  alcuna  delle  nostre  aspi- 
razioni. Non  udii  nessuno  dar  biasimo  che  si  fossero  man- 
tenuti alcuni  altri  conventi , che  riportarono  particolarmente 
la  venerazione  dei  popoli,  e che  la  meritarono.  Credo  che 

* Discorso  alla  Camera  dei  deputati,  del  25  febbraio  1855. 

* Mi  scriveva  nel  1861  : i Vi  lodo  deila  moderaxione  con  cui  avete 

> trattolo  la  questione  eccleaiaatica  nel  vostro  libro.  Della  eovranilà  lem- 

> Tìoraledel  Papa.  N.  N.  (il  nome  di  un  illustre  toscano  non  guari  pro- 
« dive  a queste  innovazioni),  dice  ebe accetterebbe  l'abolizione  del  potere 

> temporale,  so  Tosse  fatta  come  voi  la  proponete.  L'abolizione  dei  mo- 
1 nasteri  io  Napoli  non  fu  un  atto  di  buona  politica.  > 
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non  siano  molti, ina  pure  alcuni  di  questi  conventi  ci  sa- 
ranno. Non  so  farmi  capace  che  un  governo  ordinato  e re- 
golare, che  quel  governo,  il  quale  ha  primo  di  tutti  procla- 
mato la  libera  Chiesa  in  libero  Stato,  debba  essere  più  spinto 
nelle  vie  della  reazione  antimonastica , che  non  lo  sia  stata 
una  dittatura  rivoluzionaria.  Quando  avrete  messo  sul  la- 
strico tutti  i frati  e tutte  le  monache , che  avevano  pure 
acquistato  il  diritto  di  abitare  e di  essere  alimentati  nel 
chiostro,  purché  osservassero  le  loro  regole;  quando  le  fa- 
miglie, che  erano  soddisfatte  dell’educazione  che  la  figliuo- 
lanza  riceveva  negli  educatorii  retti  da  frati  o da  monache, 
se  la  vedranno  rimandata  a casa  ; quando,  per  opera  vostra, 
le  Suore  di  carità,  i Fate  bene  fratelli,  e gli  altri  ordini  de- 
dicati alla  beneficenza  saranno  impediti  dal  proseguire  la 
loro  opera  caritativa  ; quando,  per  voi,  Montecassino,  dove 
si  voleva  pur  bene  all' Italia,  sarà  chiuso;  avrete  fatto 
molto  per  vincere  i pregiudizi  di  quei  cattolici  sinceri,  ai 
quali  repugna  ancora  che  Roma  sia  congiunta  al  Regno 
d’Italia?  Vi  sarete  meritati  lode  di  liberali? 

Abbiamo  discorso  abbastanza  di  frati  e di  monache. 
Veniamo  di  nuovo  agli  interessi  più  vitali  del  sodalizio  cat- 
tolico. Secondo  il  progetto  proposto  dal  ministro , la  legge 
disporrebbe  che  una  parte  dei  proventi  ritratti  dalla  ese- 
cuzione di  parecchie  delle  sue  disposizioni,  si  destinasse  a 
formare  un  fondo  speciale  per  il  culto,  che  sarà  ammini- 
strato sotto  la  direzione  del  ministro  dei  culli  dagli  econo- 
mati dei  beneficii  vacanti.  Anche  in  questa  parte , la  legge 
è cattiva , perché  allargando  quell’  ingerenza  del  governo 
nel  culto  religioso,  che  è la  negazione  della  libera  Chiesa 
in  libero  Stato , ci  accosta  a quell’onnipotenza  dello  Stato, 
in  cui  sta  il  più  grande  pericolo  di  tutte  le  libertà  costi- 
tuzionali. Quali  debbano  essere  in  questa  materia  i prin- 
cipii  direttivi , credo  avere  già  esposto  abbastanza.  Aggiun- 
gerò soltanto  un’osservazione. 

Invece  del  sistema  del  ministro,  che  mette  molti  in- 
teressi religiosi  in  mano  del  governo,  vorrei  quello  per  ' 
cui  e diocesi  e parrocchie  fossero  costituite  in  sodalizio. 
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ordinato  in  modo  che  il  laicato  cattolico  si  ingerisse  nelle  que- 
stioni di  temporalità.  Il  clero  riterrebbe  1’  amministrazione 
dei  beni  delle  diocesi  e delle  parrocchie.  La  rappresen- 
tanza del  laicato  si  frapporrebbe  quando  si  trattasse  di 
atti,  i quali  eccedono  la  semplice  amministrazione,  quali 
sono  le  alienazioni,  gli  acquisti,  le  commutazioni  di  fonda- 
zioni destinate  esclusivamente  *al  culto  in  usi  di  benefi- 
cenza, e di  quella  che  è la  massima  di  tutte  le  benefi- 
cenze, l’istruzione  popolare.  La  legge  riconoscerebbe  cosi 
i diritti  del  laicato  cattolico,  in  ordine  alla  proprietà  che  è 
materia  di  sua  piena  competenza , e li  riconoscerebbe  senza 
menomare  in  nulla  l’ autonomia  del  sodalizio  cattolico.  Non 
so  se  ci  saranno  dei  liberali  tanto  schizzinosi  da  offendersi 
di  una  legge  che- sanzioni  ili  diritto  dei  cattolici.  A chi  ma- 
nifestasse una  schifiltosità  tanto  strana  riuscirebbe  assai 
facile  il  rispondere,  che  quando  si  tratta  di  fondazioni 
fatte  in  favore  dei  cattolici  non  si  può  a meno  di  men- 
zionare i diritti  loro,  come  si  menzionerebbero  i diritti 
degli  Israeliti  e dei  protestanti,  se  si  trattasse  di  fondazioni 
fatte  in  benefizio  toro..  ‘ I vantaggi  di  questa  disposizione 
sarebbero  : 


*'  c.  I.  Sono  proprielà'Oi  ciascuna  parrocchia  tutte  le  cose  mobili  ed 
immobili  ohe  costltniscono  attualmente  l'asse  parrocchiale;  compresi  i ca- 
pitali d'ogni  specie,  i redditi  dei  quali  si  trovano  destinati  alle  Tabbri- 
che;  al  cullo;  alle  retribnxioni  eventuali,  precarie,  ritaliii  e di  chierici 
asetinti  o da  assumerei  a'  servizi  religiosi  per  la  parrocchia. 

• II.  La  congregazione  parrocchiale  delibera  a maggioranza  asso- 
luta, cosi  intorno  alla  sostanza  come  intorno  ai  redditi  dell'asse  parroc- 
chiale. 

> III,  La  congregazione  parrocchiale  deliberante  si  compone  di 
tutti  gli  individui  maschi  battezzati  nel  cattolicismo,  che  abbiano  com- 
piuto il  quarantesimo  anno  di  vita,  e che  siano  domiciliati  da  sei  mesi 
nel  circuito  della  parrocchia, 

> IV,  La  congregazione  parrocchiale  nomina  tre  persone  laiche,  le 

quali  costituiscono  la  fabbricerìa  col  mandalo  di  amministrare  la  sostanza, 
e di  erogare  i redditi  secondo  le  deliberazioni  della  congregazione  me- 
desima  

>-  VII.  I fabbricieri  delle  parrocchie  convengono  a costituire  la 
congtegazione  diocetana,  rappresentanza  dei  fedeli  della  diocesi,  la  quale 
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1"  Di  aprire  la  via  per  far  cessare  del  tutto,  quando 
sia  venuto  il  momento  opportuno,  le  ingerenze  del  governo 
nelle  cose  ecclesiastiche. 

delibera  a maggioranza  assoluta,  cosi  intorno  alla  sostanza  come  intorno 
ai  redditi  dell'asse  diocesano.  > 

[I  signorSerra-Groppello.  a cui  appartengono  queste  proposizioni, 
ha  il  merito  non  mediocre  di  aver  messo  in  luco  questo  concetto,  che 
la  Chiesa  non  vuol  dire  la  gerarchia,  ma  la  società  de'  redcli  governati 
dai  loro  legittimi  pastori,  e di  averne  proposta  l'applicazione  alla 
risoluzione  delle  questioni  relative  ai  beni  ecclesiastici.  Non  cosi 
posso  approvare  l'altro  concetto,  che  i ministri  della  religione  debbano 
riguardarsi  come  stipendiati  dai  laici.  Questo  concetto  ripugna  troppo 
all'  idea  gerarchica,  a cui  s'  informa  la  costituzione  della  Chiesa. 

La  stessa  lode  e la  stessa  critica  rivolgerò' al  signor  Giuseppe  Piola,  au- 
mre  di  un  bel  libro,  Discuiaione  *ui  beni  eccletiasUci.  Il  merito  vero 
di  questi  scrittori  sta  in  ciòi  che  essi  sfuggirono'  ed  al  vecchio  pre- 
giudizio che  non  tien  conto  se  non  dei  diritto  dei  chierici,  ed  al  pregiu- 
dizio recente'  ohe  coiiflsoa  nel  Governo  tutti  i diritti  del  laicato. 

Rimane  ancora  da  trovare  il  modo  di  attuare  ciò  che  havvi  di  vero  nel 
sistema  di  questi  scrittori.  Qui  sta  la  soluzione  pratica  della  gp^n  que- 
stione che  abbiamo  studiata,  questione  finora  proposta  male,  e risoluta 
anche  peggio.  {Nola  alla  prima  editione.) 

Ecco  la  continuazione  delle  obiezioni.  Ne'beni  della  Chiesa  con- 
viene distinguere  due  cose:  la  fondazione  e l'associazione. 

Secondo  i principii  legali  che  governano  tutte  le  fondazioni,  i beni 
devono  servire  a perpetuila  agli  usi  che  furono-  fissati  dal  fondatore. 

La  deroga  è onesta  solo  allorquando'  cosi  richiegga  una  ragione  di  ne- 
cessità 0 di  pubblica  utilità  evidente.  Coloro  che  sono  chiamati  a goderne 
il  beneficio  prò  tempore,,  non  possono  disporne  a loro  talento  come  av- 
verrebbe quando  fosse  legge  dello  Stato  l'art.  II.  Ciò  che  havvi  di  ecces- 
sivo in  questa  proposizione  fu  moderato  dal  sig.  Giuseppe  Piola,  che  mi 
rallegro  di  vedere  nel  numero  dei  nuovi  deputali,  in  quanto  egli  riconosce 
che  un  minimum  deve  necessariamente  attribuirsi  a stipendio  de'ministri 
dell»  Chiesa.  Un  altro  opuscolo  intitolalo  : Sulla  conversione  dell'asse  ec- 
clesiastico, ooasidbracioni  ai  deputati  del  Parlamento  italiano,  aggiunge 
queste  proposizioni  ; 

1.  Sia  provveduto  per  la  tutela  dei  lienì  uei  casi  d'opposizione,  sia 
attiva,  sia  d'inerzia,  alla  riforma. 

2.  Sia  guarentito  dallo  Stalo  che  i frutti  e le  sostanze  de'beni  ec- 
clesiastici  possano  andare  erogali  sollanin  a scopi  religiosi  di  culto  e dì 
beneficenza. 

3.  Sia  vietato  alle  congregazioni  di  menomare  le  sostanze  de'beni,  > 

cioè  d'intaccare  il  capitale,  senza  grave  motivo  riconosciuto  dalle  auto- 
rità governative,  non  che  dal  vescovo  o dalla  congregazione  diocesana. 

Queste  proposizioni  accennano  ad  nn  progresso  di  idee  per  cui  lem- 
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2’  Di  far  cessare  le  apprensioni  sincero  a cui  dà  luogo 
in  alcuni  l’ applicazione  della  massima,  libera  Chiesa  in 


|ierando  ciò  che  era  eccessivo  nelle  prime  dottrine,  riuscirebbe  più  Tacile 
intendersi. 

Ma  la  Chiesa  non  è soltanto  una  fondazione,  è una  società:  la  società 
dei  fedeli  governati  dai  loro  legittimi  pastori.  Secondo  Io  consuetudini  at- 
tuali, questi  provvedono  non  solamente  aH'interesse  religioso  del  consorzio 
religioso  cristiano  , ma  all'interesse  materiale;  non  sono  soltanto  maestri 
della  fedo  e regolatori  della  disciplina,  ma  amministratori  dei  beni,  ed  am- 
ministratori con  un  diritto  assoluto  che  esclude  ogni  ingerenza  ed  ogni 
sindacato  de' laici.  Il  sistema  del  Serra-Groppello  fa  al  rovescio:  in  or- 
dine agli  interessi  temporali,  dà  al  laicato  quello  prevalenza  che  finora 
appartenne  al  sacerdozio;  questa  innovazione  verrebbe  introdotta  per 
opera  dello  Stato.  Anche  qui  l' ingerenza  dello  Stato  riuscirebbe  ec- 
cessiva: anche  qui  si  dimentica  che  nessuna  riforma  è buona  se  non  è 
accettata  volonterosamente  da  coloro  cui  essa  interessa  più  direttamente. 
.Se  attendendo  alla  presente  condizione  di  cose,  in  cui  il  clerodispone  delle 
proprietà  della  Chiesa,  ed  egli  solo  le  amministra  , lo  Stalo  applicasse  a 
questa  condizione  di  cose  i principii  del  diritto  comune  se  dicesse;  • senza 
il  concorso  del  laicato  il  clero  non  può  fare  gli  atti  che  eccedono  lo 
semplice  amministrazione;  il  laicato  ha  diritto  di  sindacare  l'ammini- 
strazione del  clero»  non  si  farebbe  luogo  ad  alcuna  di  quelle  obiezioni. 
Tutto  ciò  non  sarebbe  che  un'applicazione  de'principii  del  diritto  comune. 

Nel  riferire  sulla  legge  proposta  dai  ministri  Vacca  e Sella,  la 
Commissione  della  Camera  de'deputaii,  a cui  presiedè  l'illustre  baroneRi- 
casoli,  entrò  nel  sistema  dei  signori  Serra-Groppello  e Giuseppe  Piola, 
ma  la  sua  relazione  prova  appunto  che  non  è tanto  facile  ridurlo  ad  alto. 
Essa  ammette  il  concetto  delle  amministrazioni  diocesane  e parrochiali 
elettive  che  ne  è la  parte  essenziale.  Ma  trovandone  eccessivamente  diffi- 
cile l'ordinamento,  propone  che  queste  siano  temporaneamente  nominate 
dal  goterno.  Se  questa  condizione  di  cose  dovesse  dorare,  essa  sarebbe  la 
negazione  della  libertà  della  Chiesa:  il  governo  diverrebbe  indiretta- 
mente l'arbitro  di  tutti  i suoi  beni,  e nessuna  legge  avrebbe  fatto  più  per 
ampliare  l'ingerenza  sua  già  eccessiva;  si  ricadrebbe  cosi  nel  peccato  solito 
ni  liberali  del  continente  europeo.  Non  si  seppe  trovare  il  modo  di  sta- 
bilire le  congregazioni  elettive:  si  troverà  più  tardi?  Chi  assicura  che 
l'ordinamento  temporaneo  non  divenga  cosi  definitivo?  Quante  volte  non 
è ciò  avvenuto? 

Concbiudo , insistendo  sul  punto  che  la  gerarchia  cattolica  non 
ò la  Chiesa,  che  è questa  una  società  in  cui  il  laicato  deve  avere  la  sna 
parte  d'ingerenza  neH'amministrazione  degli  interessi  temporali  i signori 
.^erra-Groppello  e Piola  hanno  aperto  una  traccia  luminosa.  Ma  qiièlla 
idea  vorrebbe  ancora  essere  studiata  e maturata;  è tuttavia  probabile  che 
non  lo  sia,  perché  in  questa  questione  l'Itaiia  è impaziente  d'indugio. 
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libero  Stalo.  Libera  Chiesa  non  vuol  dire  libera  teocrazia, 

0 piultosto  clerocrazia  : questa  farà  sempre  a’  pugni  col 
libero  Stato.  La  chiesa  poi  propenderà  sempre  alla  clc- 
rocrazia , quando  il  clero  provveda  agli  interessi  e so- 
stenga i diritti  del  sodalìzio  cristiano  senza  alcuna  di 
quelle  ingerenze  laicali  che  le  istituzioni  cattoliche  am- 
misero sempre  ora  sotto  una  forn.a,  ora  sotto  un'altra. 

3’  Questo  sistema  preparerebbe  la  conciliazione  del 
clero  e del  laicato , della  Chiesa  e della  società  moderna, 
della  civiltà  e della  religione,  dell'  Italia  c del  papato. 

Nei  tempi  e ne’ paesi  liberi  gli  uomini  non  si  alTezionano 
ad  una  istituzione  che  imponga  loro  dei  doveri,  senza  at- 
tribuire dei  diritti.  Il  clerb  troverà  nel  laicato  cattolico 
una  protezione  più  eflìcace  che  non  possa  trovarla  nei  go- 
verni. La  conciliazione  del  clero  e del  laicato  aprirebbe  1 

la  via  a quella  modifìcazionc  nella  costituzione  della  Chiosa, 
che  è indicata  dalle  analogie  storiche,  ma  a cui  i governi 
direttamente  non  possono  nulla.  Allorquando  si  discorre 
di  cattolici,  il  pensiero  corre  naturalmente  a Don  Margotto 
od  a Denan,  al  cattolico  per  cui  la  religione  è il  vessillo 
di  un  partito,  ed  al  cattolico  battezzato  secondo  i riti  della 
Chiesa,  ma  indifferente  od  avverso  alle  sue  credenze.  Fin- 
ché si  attende  soltanto  alla  scena  della  vita  pubblica,  quale 
si  affaccia  là  dove  avviene  come  in  Italia , là  dove  i libe- 
rali sono  costretti  a combattere  il  clero,  siccome  quello 
che  ha  di  grandi  interessi  i quali  stanno  in  opposizione 
con  quelli  della  nazione,  la  cosa  apparisce  proprio  così. 

Di  contro  ad  un  partilo  cattolico  avverso  alla  civiltà  ed 
alla  libertà,  sorge  sempre  un  partito  liberale  che  diviene 
anticattolico,  perchè  la  religione  è l’arma  che  impugnano 

1 suoi  avversarii  Se  riguardate  la  nazione  in  quanto  è 
rappresentata  dal  suo  Parlamento  e da’ suoi  pubblicisti, 
non  vedrete  guari  altra  cosa.  Ma  tutto  ciò  non  ritrae  l’es- 


Sarekbe  ridicola  presunzione,  se  credessi  die  la  mia  parola  valesse  a mo- 
derare quello  impazienza.  É probabile  che  per  far  presto,  si  farà  mea 
bene:  purché  questa  parola  non  sia  un  euronismo. 
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sere  vero  delle  cose.  Per  conoscere  le  condizioni  religiose 
di  un  paese,  è mestieri  addentrarsi  nella  vita  domestica. 

Se  procedete  ad  una  indagine  di  questa  fatta,  vi  accorge- 
rete che  in  Italia,  tranne  pochissime  eccezioni,  il  cattoli- 
cismo  ha  radici  profonde  in  tutte  le  famiglie  più  rispet- 
tabili. Ebbene,  chiamate  a deliberare  sugli  interessi  della 
sua  parrocchia  o della  sua  diocesi  un  padre  di  famiglia 
onesto;  troverete  spesso  un  uomo  che  è ad  un  tempo  cat- 
tolico sincero,  e schietto  liberale.  Supponete  ch’egli  sia 
miscredente.  Non  rifuggirà  dal  promuovere  gli  interessi 
di  quella  Chiesa  a cui  appartengono  la  sua  madre,  la  sua 
sposa,  i suoi  figli,  probabilmente  il  padre  suo.  Cercate 
nelle  famiglie  italiane  i rappresentanti  dei  diritti  e degli 
interessi  de’ cattolici  (non  del  partito  cattolico.)  Di  là  ve- 
drete venir  fuori  il  programma,  e ciò  che  preme  più  di 
un  programma,  il  desiderio  della  conciliazione. 

Innanzi  di  por  fine  al  lungo  discorso,  rivolgerò  una 
parola  al  governo  del  mio  paese , al  clero,  ai  cattolici. 
Per  quel  poco  che  ho  potuto,  ho  sempre  aiutato  il  go- 
verno italiano,  perchè  credo  che,  nelle  condizioni  presenti, 
convenga  anzi  tutto  sfuggire  ugni  cosa  che  possa  riuscire 
a indebolire  o a dividere  l’ Italia.  Secondo  le  mie  deboli 
forze,  ho  aiutato  e aiuterò  i ministri  attuali,  di  cui  stimo 
la  virtù  e che  si  resero  benemeriti  della  patria,  sobbarcan- 
dosi a trarla  da  un  passo  difficile.  Ma  nulla  può  indurmi 
a tacere  le  cose  che  mi  paiono  vere  ed  oneste  a dirsi.  In 
un  convegno  non  guari  numeroso  di  deputati,  dissi  al  si- 
gnor ministro  delle  finanze,  che  parlava  della  legge  sull’  asse  . 
ecclesiastico:  Badale  a non  compromettere  la  questione  di 
Roma,  la  quale  non  si  risolverà  se  non  mediante  la  leale  ap- 
plicazione della  massima  — libera  Chiesa  in  libero  Stato.  — 

■I  miei  non  sono  scrupoli  da  sacrestia , ma  scrupoli  di  un 
cittadino  che  teme  di  vedere  compromessi  i più  grandi  in- 
teressi della  sua  patria. 

Dopo  aver  sostenuto  nella  solenne  discussione  preceduta 
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al  voto  del  27  marzo,  che  l’ Italia  voleva  la  conciliazione  col 
papato  e la  libertà  della  Chiesa,  mi  parrebbe  fare  brutta 
figura  se  lasciassi  sospettare  che  accetti  una  legge  in  cui 
trovo,  voluta  o non  voluta  da  chi  la  propose,  la  negazione 
di  quei  due  propositi. 

'Al  clero  dirò:  — I liberali  italiani  debbono  avere  giu- 
dizio, ma  se  anche  dall’altra  parte  non  si  fa  qualche  cosa  per 
arrivare  ad  una  conciliazione,  questa  non  si  otterrà;  sarà 
male  per  noi,  ma  sarà  anche  peggio  per  voi. 

Il  diritto  ecclesiastico  tiene  per  fermo  che  i beni  della 
Chiesa  debbano  servire:  1“  al  culto  divino  e al  sostentamento 
de’suoi  ministri;  2’  a sollievo  de’ poveri;  3’  a sovvenire  lo 
Stato  nelle  sue  più  gravi  necessità.  Il  diritto  ecclesiastico 
stabilisce  eziandio  che  la  natura  de’ beni  di  cui  consta  il  pa- 
trimonio della  Chiesa  può  mutarsi  quando  così  esiga  il 
suo  vero  interesse.  Se  si  volessero  applicare  queste  mas- 
sime, tenendo  conto  delle  nuove  condizioni  degli  Stati, 
l’accordo  sarebbe  facile.  Invece  si  inveisce  contro  i liberali 
e contro  gli  Stati  che  danno  retta  a questi  perchè,  caduti 
tutti  i privilegi  del  medio  evo,  non  si  reggano  più  quelli 
della  Chiesa.  A dir  vero  la  cosa  è troppo  liscia  par  menarne 
tanto  romore.  Il  papa  coronò  il  suo  famoso  Syllabus  con- 
dannando coloro  che  lo  consigliano  a conciliarsi  col  pro- 
gresso, col  liberalismo  e con  Inciviltà  moderna.  Questa  con- 
danna suscitò  delle  proteste  veementi , che  non  credo  essere 
state  sempre  giuste.  Chi  può  dire  che  nel  liberalismo,  nel 
progresso  e nella  civiltà  de’ nostri  tempi  non  ci  sia  nulla  da 
emendare?  Ma  chi  fra  i rettori  della  Chiesa,  chi  nel  clero  si 
attiene  a quella  temperanza  di  propositi,  a queU'equità  che 
accettano  delle  idee  moderne  tutto  ciò  che  è buono,  respin- 
gendo ciò  che  è cattivo?  Queste  virtù  saranno  nel  cuore  di 
Pio  IX  lo  credo,  esse  non  traspirano  certo  dai  rimpianti  e 
dalle  invettive  che  risuonano  nel  Vaticano.  Non  dubito  che 
queste  virtù  siano  ncH’animo  di  molti  fra  i rettori  della 
Chiesa,  ma  questi  sono  costretti  a dissimulare  o a tacere.  Cosi 
gli  animi  si  dividono  e si  esacerbano  vieppiù,  il  cattolicismo 
posto  in  un  aspetto  sinistro,  compare  a molti  come  un  osta- 
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colo  .ni  progresso  dell’ umanità,  non  come  una  luce  divina 
destinata  ad  illuminarla  nel  suo  cammino  verso  la  perfezione. 
In  questi  frangenti  non  tocca  a noi  laici  consigliare  il  clero 
di  second’ ordine.  Certo  ci  sono,  e ne  conosco,  de’  preti 
tenuti  da  tutti  per  pii  e dabbene,  che  si  professano  amatori 
schietti  e sinceri  della  libertà  e dell' Italia.  Ne  nominerò  un 
solo  che  la  morte  collocò  là  dove  non  arrivano  le  ire  del 
partito  cattolico.  Felice  Cuniberti,  parroco  di  S.  Giovanni  in 
Savigliano,  non  ostentò  e non  dissimulò  le  sue  opinioni 
schiettamente  liberali.  Ebbe  modestia  pari  all  ingegno,  ed 
ebbe  perciò  fama  inferiore  al  merito.  Non  disdirà  le  mie 
jiarolc  chi  lo  conobbe  di  persona,  e chi  lesse  i pochi  suoi 
scritti  editi.  Spero  che  sia  per  confermare  questo  elogio 
la  pubblicazione  degli  scritti  inediti.  Non  mi  piace  che 
per  ostentare  lil)eralismo  un  prete  si  faccia  interdire  il 
ministero  ecclesiastico;  ma  se  il  clero  non  manifesta  mai 
altre  idee  se  non  quelle  che  si  leggono  nelle  allocuzioni  del 
papa  e nelle  omelie  de’  vescovi,  non  si  riuscirà  che  ad  esa- 
cerbare le  ire  contro  la  gerarchia.  La  cosa  merita  che  ci 
pensino  tutti. 

I poeti  arcadi  finivano  le  loro  raccolte  di  poesie,  scu- 
sandosi di  avere  invocato  Giove,  Marte  e Venere,  lo  non 
farò  una  protesta  per  iscusarmi  di  avere  invocato  la  libertà 
piuttosto  che  la  religione,  in  una  quistione  di  diritto  e di 
libertà,  in  una  quistione  che  deve  essere  giudicata  da  co- 
loro che  rappresentano  l’Italia,  o siano  essi  credenti  o 
non  credenti.  Cattolico  sincero  non  credo  che  alcuna 
religione  possa  obbligarmi  a seguire  una  più  che  un’al- 
tra sentenza  nelle  materie  che  non  sono  argomento  di 
rivelazione  sovrannaturale.  Posponendo  tutti  i riguardi 
umani  al  culto  del  vero,  amdannai  la  potenza  temporale 
del  Papa,  senza  curare  le  censuro  di  Roma;  le  ingerenze 
dello  Stato  nelle  cose  di  religione  e gli  incameramenti  dei 
beni  della  Chiesa,  senza  curare  le  censure  dei  liberali  gua- 
stamestieri. Ci  sono  dei  cattolici  che  in  mezzo  alle  società 
moderne  professano  il  culto  della  libertà  propter  durilietn 
cordis  eornvì.  Io  non  sono  di  quelli;  credo  anzi  che  non  cu- 
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rare  la  libertà  per  zelo  di  religione  sarebbe  come  non  curare 
la  giustizia,  perché  giustizia  senza  libertà  non  è oramai  più 
possibile.  Credo  che  la  libertà  sola  possa  portare  rimedio  ai 
mali  che  turbano  la  società.  Quando  vedo  i disordini  e gli 
abusi  che  si  commettono  in  nome  di  lei,  mi  infervoro  viep- 
j)iù  nel  suo  culto,  perchè  so  che  quei  disordini  e quegli  abu- 
si non  avrebbero  luogo,  se  essa  fosse  conosciuta  meglio  e 
rispettata  più.  S’ intende  che  la  libertà  eh’  io  invoco  non  è 
quella  della  teocrazia,  come  non  ò quella  delle  dittature  o 
democratiche  o militari. 


In  appendice  a questa  memoria,  parmi  opportuno  ri- 
pubblicare qui  una  mia  lettera,  che  venne  inserita  neU’Opf- 
nione  un  anno  fa.  Essa  riassume  in  qualche  modo  le  cose 
fin  qui  esposte  nella  memoria  pubblicata.  Le  obiezioni  a 
cui  risposi  in  questa  lettera  erano  rivolte  ad  un’altra  me- 
moria francese  ; I>«  droù  des  fondations  écclesiastiques  dans 
ses  rapports  avec  la  liberlé  politique  et  avec  la  liberlé  le- 
gale de  l’Eglise.  Fu  pubblicata  come  appendice  alla  tradu- 
zione francese  del  mio  libro.  Sul  palerò  temporale  del  papa. 
Paris,  chez  Dentu,  186i. 

Chiarhsimo  Signore, 

Rendo  molte  grazie  a V.  S.  del  giudizio  benevolo  che 
Ella  pubblicò  sul  mio  libro:  Del  potere  temporale  del  papa, 
recentemente  tradotto  in  francese.  Mi  conceda  intanto  che 
io  risponda  ad  una  sua  interrogazione. 

Ella  mi  dimanda:  i 11  clero  francese  salariato  dallo 
» Stato  è perciò  meno  libero  ed  indipendente  del  clero 
» possidente?  » No,  e mille  volte  no:  il  clero  francese,  in 
diritto,  non  è ne  libero,  nè  indipendente:  conciliare  la  mas- 
sima che  il  ministro  del  culto  sia  funzionario  dello  Stato 
con  la  sua  perfetta  indipendenza,  sarebbe  un  paradosso 
troppo  enorme. 

Ella  mi  fa  questa  obiezione:  « Quale  istituzione  ha 
» d'uopo  di  essere  più  indipendente  della  magistratura  giu- 
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» diziaria  ? E si  è mai  creduto  che  essa  perda  la  sua  libertà 
» perchè  riceve  stipendio  dallo  Stato  ? » 

Sull’ indipendenza  della  magistratura  giudicante  ordi- 
nata alia  francese  ci  sarebbe  molto  da  dire.  Non  voglio  in- 
sistere su  questa  considerazione,  la  quale  per  ora  non 
potrebbe  avere  applicazione  pratica  fra  noi.  Tuttavia 
è essenziale  a considerarsi  che  l’ indipendenza  della  Chiesa 
sarebbe  bella  e spacciata  quando  le  sue  condizioni  fossero 
quelle  di  una  magistratura,  i cui  ordinamenti  possono  es- 
sere mutati  ad  un  tratto  per  decreto  del  legislatore  civile, 
dove  ogni  ufficio  si  esercita  per  mandato  del  principe,  dove 
nessuna  promozione  si  ottiene  altrimenti  che  dal  suo  bene- 
placito. 

A lei  pare  trovare  nella  storia  troppe  e troppo  elo- 
(luenti  prove  che  il  clero  francese  salariato  dallo  Stato  si 
mantiene  libero  ed  indipendente. 

Se,  come  in  Francia  mostrano  credere  i più,  tutta  la 
libertà  consiste  nello  schiamazzare  contro  il  governo,  quando 
non  si  è suoi  complici,  certo  il  clero  francese  è libero;  se 
per  libertà  s’intende  la  facoltà  di  provvedere  ai  proprii  in- 
teressi, senza  essere  disturbali  nè  dai  rettori  dello  Stato, 
nò  da  chicchessia , conviene  dire  che  in  Francia  questa  li- 
bertà manca  al  clero,  come  manca  a tutti. 

Quel  che  vi  ha  di  certo  si  è che  dappoi  la  rivoluzione 
francese,  le  relazioni  fra  il  clero  e fra  lo  Stato  peggiorarono 
d'assai , e che  peggiorarono  .d’ assai  a scapito  delle  libertà 
civili  e politiche  della  nazione.  Io  sono  persuaso  che  la  causa 
di  questo  male  stia  nelle  leggi  che  confiscarono  i beni  del 
clero,  e nella  mia  persuasione  ho  per  compagni  il  Tocque- 
ville ed  il  Cavour,  insieme  a cui  imparai  queste  dottrine, 
quando  eravamo  tutti  due  giovinetti. 

Da  queste  mie  parole  e da’ miei  scritti.  Ella  può  vedere 
che  io  sono  assai  geloso  dell’ indipendenza  della  Chiesa,  c 
ne  sono  tanto  più  geloso,  quanto  più  vedo  che  questa  opi- 
nione, impopolare  presso  molti,  ha  bisogno  di  essere  vigo- 
rosamente difesa.  Io  sono  tenace  di  questa  sentenza  per  due 
ragioni:  1®  perchè  credo  che  la  consacrazione  di  questo  prin- 
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cipio  sia  assolutamente  necessaria  per  arrivare  senza  gravi 
perturbazioni  al  grande  scopo  che  ci  proponiamo  tutti  ; l’abo- 
lizione  del  potere  temporale  del  papa  ; 2»  perchè  il  princi- 
pio opposto  consacra  le  dottrine  di  quella  cattiva  scuola 
francese  che  pretese  fondare  la  libertà,  senza  tener  conto 
nè  dei  diritti  acquistati,  nè  dell' esistenza  autonoma  delle 
associazioni  consacrate  dal  tempo  e dalle  abitudini  dei  po- 
poli. Chi  vuol  sapere  a che  cosa  sia  riuscita  quella  scuola, 
non  ha  che  da  guardare  di  che  bella  libertà  goda  la  Francia 
nelle  elezioni,  nel  Parlamento,  nella  stampa. 

Non  vorrei  che  Ella  mi  credesse  nè  uno  di  quegli  uo- 
mini pii  che  credono  di  guadagnarsi  la  grazia  di  Dio  ogni 
volta  che  in  qualche  punto  danno  ragione  ai  preti,  nè  uno 
di  quegli  avvocati  che  amano  difendere  dei  clienti  che  li 
rimunerano  con  mille  maledizioni. 

Non  cerco  fare  una  gran  comparsa  nel  mondo,  ma  non 
vorrei  neanche  fare  questa  figura  ridicolissimo.  Ciò  che  in- 
tendo fare,  quanto  me  lo  consentono  le  mie  facolta,  si  è di 
combattere  quei  pregiudizii  che  possono  riuscire  pericolosi, 
ed  in  fatto  di  politica  i più  pericolosi  sono  quelli  che,  scam- 
biando l’apparenza  con  la  sostanza  della  libertà,  invocano  una 
democrazia  onnipotente.  Vogliasi  o non  vogliasi,  la  demo- 
crazia è la  più  grande  potenza  dell’età  nostra,  nè  potrebbe 
farsi  che  la  cosa  fosse  altrimenti  senza  fermare  il  corso 
della  nostra  civiltà.  Ma,  appunto  perchè  questa  potenza  è 
grande,  dobbiamo,  invece  di  adularla,  ammonirla  dei  peri- 
coli che  corre  e di  quelli  che,  fa  correre  alla  libertà;  molti 
tirannelli  italiani  del  secolo  XIV  incominciarono  dall’essere 
capiparte  democratici,  ed  esempi  di  poteri  assoluti  sorti  dalla 
democrazia  non  mancano  nei  tempi  recenti. 

Ella  finisce  il  suo  articolo  affermando  che  la  vera  indi- 
pendenza  del  clero  risiede  in  quella  nomina  dei  parrochi  e 
vescovi  nelle  assemblee  dei  fedeli,  che  sarebbe  un  ritorno  ai 

tempi  aurei  della  Chiesa 

. . . La  parte  essenziale  della  mia  osservazione  sta  in  ciò, 
che  il  governo  primitivo  della  Chiesa  risultava  da  due  grandi 
inslituzioni  cadute  in  disuso  da  gran  tempo;  le  elezioni,  ed 
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i concini  provinciali.  Essendo  esse  andate  in  disuetudine,  la 
Chiesa  fu  retta  a signoria  assoluta,  e perciò  si  trova,  con  la 
società  moderna,  in  quella  opposizione  che  è una  difficoltà 
grave  per  tutti;  sarebbe  bene  che  ritornassero  in  vita  quelle 
instituzioni?  Ella  crede  di  s),  e lo  credo  anch’io,  ma  ad  una 
condizione  ; cioè  che  fossero  invocate  ed  accettate  volonte- 
rosamente da  coloro  cui  interessano.  Le  libertà  imposte  per 
forza  non  sarebbero  nè  utili  nè  accettabili  dalla  Chiesa,  per- 
chè non  sono  nè  utili  nè  accettabili  da  nessuna  società. 

La  costituzione  della  Chiesa  portò  a volta  a volta  l’im- 
pronta dell’impero  bisantino,  dei  regni  barbarici,  deU’impero 
occidentale  rinnovato  da  Carlomagno,  della  feudalità,  delle 
monarchie  assolute.  Finora  rifuggi  da  prender  quelle  della  li- 
bertà moderna,  quantunque  sia  questa  per  lei  la  sola  via  di  ri- 
conciliarsi con  la  società  contemporanea,  e quantunque  non 
si  richieda  a ciò  nulla  più  che  di  ritornare  alle  consuetudini 
in  cui  appari  più  splendida  l'impronta  nativa  del  cristiane- 
simo. La  libera  discussione,  che  trasformò  tutte  le  istituzioni 
che  noi  ereditammo  dal  passato,  non  influì  punto  sulla  co- 
stituzione della  Chiesa.  Onde  avvenne  ciò?  I ragionatori 
volgari  cercano  la  causa  di  questo  fatto  nella  immutabilità 
del  dogma,  il  quale  non  ha  nulla  che  fare  con  quelle  parti 
della  costituzione  della  Chiesa,  in  cui  le  variazioni  furono  con- 
tinue. Fra  le  altre  cause  che  si  possono  assegnare  di  questo 
fatto,  la  principale  mi  pare  questa,  che  la  discussione  non 
giova,  se  non  procede  da  principii  consentiti  dalle  due 
parti  : e la  discussione,  quale  si  faceva  in  nome  o della  so- 
cietà, 0 della  libertà,  o della  scienza  moderna,  si  mostrò 
spesso  aggressiva  contro  il  sacerdozio  e le  sue  credenze.  Si 
gridava,  e si  grida  tuttora  a piena  gola  : guerra  ai  preti; 
non  mancavano,  e non  mancano  certo  i casus  belli,  ma  con- 
vien  pure  confessare  che  non  è quello  il  modo  migliore  di 
far  penetrare  nel  clero  le  idee  che  quella  discussione  in- 
tende promuovere.  Che  avvenne?  Il  clero  si  raccolse  in 
sè;  i preti  intorno  ai  vescovi,  i vescovi  intorno  al  papa;  si 
ammirarono  oltremodo  le  consuetudini  dei  tempi,  in  cui 
questi  comandava  a tutti;  si  cessò  di  ammirare  gli  ordina- 
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menti  della  Chiesa  primitiva,  come  aveano  pur  fatto  i grandi 
scrittori  cattolici  del  secolo  XVII;  i chierici  si  avvezzarono 
a vedere  dei  nemici  nei  laici  che  non  fossero  ostili  alle  idee 
moderne;  in  Francia  la  cosa  andò  così,  e molti  s’ avviano  cosi 
anche  in  Italia.  In  questo  modo  si  rende  impossibile  quella 
riforma  della  costituzione  ecclesiastica  che  ella  vuole  e che 
vorrei  anch’io.  Perciò  ho  creduto  dover  trattare  queste 
materie  uvee  les  gants  jaunes,  come  dicono  i Francesi.  Certo 
ho  delle  altre  convinzioni  più  intime  su  certi  punti.  Di  que- 
ste non  rendo,  come  non  domando,  ragione  a chicchessia. 
Mi  preme  dichiarare  che  le  idee  qui  espresse  e svolte  nel 
mio  libro  sono,  secondo  me,  le  sole  che  conducano  ad  una  so- 
luzione veramente  liberale  delle  questioni  ecclesiastiche,  che 
sono  tanta  parte  della  politica  italiana,  e soprattutto  della 
massima  di  tutte,  l' abolizione  del  potere  temporale  del  papa. 

12  dicembre  1863. 
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Quanlunque  le  trattative  tra  il  papa  cd  il  regno  d Italia 
non  siano  riuscite  ad  alcuna  conclusione,  pure  da  tutti  co- 
loro che  si  occupano  delle  cose  nostre,  furono  tenute  per  un 
fatto  di  grande  importanza.  Esse  riguardavano  la  risolu- 
zione di  questa  questione  : come  si  provvcderà  alle  diocesi 
ecclesiastiche  d' Italia,  a cui  la  morte  o 1’  esilio  tolsero  i 
pastori?  che  fu  introdotta  da  una  lettera  di  Pio  IX  al  He 
d’ Italia.  Era  questo  l’ appello  del  capo  della  Chiesa  ad  un 
re  cattolico.  Se  questi  fosse  stato  monarca  assoluto  , si 
sarebbe  consigliato  con  la  sua  coscienza,  e forse,  trattandosi 
di  un  dovere  di  religione,  egli,  signore  dello  Stato,  non 
avrebbe  reputato  sciogliersi  dall’  obbligo  a cui  è legato  un 
monarca  cattolico,  se  avesse  fatto  dipendere  le  proprie  ri- 
soluzioni 0 dal  consiglio  de’  suoi  ministri , o dall’  opinione 
del  suo  popolo.  Oggi  ogni  cosa  è mutato  in  Italia.  La  co- 
rona, che  cinge  il  capo  del  Re,  non  simboleggia  soltanto  la 
sua  sovranità:  essa  simboleggia  la  libertà  della  nazione: 
essa  acquistò  un  nuovo  splendore,  dappoiché  il  monarca 
divenne  il  supremo  magistrato  di  un  libero  popolo,  da  si- 
gnore assoluto  dello  Stato  che  egli  era  prima. 

Per  quanto  la  mutazione  sia  recente,  essa  è già  tanto 
penetrata  ne’ nostri  costumi,  che  anche  fra  i meno  liberali 
del  regno  d’Italia  e di  fuori,  anzi  nemmeno  in  corte  di  Roma, 
ninno  maravigliò  che  il  Consiglio  de’ministri  deliberasse  di 
una  lettera  che  il  papa  aveva  scritto  al  re,  aflìne  di  eccitarlo 
a adempire  un  dovere  di  coscienza.  Il  Consiglio  de’ministri 
diede  dunque  esso  le  istruzioni  all’inviato,  cui  il  monarca 
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commise  di  portare  la  lettera  al  papa.  Ma  è solo  il  Consiglio 
de’  ministri  il  quale  deve  ingerirsi  in  una  bisogna  che  ha  re- 
lazione co’  più  grandi  interessi  dello  Stato  ? Gli  ordini  costi- 
tuzionali non  procederebbero  bene,  se,  in  tutte  le  questioni 
che  hanno  grande  relazione  coll'interesse  dello  Stato,  i mi- 
nistri che  danno  le  istruzioni  agli  inviati  del  re,  si  gover- 
nassero secondo  una  politica  diversa  da  quella  a cui  la  na- 
zione mostrò  di  propendere  con  la  libera  discussione,  con 
la  stampa,  colle  elezioni,  coi  voli  del  Parlamento.  Conviene 
oggi  sapere  che  cosa  pensi  l’Italia  delle  trattative  che  furono 
aperte  con  Roma  e che  non  riusciremo  alla  conclusione  a 
cui  miravano.  AfOnchè  si  sappia,  è mestieri  che  mentre  sta 
chiuso  il  Parlamento  i cittadini  ne  discutano  per  mezzo  della 
stampa.  * La  discussione  deve  preparare  il  giudizio  del  pas- 
sato, il  giudizio  del  passato  deve  aprire  la  via  alle  risoluzioni 
dell’  avvenire 

' Appena  ai  conobbe  la  rottura  delle  trattative , questo  icritto  fu 
iiicooninciato  con  intenzione  di  pubblicarlo  solo;  più  tardi  parve  che 
fosse  più  utile  pubblicarlo  cogli  altri,  ebe  ai  riferiscono  alle  relazioni 
della  Chiesa  e dello  Stato  in  Italia. 
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CAPO  I. 

LA  QUESTIONE  DEI  VESCOVATI. 

I. 

È opinione  molto  diffusa , che  abbiano  fatto  fallire  le 
trattative  le  perplessità  del  ministero,  e le  diverse  sentenze 
dei  ministri,  gli  uni  propensi  a stare  in  sui  tirato,  gli  altri 
ad  accettare  i partiti  conciliat«igj.  Procederò  da  questa  ipotesi 
non  inverosimile,  e investigherò  come  le  perplessità  abbiano 
avuto  principio  dalie  condizioni  generali  dell’opinione  cor- 
rente in  Italia. 

Fra  noi,  le  materie  ecclesiastiche  sono  quelle  intorno  a 
cui  è più  difficile  mettersi  d’ accordo.  Proclamando  la  libera 
Chiesa  in  libero  Stato,  abbiamo  messo  innanzi  un  principio 
nuovo , che  ci  impegnava  a tenere  una  via  diversa  da 
quella  che  condusse  i popoli  dell'  età  nostra  sulle  traccio 
della  rivoluzione  francese  del  1789.  In  Francia  e in  tutti  gli 
Stati  raffazzonati  alla  francese,  le  ingerenze  dello  Stato  fu- 
rono eccessive  in  ordine  alla  Chiesa,  come  lo  furono  in  or- 
dine a tutti  i sodalizii  protetti  dalle  leggi.  Noi  ci  siamo 
impegnati  a mettere  la  libertà  dove  essi  frammisero  l’ inge- 
renza dello  Stato.  Ma  che  cosa  dobbiamo  fare  in  ossequio 
a questa  libertà?  Dobbiamo  sforzarci  a mantenere  nelle 
nuove  condizioni  delio  Stato  i diritti  che  la  gerarchia 
cattolica  acquistò  nei  tempi  andati?  Dobbiamo  introdurre  fra 
noi  un  ordinamento  il  quale,  più  o meno,  si  assomigli  a 
quello  del  Belgio?  Libertà  della  Chiesa,  vuol  dire  solo  li- 
bertà di  culto  religioso,  assicurata  egualmente  a tutti  i 
cittadini  qualunque  siansi  le  loro  credenze  ? Ma  la  libertà 
del  culto  non  implica  quella  di  associarsi?  non  implica 
quella  di  possedere  i tempii  a titolo  di  proprietà  ? Il  dominio 
degli  altri  oggetti  che,  secondo  l’istituto  di  ciascuna  Chiesa, 
occorrono  all’esercizio  del  culto,  non  è legittimo  quanto  sia 
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(lucllo  (lei  tempii?  Se  riconoscete  ai  fedeli  di  una  Cliiesa  il 
diritto  di  acquistare,  negherete  loro  quello  di  ritenere  le  cose 
acquistale?  Il  diritto  di  acquistare  e di  conservare  le  cose 
destinate  al  culto  di  Dio , non  è soggetto  a qualche  limita- 
zione ? non  deve  contemperarsi  ai  diritti  dello  Stato,  alle 
esigenze  della  civiltà  ? Secondo  quali  norme  fissare  il  punto, 
oltre  il  quale  queste  limitazioni  offendono  la  libertà  reli- 
giosa? Sono  questioni  assai  complicate  che  fra  noi  danno 
luogo  a molte  perplessità  e a molli  dissensi  di  opinioni.  In 
mezzo  a questo  complicazioni  ed  a questi  dissensi,  non  man- 
cano quelli  i quali  credono  ed  affermano  la  formola,  Ubera 
Chiesa  in  libero  Stato,  non  e^re  suscettiva  nè  di  una  defini- 
zione precisa  nè  di  un’  applicazione  pratica. 

II. 

Il  ministero  a cui  presiede  T illustre  generale  La  Mar- 
niera, si  trovò  in  condizioni  non  guari  favorevoli  per  guidare 
il  paese  nella  risoluzione  di  quelle  difficili  questioni.  I per- 
sonaggi che  seggono  ne  consigli  della  Corona,  ci  sono  entrati 
dopo  avere  tutti  consentito  in  un  programma  che  accettasse 
rimo  0 r altro  sist(ima?  se  ciò  non  fecero,  chi  ne  darà  loro 
appunto?  Probabilmente  al  23  di  settembre,  quando  in 
mezzo  alla  costernazione  universale,  si  trovarono  insieme 
raccolti  per  assumere  il  Governo  dello  Stato  in  que’frangenti 
difficilissimi,  essi  non  avranno  trattato  di  materie  ecclesiasti- 
che. Certo  non  fu  questa  la  quistione  che  si  affacciò  all’  uni- 
versale , quando  si  seppe  che  una  nuova  amministrazione 
teneva  le  redini  dello  Stato.  Il  suo  còmpito  era  definito 
dalle  circostanze:  era  quello  di  dare  effetto  alla  convenzione 
del  15  settembre. 

Aver  fatto  accettare  dal  Parlamento  e la  convenzione 
(^  le  leggi  di  unificazione;  senza  cui  era  impossibile  di  darle 
esecuzione;  avere  troncato  un  principio  di  fiere  discordie, 
quietando  l’agitazione  che  l’annuncio  del  trasferimento 
della  capitale  aveva  fatto  sorgere  in  Piemonte;  avere  prov- 
visto con  vigore  alle  necessità  urgenti  della  finanza,  fu 
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opera  della  presente  amministrazione,  e,  qualunque  siansi  gli 
appunti  che  si  possano  fare  a questo  od  a quello  de’ prov- 
vedimenti che  promosse,  ben  si  può  alTcrmare,  che  con  que- 
st'opera essa  fece  un  immenso  beneficio  all'  Italia,  che  me- 
ritò la  gratitudine  di  chiunque  ama  davvero  la  patria. 
Ma,  appunto  il  modo  in  cui  fu  condotta  quest’opera,  chia- 
risce come  r amministrazione  presente  non  avesse  la  sua 
ragione  di  essere  in  un  programma,  che  rispondesse  alle 
(luestioni  di  legislazione  e di  amministrazione  che  l’ unifica- 
zione fece  sorgere  in  Italia.  Le  più  gravi  di  quelle  questioni 
furono  risolute  dal  Parlamento  senza  discussione  ; probabil-  ’• 
mente,  se  fossero  state  discusse,  le  proposizioni  del  governo 
sarebbero  state  modificate  in  molte  parti  essenziali.  Nelle 
condizioni  straordinarie  in  cui  si  trovava  l’Italia,  fu  saviezza 
procedere  così  : in  condizioni  diverse,  sarebbe  stata  quella 
una  trasgressione  imperdonabile  delle  massime  fondamen- 
tali, a cui  s’ informa  il  reggimento  costituzionale. 

Fra  tutte  le  materie  di  ordinamento  interno  su  cui 
il  Parlamento  ebbe  a deliberare,  una  sola  diede  luogo  a 
solenni  discussioni;  quest' una  toccava  appunto  le  questioni 
relative  alla  libertà  della  Chiesa;  giacche  disponeva  intorno 
all’abolizione  dei  conventi,  ed  ai  beni  componenti  l’asse 
ecclesiastico.  La  questione  già  imbrogliata  si  complicò  viep- 
più. Si  disse  allora,  come  si  dice  oggi  a proposito  degli  ac- 
cordi con  Roma,  che  i consiglieri  della  Corona  erano  per- 
plessi, che  le  loro  opinioni  erano  discrepanti. 

Dalla  relazione  che  precede  al  progetto,  non  pare  che 
il  ministro  siasi  occupato  di  applicare  la  massima  della  li- 
bera Chiesa,  giacche  ivi  si  afferma  che  le  massime  più  con- 
sentite si  devono  postergare  alle  supreme  necessità  della 
patria  (cioè  della  finanza).  Coloro  che  perseveravano  a riguar- 
dare la  libertà  della  Chiesa  come  una  parte  essenziale  della 
politica  italiana,  erano  malcontenti  del  progetto,  esso  non 
era  accolto  dai  più  degli  uomini  politici  col  favore  che 
sogliono  ottenere,  in  tempo  di  rivoluzione,  le  leggi  contrarie 
agli  interessi  del  clero.  La  relazione  della  commissione 
eletta  negli  uffici  della  Camera,  cui  presiedeva  il  Ricasoli, 
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proponeva  un  progetto  nuovo  diverso  affatto  da  quello  dei 
ministri.  In  mezzo  a tutte  queste  perplessità,  i ministri  pro- 
posero e la  Camera  approvò  che , stralciando  le  sole  disposi- 
zioni concernenti  ai  conventi,  si  soprassedesse  da  ogni  altra 
discussione.  Non  perciò  riusciva  più  agevole  mettersi  d'accor- 
do, essendo  molte  e gravi  le  obbiezioni,  moltissime  le  proposi- 
zioni di  emendamenti.  La  Camera  non  propensa  a mitigare 
la  legge  ma  a renderla  più  anticlericale,  deliberava  che 
non  solamente  i monaci  fossero  fatti  usc4re  dai  con- 
venti, ma  che  fosse  loro  vietato  di  vestire  l’abito  deH'ordinc. 
I ministri  ritiravano  la  legge,  indi  a poco  il  senato  respin- 
geva un’altra  legge  anticlericale  già  approvata  dalla  camera 
dei  deputati  ; quella  che  aboliva  l'esenzione  dalla  leva  attri- 
buita ai  oberici  dalle  consuetudini  degli  Stati  cattolici,  e 
dalla  nostra  legge  del  1853.  Come  suole  avvenire,  queste 
disdette  infervorarono  sempre  più  le  opinioni  a cui  contra- 
stavano. 11  romore  che  se  ne  faceva , non  lasciando  ascol- 
tare le  obbiezioni  de’ dissenzienti,  dava  l'apparenza  di  una 
unanimità  che  non  esisteva. 


111. 

La  lettera  con  cui  il  papa  diiedeva  che  si  trattasse 
de’  vescovati  venne  in  questi  momenti  0 fosse  o non  fosse 
questa  r intenzione  di  chi  la  scriveva,  suscitò  fra  gli  Italiani 
la  questione:  dobbiamo  fare  un  primo  passo  di  riconciliazione 
col  papa  ? Essa  riuscì  improvvisa  a tutti,  e traspari  al  pub- 
blico mentre  la  Camera  dei  deputati  incominciava  ad  occuparsi 
di  materie  ecclesiastiche.  Il  momento  non  poteva  essere  meno 
acconcio  a disporre  gli  animi  ad  una  riconciliazione  col  capo 
della  gerarchia  cattolica.  In  Italia , quell’ opinione  che  si 
esprime  con  la  stampa,  la  sola  che  abbia  un  eco  nel  pub- 
blico, si  mostrò  poco  propensa  agli  accordi.  La  stampa  cle- 
ricale non  si  diparti  da  quel  frasario  dell' ammirazione 
perenne  di  ogni  azione  e di  ogni  parola  del  papa,  che  vo- 
gliono le  consuetudini  del  suo  linguaggio  ufikiale,  direi 
quasi  il  suo  cerimoniale,  ma  il  cerimoniale  celava  male  il 
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dispetto  che  le  faceva  una  trattativa  iniziata  dalla  Santa 
Sede  col  Re  d' Italia. 

La  stampa  liberale  promoveva  generalmente  le  idee 
pretofobe;  essa  non  celava  quanto  le  increst'^se  che  il  go- 
verno accettasse  un  invito  a trattare  di  conciliazione,  prima 
che  fosse  riportata  quella  grande  vittoria  che  le  pareva 
dover  essere  la  legge  sull’  asse  ecclesiastico.  La  parte  che 
abitualmente  stava  col  governo,  si  mostrava  animata  dallo 
stesso  concetto.  11  mal  umore  cresciuto  quando,  indi  a 
poco,  il  progetto  sull’ abolizione  de’ conventi  fu  ritirato,  e 
respinto  quello  che  aboliva  l’ esenzione  del  clero  da  ogni 
privilegio  in  fatto  di  leva,  venne  espresso  assai  romorosa- 
mente  ne’  meetings,  raccoltisi  nelle  principali  città  d’Italia. 
Fu  questo  il  pensiero  vero,  il  pensiero  intimo  della  nazione 
italiana?  Per  avventura  allora  sarebbe  stato  assai  dilBcile, 
non  il  rispondere  a questa  questione,  ma  il  mettersi  d’ac- 
cordo con  molti  sulla  risposta.  Ora  ciò  riuscirà  meno  disa- 
gevole. 

Due  politiche  stavano  in  presenza,  l’ una  delle  quali 
accettava  di  buon  grado  l’ opposizione  ai  pontificato  e al 
clero,  quale  condizione  naturale  d’Italia;  l’altra  Faccettava 
in  quanto  è necessaria  a difendere  i diritti  della  nazione, 
ma  trovava  innaturale  la  discordia,  e desiderava  gli  accordi 
purché  potessero  conchiudersi  onoratamente. 

Oggi  la  politica  conciliativa  fallì  nel  suo  tentativo.  Par- 
rebbe naturale  che  se  ne  avvantaggiasse  l'altra  politica: 
la  politica  ie’ meetings:  quella  che  fa  guerra  a tutta  oltranza 
contro  il  papato  e contro  la  gerarchia;  parrebbe  naturale 
che  l’idea  degli  accordi  fosse  abbandonata  affatto:  che  rima- 
nesse confinata  oramai  fra  quelle  utopie  a cui  nessuno 
pensa  sul  serio,  e perché  ripugnano  alla  natura  delle  cose, 
e perché  l’ esperienza  è venuta  a dimostrarle  impossibili. 
Avvenne  così  ? 

Dappoiché  le  trattative  furono  rotte,  si  continuò  a di- 
scorrerne e,  cosa  singolare,  oggi,  dappoiché  furono  inter- 
rotte, si  pigliano  sul  serio  assai  più  di  prima.  Fuori  d’Italia 
tutti  i liberali  amici  nostri  aspettano  il  momento  in  cui  si  ri- 
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comincierà  a traitare;  la  relazione  del  generale  La  Marmora  si 
chiude  dichiarando  che  « il  governo  reputerà  sempre  a debito 
e gloria  di  soddisfare  agl’interessi  religiosi  e spirituali,  entro 
que’ limiti  che  sono  segnati  dall’ indole  lor  propria,  dalle 
leggi  del  Regno  e dalle  norme  dell’odierna  civiltà.  » Parec- 
chi fra  i liberali,  ragionando  delle  cause  che  avevano  impe- 
dito gli  accordi  di  venire  a conclusione,  opinarono  che  nelle 
due  questioni  del  giuramento  de’ vescovi  e deW  exequatur, 
che  diedero  luogo  a rompere  le  trattative,  il  governo  poteva 
essere  più  arrendevole.  ‘ A queste  dichiarazioni  non  tenne 
dietro  alcuna  di  quelle  proteste,  che  non  mancano  mai 
(luando  vien  fuori  un’opinione  che  offende,  o la  coscienza  della 
nazione,  o un’idea  consentita  universalmente.  Che  vuol 
dire  tutto  ciò?  Vuol  dire  che  era  un’ apparenza , non  una 
realtà  quella  ripugnanza  degli  Italiani  ad  ogni  accordo  con 
Roma,  espressa  tanto  vigorosamente  ne’  meetings. 

Per  istudiare  più  addentro  nel  pensiero  della  na- 
zione italiana,  cerchiamolo  nella  sua  tradizione.  Un  anazione 
ò come  una  persona.  Ciascuna  persona  si  distingue  dall’altra 
per  un  certo  carattere  che  si  manifesta  nelle  sue  idee,  ne’ suoi 
sentimenti,  in  tutta  l’abitudine  del  vivere.  Quell’essere 
collettivo  che  si  chiama  nazione,  non  esisterebbe,  se  quel  le- 
game di  idee,  di  sentimenti,  di  abitudini  comuni  che  uniscono 
insieme  molti  milioni  d’uomini  dispersi  su  una  vasta  super- 
ficie di  territorio,  non  sopravvivesse  al  breve  periodo  per 
cui  dura  la  vita  di  un  individuo,  e non  congiungesse  le  gene- 
razioni che  si  succedono  con  rapida  vicenda  in  questa  o in 
quella  contrada.  La  tradizione  è appunto  quel  vincolo  che 
unisce  insieme  le  generazioni  che  si  succedono.  Confessia- 
molo : l’Italia  non  ebbe  prima  d’ora  delle  grandi  tradizioni 
politiche.  Nè  i liberi  comuni  che,  dopo  Roma  antica,  rappre- 
sentano l’età  più  gloriosa  della  nostra  storia,  nè  i principati 
che  sorsero  ne’ secoli  XV  c XVI,  ebbero  una  politica  comune 
in  ordine  alle  materie  che  potevano  interessare  tutti.  A 
que’ tempi  la  parola  indipendenza  si  nominava  poco  dap- 


Vedi  la  lettera  del  Senatore  Oldofredi,  pubblicata  nell'Opinione. 


I.E  TIUTTATIVE  COL  PAPA. 


305 


pertuilo,  ma  presso  la  nazioni  che  divennero  grandi  e 
potenti,  l’idea  era  nel  cuore  di  tutti  più  che  qui.  Fra 
noi  la  parola  Italia  si  nominava  spesso,  specialmente  dai  lette- 
rati, ma  non  dava  l’impulso  olla  politica  dei  governanti, 
come  avveniva  là  dove  una  patria  comune  nominata  più 
raramente  non  era  nominata  invano.  Perciò  ripeto:  che  • 
l’Italia  non  ebbe  finora  una  grande  tradizione  politica. 

Questa  incomincia  oggi,  dappoiché  i popoli  della  peni- 
sola fissarono  il  pensiero  su  ciò  che  li  raccostava  piuttosto 
che  su  ciò  che  li  divideva;  tradizione  recentissima,  ma  che 
deve  avere  una  grande  autorità  e trasmettersi  come  un 
sacro  retaggio  alle  generazioni  future , giacché  per  essa 
l'Italia  vive  per  la  prima  volta  la  vita  delle  grandi  nazioni, 
unisce  nel  suo  grembo  ventidue  milioni  di  cittadini  e aspetta 
con  fiducia  l’unione  delle  provincie  soggette  ancora  allo 
straniero.  Ciò  si  ottenne  mercé  di  una  rivoluzione  la  quale 
fu  singolare  fra  le  altre  perché,  nell’atto  stesso  in  cui  operò 
la  più  grande  mutazione  che  siasi  fatta  mai  nella  costituzione 
politica  e nell’  assetto  territoriale  di  uno  Stato,  rivelò  un’  abi- 
tudine di  vivere  ordinato  e pacifico  che  era  ignota  o negata 
sotto  le  signorìe  assolute,  quando  si  credeva  che  i popoli 
italiani  non  si  potessero  quietare  senza  gli  interventi  stra- 
nieri. L’Italia  non  si  manterrebbe  fedele  a questa  grande 
tradizione  se  traviasse  a quel  mal  vezzo,  che,  ne’ suoi  sdegni, 
r Alfieri  chiamò  sreligionerìa. 

Le  grandi  tradizioni  politiche  non  vivono  senza  le 
grandi  tradizioni  morali,  né  queste  senza  religione.  La  con- 
cordia che  raccoglie  gli  sforzi  di  tutta  una  generazione,  che 
unisce  a questi  quelli  delle  generazioni  che  le  succedono, 
che  fa  convergere  gli  sfòrzi  di  tutti  ad  a un  grande  scopo 
politico,  non  si  ottiene  senza  un  certo  grado  di  rettitudine  e 
di  onestà.  Dal  complesso  delle  massime  di  onestà  e di  retti- 
tudine risulta  la  morale.  I suoi  precetti  non  si  attingono 
altrove  che  alla  filosofia  o alla  religione.  La  filosofia  rende 
testimonianza  della  potenza  dello  spirito  umano;  è un  gronde 
elemento  di  civiltà,  combatte  vigorosamente  le  supersti- 
zioni che  pullularono  dalle  religioni  false,  e che  si  innesta- 
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rono  spesso  sulla  religione  vera.  Ma  la  filosofia  non  è mae- 
stra di  morale  alle  moltitudini^  nè  essa  sola  l’inculca  con 
sufficiente  efficacia  a nessuno.  Vera  maestra  della  morale, 
vera  custode  delle  sue  grandi  tradizioni  è la  religione  sola. 

Quale  fu  insino  ad  oggi  la  religione  degli  Italiani?  Non 
• occorre  eh’  io  lo  dica.  Si  diffonderà  oggi  fra  noi  una  reli- 
gione nuova  0 per  tutto  il  genere  umano , o per  la  no- 
stra patria?  I tempi  non  corrono  propizi  alle  religioni 
nuove  0 si  chiamino  riforme,  o rinnovazioni,  o ispira- 
zioni 0 con  qual’ altro  nome  si  voglia.  Lutero  e Calvino 
che  ai  tempi  loro  non  ebbero  gran  voga  in  Italia,  non  ne 
avrebbero  oggi  in  nessuna  parte  d’ Europa.  Molti  attribui- 
scono questa  disposizione  degli  animi  a non  curanza  di 
religione,  perchè  un  po’ di  questa  non  curanza  c’è  dapper- 
tutto. L’uomo  tuttavia  non  cessò  di  essere,  quale  Io  definì 
Aristotile,  un  animale  religioso,  e perciò  molti,  più  che  non  si 
creda,  ammettono  foracolo  divino,  soprannaturale,  immu- 
tabile. Ma  fu  effetto  di  un  migliore  indirizzo  degli  ingegni 
che  scapitassero  d’autorità  i raffazzonatori  di  dogmi  vecchi, 
gl’inventori  di  dogmi  nuovi,  le  allucinazioni  de’visionarii.  ' 

Gli  irreligiosi  possono  essere  parecchi  in  Italia:  li 
credo  in  minor  numero  che  altrove,  quantunque  siano 
grandi  tentazioni  contro  la  fede,  e la  potenza  temporale  del 
Papa,  e le  memorie  dei  privilegi  e delle  oppressioni  clericali,  ed- 
il  partito  cattolico  presente.  Nè  gli  schiamazzi  di  piazza,  nè  la 
stampa  irreligiosa,  o quella  che  usurpa  il  nome  di  cattolica, 
sono  un’espressione  genuina  delle  condizioni  in  cui  si  trova, 
presso  una  nazione  qualsiasi,  il  sentimento  religioso.  Questo, 
quando  è sincero,  non  è mai  rumoroso,  non  si  ostenta,  ha 
un  certo  pudore  che  lo  inclina  a raccogliersi  in  sè  stesso,  a 
espandersi  nelle  pacifiche  consuetudini  della  vita  domestica, 
anziché  a far  pompa  di  sè  ed  a frammettersi  nelle  agitazioni 
della  vita  pubblica . 

Perciò  spesso  avviene  che  in  una  nazione  ci  sia  assai 

' Si  dirà:  e lo  spiritismo?  Rispondo  : lo  spiritismo  ne'  tempi  addie- 
tro sarebbe  stato  un'eresia  ed  avrebbe  fatto  accenderei  roghi.  Oggi  è un 
trastullo. 
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più  di  religione  che  non  credano  gli  osservatori  volgari. 

Anche  la  rivoluzione  francese  disse  che  il  cristianesimo  era 
morto;  eppure  si  fece  vivo  e diede  non  pochi  fastidii  agli 
awersarii  suoi.  In  Italia  il  cattolicismo  è la  sola  religione 
che  non  ripugni  alle  grandi  tradizioni  nazionali,  la  sola  che  sia 
in  grado  di  soddisfare  a quell’  istinto  per  cui  l’anima  umana 
aspira  a ciò  che  è divino,  sovrannaturale,  immortale.  Fra  noi, 
il  cattolicismo  è vivo  nella  nostra  letteratura  che  è pur 
sempre  l’espressione  della  società:  è vivo  in  S.  Anselmo,  e in 
S.  Tommaso,  delle  cui  dottrine  portano  una  traccia  profonda 
le  due  scuole  rosminiana  e giohertiana  nelle  quali  il  risorgi- 
mento fllosoflco  precorreva  al  risorgimento  politico  della  na- 
zione: è vivo  in  Dante;  è vivo  in  tutti  i più  grandi  e più 
onesti  scrittori  di  cui  si  onori  la  nostra  patria  : è vivo  in 
Alessandro  Manzoni,  in  Silvio  Pellico,  in  Antonio  Rosmini, 
in  Vincenzo  Gioberti,  in  Cesare  Balbo,  alla  scuola  dei 
quali  si  educò  la  generazione  che  iniziò  il  risorgimento  pre- 
sente: ispirò  tutta  la  nazione  italiana  allorché,  facendo  plauso 
ai  prìmordii  del  pontificato  di  Pio  IX,  errava  nell’estimazione 
de’ fatti,  non  errava  aspirando  a conciliarsi  col  pontiflcato.  ) 

Questo  sentimento  diffuso  nella  nazione , dettava  al  più- 
grande  de’ suoi  pubblicisti  contemporanei.  Pellegrino  Rossi, 
le  parole  con  cui  dichiarò  che  si  può  abolire  la  potenza  tem- 
porale del  Papa,  ma  che,  per  abolirla,  conviene  circondare 
la  religione,  i suoi  ministri,  le  sue  instituzioni  di  un  rispetto 
profondo  e sincero;  dettò  quelle  del  più  grande  de’ suoi 
uomini  di  Stato,  del  conte  di  Cavour,  quando  disse  che  noi  ^ 

dobbiamo  andare  u Roma,  ma  dobbiamo  andarci  a patto  che 
nè  fra  noi,  nè  altrove,  l’unione  di  Roma  colle  altre  pro- 
vincie  d’ Italia  non  sia  guardata  come  un  segno  della  ser- 
vitù della  Chiesa.  Io  credo  dunque  che  l’ Italia  è cattolica  ; 
cattolica  con  Dante  che  serbava  riverenza  alle  somme  chiavi, 
ma  che  trovava  sempre  nel  suo  cuore  una  parola  d’ inde- 
gnazione contro  i pontefici,  contro  la  corte  romana,  contro 
i prelati  che  offendevano  la  giustizia  a danno  d’Italia  ; non 
col  padre  Bresciani  e cogli  altri  gesuiti  che  fondarono  la 
Civiltà  cattolica  di  Roma  per  dar  sempre  ragione  al  papa. 
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IV. 

Il  discorso  fatto  «in  qui  potrà  guardarsi,  non  senza 
ragione,  quale  un  tessuto  di  volgarità.  Ma  queste  volgarità 
non  sono  meno  vere  perchè  furono  già  dette  da  gran  tempo 
e da  moltissimi.  Tornano  opportune  oggi , quando  a que- 
ste verità  divenute  volgari  appunto  perchè  penetrarono 
nella  coscienza  della  nazione,  si  oppongono  delle  dottrine 
non  vere  ma  divenute  già  anch’csse  volgari,  e più  che  vol- 
gari, triviali,  a furia  di  essere  stucchevolmente  ripetute  da 
taluni  promotori  di  una  sapienza  che  fa  a’ pugni  col  senso  cc- 
mune.  Al  rimanente  il  mio  discorso  non  mira  a dichiarare 
vero  il  cattolicismo,  e falsa  la  dottrina  de’ dissenzienti  dalle 
sue  dottrine  : non  faccio  qui  le  parti  di  un  apologista. 

La  tesi  eh’  io  propugno  è anche  più  volgare.  Affermo 
in  primo  luogo,  che  chiunque  governa  un  paese  deve  tener 
conto  della  religione  de’ suoi  abitatori,  e ciò  sei  sanno  gli 
Inglesi,  ai  quali  mancò  per  poco  che  non  perdessero  l’India, 
per  non  aver  tenuto  conto  abbastanza  della  religione  degli 
indigeni.  Affermo  in  secondo  luogo  che  il  cristianesimo 
cattolico  è la  religione  dell’ Italia.  Verità  questa  anche  più 
volgare,  giacché  in  Italia  professano  il  cristianesimo  catto- 
lico tutti  coloro  che  professano  una  religione,  nè  la  tesi  muta, 
perchè  il  giudaismo  o la  protestanza  siano  la  fede  di  po- 
chissimi Italiani  a cui  compete  il  diritto  di  essere  lasciati 
liberissimi  nella  religione  e nel  culto.  Per  addentrarsi 
nella  natura  del  cristianesimo  cattolico,  converrebbe  en- 
trare ne’ particolari  della  dottrina  che  insegna,  e de’ pre- 
cetti che  prescrive.  Senza  diffondersi  in  ciò  basti  notare,  che 
il  principio  della  dottrina  cristiana  cattolica  stà  in  una  tra- 
dizione immutabile,  derivata  dal  suo  fondatore:  a questa 
niuno  può  mutare  o aggiungere  alcuna  cosa.  Indi  le  formole 
di  Vincenzo  Lirinese  e di  Tertulliano,  solenni  fra  i maestri 
di  divinità,  siccome  quelle  che  esprimono  in  termini  brevi  e 
[)recisi  il  carattere  essenziale  della  dottrina  cristiana.  Quella 
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(li  Vincenzo  Lirinese  di(^e;  ccquod  semper,  quod  ubique, 
» quod  ab  omnibus  traditum  est,  id  Christiana  docet  Ec- 
» desia.  » Quella  di  Tertulliano:  « id  verum,  quod  prius: 
» id  falsum , quod  posterius.  » 

Il  principio  di  tutti  i precetti  cristiani,  sta  nelle  leggi  mo- 
rali di  Gesù  Cristo:  non  meno  immutabili  delle  dottrine,  esse 
si  riassumono  tutte  nella  carità.  Il  Capo  divino  ed  immortale 
della  Chiesa  lasciò  a reggerla  e ad  insegnarvi  la  sua  dottrina 
gli  apostoli  ministri  suoi,  a capo  de’quali  stette  S Pietro.  Suc- 
cessori degli  apostoli  furono  i vescovi.  Fra  breve  si  stabili- 
rono delle  circoscrizioni  territoriali,  nelle  quali  ciascuno 
di  essi  esercitava  l’autorità  propria;  successore  di  S.  Pietro 
fu  sempre  tenuto  il  vescovo  di  Roma,  a cui  più  tardi  la 
consuetudine  attribuì,  a titolo  d’  ossequio,  il  nome  di  papa. 
Questi  vegliò  sempre  affinchè  ciascuno  de’  vescovi  inse- 
gnasse la  dottrina  conservata  dalla  tradizicme,  e ciascuno  os- 
servasse la  legge  religiosa.  Salva  questa  differenza,  gli  altri 
vescovi  non  ebbero  dapprima  autorità  minore  della  sua. 

L’autorità  essenziale  ai  rettori  della  Chiesa,  quella  di 
cui  nessuno  potè  spogliarla  mai,  deriva  da  una  delega- 
zione del  fondatore  divino.  In  virtù  di  questa  autorità, 
essi  statuirono  de’canoni  ossia  delle  regole  disciplinari, 
a cui  si  astennero  di  dar  nome  di  leggi  per  non  Ostentare 
una  dominazione  non  consentanea  all’  indole  del  ministero 
cristiano.  Dichiarare  i dogmi  conservati  per  tradizione,  in- 
stituire  i vescovi  ed  i ministri  di  secondo  ordine,  rimettere 
i peccati  ai  penitenti,  escludere  i contumaci  dal  consorzio 
cristiano,  sono  i diritti  essenziali  alla  gerarchia  cattolica,  ed 
alla  Chiesa  : questi  diritti  non  si  estendono  oltre  la  cerchia 
delle  materie  schiettamente  religiose  e spirituali . gli  altri 
diritti  che  la  gerarchia  cattolica  esercita  nelle  cose  mondane, 
ebbero  origine  da  concessione  espressa  o tacita  de’ rettori 
d((gli  Stati,  e seguitarono  te  vicende  delle  cose  umane. 

Il  governo  delta  Chiesa,  quale  incominciò  nel  secolo 
apostolico,  fu  il  più  perfetto  di  cui  conservino  memoria  le 
storie,  0 che  abbiano  immaginato  gli  utopisti  di  tutti  i tempi, 
incominciando  da  Platone  insino  a Tommaso  Moro,  ed  a Fé- 
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nélon.  Fu  il  solo  che,  rinnegata  ogni  dominazione  dell'  uomo 
suU'uomo,  rifuggisse  da  quella  grandezza,  da  quelle  pompe, 
da  quegli  splendori  senza  cui  non  istanno  le  signorie  terrene 
Questo  concetto  si  trova  espresso  in  questo  canone  del  quarto 
concilio  di  Cartagine:  t Episcopus  vile  suppellect ile,  et  men- 
» sam  ac  victum  pauperem  liabeat,  et  dignitatis  suae  aucto- 
» ritalem  fide  et  vita;  meritis  quaerat.  » Il  governo  della 
Chiesa  fu  l’unico  che  curasse  i beni  terreni,  solo  in  quanto 
giovassero  a sollevare  dai  mali  che  la  opprimono,  la  parte 
più  numerosa,  più  misera,  più  derelitta  dell'umana  famiglia. 
Gli  ordini , secondo  i quali  procedeva  nel  reggimento  delle 
cose  sue,  rendevano  immagine  di  una  libertà  e di  un’egua- 
glianza a cui  non  si  trovava  il  riscontro  in  alcun’aura 
società  umana  e che  erano  allora  tanto  più  singolari  quanto 
più  l'impero  romano  aggravava  il  peso  delle  oppressioni  e 
delle  disuguaglianze  umane.  I sacerdoti  non  venivano  ordi- 
nati senza  il  consenso  de’ fedeli:  eletto  a suffragio  del  clero 
e de’ popoli  il  vescovo  di  una  Chiesa  vacante,  era  approvato 
dal  giudizio  de'rettori  delle  altre  diocesi  che  lo  consacravano. 
In  ciascuna  Chiesa  le  cose  di  maggior  momento  si  delibera- 
vano in  concilio  dal  vescovo  e dai  cherici:  il  concilio  pro- 
vinciale ascoltava  i richiami  contro  ciascun  vescovo  e sta- 
tuiva ciòVhe  da  tutti  doveva  osservarsi. 

Dappoiché  Costantino  imperatore  ebbe  fatto  partecipare 
i rettori  della  Chiesa  alle  ricchezze  ed  alla  potenza,  i loro  di- 
ritti sui  beni  di  questo  mondo  si  andarono  di  mano  in  mano 
allargando,  e questi  diritti  avventizii  vennero  reputati  cosa 
sacra  e religiosa,  al  paro  di  quell’autorità  che  la  gerarchia  cri- 
stiana esercita  in  virtù  della  delegazione  divina:  per  questo  ti- 
tolo vollero  sottrarsi  ad  ogni  azione  delle  leggi  e delle  vicis- 
situdini umane.  Anche  il  governo  della  Chiesa  si  andò 
accostando  alle  dominazioni  terrene,  ed  il  primato  del  papa , 
giacché  i vescovi  di  Roma  non  si  chiamarono  [)iù  con  altro 
nome,  si  informò  a signoria  assoluta.  Durò  tuttavia  in  onore 
la  memoria  degli  ordinamenti  e delle  consuetudini  della 
Chiesa  primitiva,  ricordata  sempre  dai  più  sapienti  come  un 
tipo  a cui  era  desiderabile  che  la  Chiesa  de’  tempi  recenti  si 
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accostasse.  In  mezzo  alle  rivoluzioni  di  questo  secolo,  una  tal 
memoria  sarebbe  più  che  mai  opportuna  a tenersi  viva. 

L’età  nostra  si  concilierà  diffìcilmente  con  la  Chiesa,  fin- 
ché questa  le  si  presenti  quale  erede  e custode  inflessibile 
delle  tradizioni  teocratiche  del  medio  evo.  La  pacificazione 
sarebbe  agevole,  se  la  Chiesa  conservasse  quel  tipo  mirabile 
di  libertà  e di  eguaglianza  che  splende  ne’  suoi  ordinamenti 
primitivi.  Essa  pose  allora  il  germe  di  una  miracolosa  ri- 
generazione  morale  ; l’esempio  della  sua  costituzione  non 
giovò  alla  rigenerazione  civile  dello  Stato,  troppo  invec- 
chiato e troppo  corrotto  per  ringiovanirsi  con  la  libertà.  Se 
la  gerarchia  cattolica  richiamasse  in  vigore  le  massime  di 
quella  costituzione  ecclesiastica  antichissima,  gioverebbe  a 
rinvigorire  le  libertà  moderne  emendandole  da  ciò  che  hanno 
di  troppo  imperfetto  e di  vizioso.  Chi  sa  che  non  sia  negli 
impenetrabili  consigli  della  bontà  divina,  che  ciò  avvenga 
quando  sia  distrutta  l’ultima  reliquia  della  teocrazia  del 
medio  evo?  Intanto  la  cosa  procede  ben  altrimenti.  L’auto- 
rità papale,  che  da  tutti  i cristiani  cattolici  riscosse  sempre 
un  ossequio  ragionevole,  è per  molti  l’oggetto  di  un  culto 
superstizioso;  quegli  è tenuto  piu  religioso  che  più  esagera 
la  potenza  pontificale;  suol’ essere  riguardato  quale  vero 
cattolùio  non  quegli  che  serba  riverenza  alle  più  gloriose  e 
più  sante  tradizioni  della  Chiesa,  ma  quegli  che  dà  sempre 
ragione  al  papa,  anche  quando  esso  ha  torto.  Le  grandi  au- 
torità del  Gersonio  e del  Bossuet  sono  soverchiate  da  quella 
di  Giuseppe  de  Maistre 1 1 1 A udire  i prelati  d’oggi,  di- 
resti che  qualche  cosa  sia  mancato  alle  definizioni  del  culto 
cattolico  informate  ai  dettati  di  Vincenzo  Lirinese  e di  Ter- 
tulliano, e che  questi  grandi  maestri  siano  stati  felicemente 
emendati  dal  Thiers,  allorquando  proferì  questa  stranissima 
sentenza;  « Pour  les  catholiques,  le  principe  c’est  quii 
» n’existe  qu’une  communion  unique,  dont  le  centre  est  à 
» Rome,  et  à la  tòte  de  laquelle  se  trouve  un  chef  complè- 
» tement  souverain  dans  la  residénce  qu’il  occupe  1 ! I ! » 
Ho  dovuto  entrare  in  questi  particolari,  per  rendere 
ragione  delle  opinioni  degli  Italiani  in  ordine  al  cristianc- 
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simo  caltolico,  alla  Chiesa,  al  papato , alle  trattative  aperte 
od  interrotte  in  ordine  ai  vescovati.  11  cristianesimo  cat- 
tolico è la  più  grande  tradizione  morale  e religiosa  degli 
Italiani  : s(X)ssa  più  o meno  dalle  rivoluzioni  degli  Stati,  e 
dalle  rivoluzioni  anche  più  grandi  delle  opinioni,  pure  fra 
noi  le  sue  radici  sono  profondamente  abbarbicate.  11 
cristianesimo  cattolico  non  istà  senza  la  Chiesa  nè  la 
Chiesa  senza  que’  fondamenti  immutabili  della  sua  costitu- 
zione che  furono  posti  dal  fondatore  divino.  Questi  fonda- 
menti consistono  in  ciò  : che  essa  sia  retta  da  vescovi  suc- 
cessori degli  apostoli  con  a capo  il  vescovo  di  Roma,  ossia 
il  papa  che  ha  per  patrimonio  intangibile  l’autorità  eserci- 
tata già  da  S.  Pietro.  Ciò  che  vi  ha  di  accessorio  nella 
costituzione  ecclesiastica  variò  colle  vicende  dei  tempi  : 
i papi  fecero  le  parti  di  monarchi  assoluti:  la  monarchia 
assoluta  de’  papi  sulla  Chiesa  e la  loro  sovranità  tem- 
porale si  puntellarono  a vicenda.  Questa  venne  in  uggia 
agli  Italiani.  A chi  riguardi  le  cose  superficialmente,  non  è 
sempre  facile  distinguere  ciò  che  nella  costituzione  eccle- 
siastica è accessorio  da  ciò  che  è sostanziale  : chi  faccia  que- 
sta confusione,  dev’essere  propenso  ad  affermare  che  il 
risorgimento  politico  d’ Italia  la  conduce  a spiccarsi  dal  cri- 
stianesimo cattolico,  io  credo  invece,  che  una  religione  che 
ha  lasciato  delle  traccio  profonde  nelle  tradizioni  morali  di 
una  nazione  non  si  svigorisce  così  facilmente.  Ho  voluto 
far  vedere  che,  salva  l’unità  della  fede,  possono  sussi- 
stere tra  i cattolici  dei  dissensi  gravi,  per  averne  opportu- 
nità di  notare,  che  questi  dissensi  non  possono  condurli  a 
desiderare  nè  di  rompere  ogni  accordo  col  papa,  nè  di 
vedere  interrotta  o pericolante  la  successione  de’ vescovi. 
Perciò  tengo  per  fermo,  che  in  fondo  alla  coscienza  de’ cat- 
tolici italiani  ci  sia  qualche  cosa  che  li  dispone  ad  accor- 
darsi col  papa  mordine  ai  vescovati:  perciò  credo  che  sia 
una  questione  molto  seria  quella  su  cui  si  apersero  o 
poi  si  ruppero  le  trattative. 
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CAPO  II. 

LA  QUESTIONE  DEI  VESCOVATI  IN  RELAZIONE 
CON  LA  LIBERTÀ  RELIGIOSA. 

I. 

L’ Italia  conta  dugento  venlinove  tra  arcivescovati  e 
vescovati , i quali  provvedono  ai  servizi  di  religione  in  be- 
nefìcio di  ventidue  milioni  di  abitatori,  laddove  la  Francia  per 
trentasei  milioni  d’abitatori  conta  ottantotto  sedi.  Tutti  gli 
Italiani  riconoscono  che  il  numero  delle  sedi  è soverchio; 
Secondo  la  relazione  del  generale  La  Marmora,  il  papa  non  dis- 
disse Topportunità  di  una  nuova  circoscrizione  delle  diocesi  : 
non  pare  nemmeno  abbia  disdetto  che  le  nomine  dei  ve- 
scovi fossero  combinate  col  governo.  Eliminate  queste  due 
difficoltà;  premesso  che  non  è il  caso  di  investigare  quale 
sarebbe  il  modo  migliore  di  procedere  alla  nomina  de’ ve- 
scovi, rimangono  le  sole  questioni:  deve  il  regno  d’Italia 
porre  ostacoli  alle  nomine  de’  vescovi;  deve  porne  alla  resi- 
denza loro  nelle  diocesi  ? Guardate  da  questo  rispetto 
le  questioni,  non  possono  più  esserci  dubbi  circa  la  riso- 
luzione. Il  cristianesimo  cattolico  si  mantiene  per  mezzo 
di  una  successione  di  vescovi  ordinati  secondo  le  consuetu- 
dini della  Chiesa,  che  esercitano  il  ministero  apostolico  rise- 
dendo nelle  loro  diocesi,  e tenendosi  in  comunione  col  papa. 
Suppongasi  che  ad  un  tratto  le  ordinazioni  dei  vescovi  fos- 
sero definitivamente  impedite  in  tutta  la  cattolicità,  verrebbe 
meno  l’esercizio  del  cristianesimo  cattolico.  Supponete  che 
con  una  legge  da  aver  effetto  perpetuamente,  fossero  vietate 
le  ordinazioni  dei  vesexivi  in  Italia;  sarebbe  questo  il  più 
grande  impedimento  che  potesse  frapporsi  alla  libertà  re- 
ligiosa dei  cattolici.  Oggi  in  Italia  niuno  ha  promulgato , 
niuno  vorrebbe  promulgare  una  legge  cosiffatta.  Ma  con- 
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vien  pure  confessarlo,  le  condizioni  del  culto  cattolico 
sono,  per  ora,  quali  sarebbero,  se  questa  legge  esistesse; 
moltissime  diocesi  sono  vacanti  ; ogni  consacrazione  di  ve- 
scovi è oggi  impossibile:  questa  condizione  di  cose  che,  se 
non  si  viene  agli  accordi , durerà  per  un  tempo  indefinito, 
è resa  più  grave  dal  fatto,  che  quaranta  vescovi  sono  co- 
stretti a starsi  fuori  delle  diocesi.  Nelle  due  lettere  che 
V Opinione  inserì  nelle  sue  colonne  addi  6 e 20  di  luglio, 
e che  io  ristampo  in  seguito  a questo  ragionamento,  ho  già 
notato  quanto  questo  fatto  sia  grave,  o si  riguardi  dal  ri- 
spetto ecclesiastico,  o dal  rispetto  costituzionale. 

Fra  i cattolici  italiani  a cui  ripugna  la  potenza  tem- 
porale del  papa,  a cui  dispiace  che  il  suo  primato  abbia 
preso  forma  di  una  monarchia  assoluta,  a cui  sarebbe  gra- 
dito che  i diritti  della  Chiesa  sulle  temporalità  fossero 
governati  dal  giure  comune  de’ popoli  veracemente  liberi 
anziché  da  quello  del  vecchio  diritto  canonico,  nessuno  po- 
trà accettare  una  condizione  di  cose,  in  cui  siano  precarie  la 
successione  dei  vescovi  e la  loro  residenza  nella  sede. 
Converrebbe  che  noi  abbandonassimo  non  pure  le  preten- 
sioni esagerate  dalla  Santa  Sede,  ma  la  professione  del  cri- 
stianesimo cattolico. 

Affine  di  apprezzare  l’ offesa  che  vien  fatta  alla  libertà 
religiosa,  è opportuno  che  ci  tratteniamo  per  poco  a consi- 
derare la  natura  di  questa  libertà. 

II. 

Ogni  religione  prescrive  un  complesso  di  atti 
esteriori,  in  cui  si  rende  visibile  il  culto  che  l'uomo  rende 
a Dio.  Allorquando  la  legge  dello  Stato  non  frappone  al- 
cun ostacolo  a quegli  atti  esteriori,  essa  rende  omaggio 
alia  libertà  religiosa.  Le  libertà  religiose  devono  essere 
protette  dalla  libertà  costituzionale.  La  libertà  costitu- 
zionale difetta  sempre  in  una  parte  essenziale,  là  dove 
manchi  la  libertà  religiosa.  Questa  non  potrà  mai  essere  ben 
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sicura , se  non  là  dove  le  libertà  costituzionali  siano  penetrate 
ben  addentro  nella  coscienza  e nell'  abitudine  di  tutti.  Che 
sono  queste  libertà  costituzionali  ? Ci  sono  certi  diritti , il 
cui  esercizio  si  frammette  a tutte  le  consuetudini  della  vita, 
la  cui  guarentigia  forma  la  parte  più  essenziale  della  co- 
stituzione di  uno  Stato  retto  a libertà.  Tali  sono  il  diritto 
di  possedere,  quello  di  esprimere  il  proprio  pensiero, 
quello  di  formare  delle  associazioni  che  sottostanno  a certe 
discipline,  a certe  autorità  le  quali  durano  infinchè  siano 
accettate  dai  soci,  quello  di  assicurarne  la  durata  perenne 
mediante  la  proprietà  di  un  fondo  destinato  a servire  agli 
usi,  a cui  intende  la  società.  Le  leggi  dello  stato  assicu- 
rano e regolano  l' esercizio  di  questi  diritti.  Certo  non  havvi 
alcuno  Stato  partecipe  della  civiltà  cristiana  dove  questi  di- 
ritti siano  stati  assolutamente  disdetti.  La  libertà  costi- 
tuzionale si  gode  là  dove  il  suo  esercizio  non  possa  venire 
offeso  dagli  arbitrii  di  chicchessia  ; là  dove  sia  regolato 
da  leggi  che  non  vi  pongano  altra  restrizione  se  non  quella 
che  sia  richiesta  a tutela  della  convivenza  pacifica.  La  li- 
bertà religiosa  ò un’applicazione  della  libertà  costituzionale; 
essa  non  è pienamente  assicurata  se  non  là  dove  i cittadini 
possono  esercitare  i diritti  costituzionali  in  beneficio  del 
culto  che  essi  professano.  La  libertà  religiosa,  è alla  libertà 
della  Chiesa  ciò  che  la  specie  è al  genere,  questa  assicura  la 
libertà  religiosa  ai  cristiani  cattolici:  quella  rassicura  a 
tutti  i cittadini  dello  Stato  senza  attendere  alla  religione  che 
professano. 

III. 


Il  cristianesimo  fu  il  primo  che  introdusse  il  germe 
della  libertà  religiosa , perchè  fu  il  primo  che  stabili  il 
concetto  dell’incompetenza  assoluta  dello  Stato  in  materia  di 
religione.  Quando  dico  cristianesimo , dovrei  dire  la  Chiesa 
cristiana , perchè  il  cristianesimo  introduceva  quel  principio 
in  quanto  era  la  fede  di  una  grande  società  d’uomini,  di  una 
Chiesa,  la  quale  non  riconosceva  allo  Stato  il  diritto  di  inge- 
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Tirsi  nella  religione.  Quando  dico  la  Chiesa  cristiana,  in- 
tendo la  Chiesa  cristiana  cattolica,  perchè  la  gloria  di  avere 
introdotto  quel  principio,  non  appartiene  ad  alcuna  di  quelle 
congregazioni  che  furono  chiamate  eretiche,  che  ebbero 
nome  per  lo  più  dai  loro  fondatori,  e che  incominciarono  a 
fare  scisma  dalla  comunione  universale  {catlolica)  dei  fe- 
deli. Fu  la  Chiesa  cristiana  cattolica,  che  ebbe  nel  secolo  IX 
la  gloria  di  mantenere  questo  principio  contro  i Greci  eredi 
degeneri  ma  pure  eredi  di  tutta  l’ antica  coltura  letteraria 
e filosofica,  è dessa  che  lo  mantiene  oggi  mentre  l’Inghil- 
terra , maestra  di  tutti  nella  grande  tradizione  costituzionale 
e liberale,  lo  rinnega  nell’  atto  in  cui  riconosce  a capi  della 
Chiesa  i suoi  monarchi. 

Ma  nel  cristianesimo  quel  principio  non  istà  solo, 
ne  ha  un  altro  a riscontro,  ed  è quello  dell’assoluta  incom- 
petenza della  Chiesa  in  materia  di  governo  e di  legislazione. 
Questo  secondo  principio  si  trova  nell’evangelio:  durante  i 
primi  e più  gloriosi  secoli  della  Chiesa,  esso  risulta  da  tutte 
le  sue  consuetudini.  Pure,  conviene  confessarlo,  dopo  le 
invasioni  barbariche  prevalsero  presso  i cristiani  delle 
consuetudini  ben  diverse.  Tutti  gli  atti  civili  che  si  compiono, 
tutti  i diritti  che  si  esercitano  dai  cattolici,  e segnata- 
mente dalla  gerarchia  in  servigio  o in  benefizio  della 
religione,  vennero  sottratti  all’autorità  dello  Stato  e 
sottoposti  a quella  della  Chiesa.  Si  tenne  per  fermo  che 
lo  Stato  dovesse  la  sua  protezione  prima  alla  Chiesa,  indi 
agli  abitatori  del  suo  territorio:  che  a questa  protezione  non 
potessero  pretendere  coloro  i quali  professavano  opinioni 
eterodosse,  o che  per  loro  la  protezione  si  restringesse  nei 
limiti  della  tolleranza.  Nè  la  cosa  si  rimase  a ciò  : si  introdusse 
l’opinione  che  i sovrani  cristiani  non  solamente  avessero 
diritto  ma  obbligo  di  costringere  all’  osservanza  delle 
leggi  ecclesiastiche.  I seguaci  di  questa  opinione , traspor- 
tarono nella  società  cristiana  la  consuetudine  della  società 
pagana , che  non  aveva  saputo  sceverare  dalla  politica  che 
procede  per  mezzo  di  costringimenti,  la  religione  che  pro- 
cede per  mezzo  di  persuasioni  spontanee  e libere.  Con- 
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siderando  se  stessi  quali  conservatori  delle  leggi  della 
Chiesa  ^ i sovrani  vietarono,  sotto  pene  severissime,  ogni 
culto  eterodosso:  condannarono  l’espressione  di  ogni  dot- 
trina filosofica  0 scientifica,  di  ogni  opinione  che  paresse 
ripugnare  all’ortodossia,  o che  quelle  dottrine  e quelle  opi- 
nioni fossero  scritte  e divulgate  con  la  scrittura,  o che  cor- 
ressero per  le  bocche  della  moltitudine.  Così  quel  concetto 
dell  incompetenza  assoluta  dello  Stato  in  materia  di  religione, 
non  venne  piu  applicato,  quando  si  trattò  o di  religioni  o di 
opinioni  eterodosse. 

IV. 

Con  la  filosofìa  moderna,  le  opinioni  degli  uomini,  in 
ordine  alla  libertà  religiosa,  presero  un  altro  indirizzo. 
I filosofi  del  secolo  XVIII  patrocinarono  la  causa  de’  dissi- 
denti, rivendicando  in  loro  favore  un  diritto,  che  compete 
naturalmente  all’uomo:  quello  di  rendere  a Dio  il  culto  che 
creda  migliore,  senza  essere  costretto  mai  ad  esercitare  un 
atto  di  religione  a cui  ripugni,  o ad  astenersi  da  quello  che 
la  coscienza  gli  suggerisca. 

Alla  libertà  del  culto  è affine  la  libertà  dell’opinione. 
Ogni  religione  presuppone  un  complesso  di  credenze  : gli 
oggetti  su  cui  si  aggirano  quelle  credenze,  possono  divenire 
argomento  alla  riflessione:  questa  può  riuscire  a sentenze 
altre  da  quelle  che  le  credenze  religiose  consacrano.  Fin- 
ché il  diritto  comune  degli  Stati  cattolici  vietò  a tutti  il 
culto  eterodosso,  vietò  altresì  la  professione  di  ogni  sen- 
tenza dissenziente  dalf  ortodossìa.  Anche  questa  libertà  fu 
invocata  dalla  filosofìa  del  secolo  XVIII.  Le  costituzioni  e le 
leggi  moderne  l’ ammisero  assegnandole  certi  confini  : non 
riusciva  facile  nè  definire  quali  dovessero  essere  questi,  nè 
estimare  se  i pensieri  e le  parole  che  li  esprimevano  stessero 
in  quella  cerchia.  La  consuetudine  e le  opinioni  allargarono 
continuamente  que’  confini;  il  rigore  dei  divieti  e delle  pene 
si  venne  di  giorno  in  giorno  mitigando  anche  là  dove  la 
legge  era  già  assai  mite. 
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In  questa  guisa,  dalla  metà  del  secolo  scorso  in  poi  in- 
cominciò a introdursi  la  libertà  religiosa  fra  i popoli  cri- 
stiani, e principalmente  fra  i popoli  cattolici  a cui  era  piu 
nuova.  Dapprima  si  chiamò  tolleranza,  e fu  propugnata  dai 
filosofi  del  secolo  XVI  li  sotto  questo  nome.  La  fortuna  di 
questo  vocabolo,  chiarisce  qual  fosse  il  concetto  di  libertà 
religiosa  che  prevalse  allora.  Attendendo  alla  sua  signi- 
ficazione più  propria:  a quella  che  risulta  dal  modo  in 
cui  la  si  suole  usare  nel  discorso  comune,  la  tolleranza 
implica  due  idee  : quella  di  un  male  che  si  vorrebbe  impe- 
dire se  si  potesse,  e quella  di  una  disposizione  d’animo  per 
cui,  non  potendosi  impedire,  la  si  tollera,  giacché  non  si  può 
fare  a meno.  Attendendo  alle  idee,  alle  leggi,  ai  costumi  che 
prevalevano  nell’  Europa  cattolica , quali  erano  prima  delle 
novità  religiose  del  secolo  XVI,  s’ intende  facilmente  la 
significazione  che  ebbe  il  vocabolo  tolleranza,  quando  si  ap- 
plicò alle  religioni  od  alle  opinioni  eterodosse.  Senza  atten- 
dere alla  propria  incompetenza , i sovrani  si  tennero  ob- 
bligati in  coscienza  ad  impedirle.  Secondo  il  diritto  comune 
di  que’ tempi,  chi  le  professava  non  poteva  pretendere  alla 
protezione  dello  Stato,  anzi  questa  protezione  era  un  peccato 
che  non  iscompariva  se  non  in  quanto  essa  fosse  imposta 
dalle  necessità. 

Procedendo  dal  concetto  che  le  religioni  o le  opinioni 
protette  ne’ termini  prescritti  dalla  tolleranza,  fossero  un 
male  che  si  voleva  e si  doveva,  ma  non  si  poteva  impe- 
dire, era  naturale  che  si  cercasse  restringere  la  tolle- 
ranza, che  la  si  abolisse  quando  ne  veniva  il  destro.  Cosi 
fecero  i due  re  franc.esi  successori  di  Enrico  IV,  il  quale 
(M)ll’  editto  di  Nantes  aveva  conceduto  tolleranza  agli  Ugo- 
notti. Essi  restrinsero  mano  a mano  questa  tolleranza,  infin- 
chè  Luigi  XIV,  il  secondo  di  essi,  revocò  l’editto  con  una  legge 
famosa,  a cui  i contemporanei  applaudirono  con  una  unani- 
mità che  ha  riscontro  nell’unanimità  del  biasimo  in  cui  con- 
sentono da  gran  tempo  tutti  i suoi  posteri.  Fu  questo 
r ultimo  de’  grandi  atti  di  rigore  commessi  dagli  ortodossi 
contro  gli  eterodossi,  fu  1’  ultima  negazione  di  quella  lolle- 
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ronza,  che  i fatti  compiuti  dappoi  il  secolo  XVI  avevano 
imposto  spesso  ai  cattolici.  Due  illustri  filosofi  dei  tempi  di 
Luigi  XIV,  Bayle  e Locke,  propugnarono  già  la  tolleranza 
degli  eterodossi  : essa  fu  vieppiù  propugnata  nel  secolo 
seguente,  ed  ebbe  a difensori  tutti  i filosofi  più  illustri  di 
quell’età. 

Se  non  che,  nel  loro  linguaggio,  il  vocabolo  tolleranza 
ebbe  una  nuova  significazione.  La  libertà  delle  opinioni  ete- 
rodosse non  fu  più  reputai  un  male  che  si  dovesse  tolle- 
rare. Il  male,  secondo  i filosofi  di  quella  scuola,  stava 
nella  tradizione  antica  che  negava  libertà  ai  dissenzienti  : nel 
suo  complesso,  la  dottrina  che  que’ filosofi  propugnarono,  era 
la  negazione  o parziale  o totale  di  quella  dottrina  assai  più 
antica  ciie  era  raccolta  ne’ documenti  della  religione.  Essi 
combattevano  contro  le  autorità  antiche  per  ottenere  un  or- 
dinamento di  Stato  più  conforme  a giustizia  ; fra  le  autorità  an- 
tiche, era  antichissima  la  Chiesa  che  si  affacciava  a loro  come 
rappresentante  di  quella  tradizione  del  medio  evo  che  aveva 
fatto  plauso  alle  intolleranze,  alle  persecuzioni  religiose,  ai 
roghi  dell’inquisizione.  Per  vincere  la  lotta,  cercarono  il  fa- 
vore di  coloro  a cui  la  tolleranza  era  stata  o negata  o ristretta 
0 conceduta  troppo  precariamente.  Le  veci  parvero  molte 
volte  rovesciate;  le  opinioni  nuove  tennero  il  luogo  di 
quella  fede  immutabile  e perenne  che  in  addietro  era  ac- 
cettata da  tutti  come  il  solo  fondamento  saldo  della  società; 
per  contro  la  fede  antica,  tenuta  viva  dalla  tradizione,  fu 
spesso  riguardata  come  un  ostacolo , che  è pur  forza  tol- 
lerare, quantunque  si  opponga  al  progresso  della  civiltà,  ma 
di  cui  si  spera  che  scomparisca  una  volta.  Que’  nova- 
tori  recarono  due  grandi  servigii , in  quanto  fecero  ces- 
sare tutti  gli  antichi  rigori  contro  gli  eterodossi,  ed  in 
quanto  introdussero  la  libertà  delle  opinioni  e della  di- 
scussione. Non  assicurarono  a tutti  la  libertà  della  reli- 
gione; volendo  contrastare  alla  superstizione  ed  al  fanatismo, 
dimenticarono  spesso  l’ incompetenza  assoluta  dello  Stato 
in  ordine  agli  atti  per  cui  si  estrinseca  il  culto  che  l’ uomo 
rende  a Dio;vantaronoquali  difensori  di  libertà,  coloro  che  an- 
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gariavano  i successori  di  quelli  che  erano  stati  già  perse- 
cutori , non  si  sollevarono  ad  un  concetto  largo  e vero 
della  libertà  religiosa;  di  quella  libertà  che  deve  proteggere 
tutte  le  religioni,  perchè  tutte  tengono  vivi  i concetti  di 
Dio,  dell’ immortalità,  del  dovere,  della  libertà  morale:  di 
quella  libertà  che  giovando  a tutti,  più  specialmente  giova 
ai  cattolici  in  un  paese  cattolico.  Ck)mmisero  in  ciò  lo 
stesso  errore  in  cui  si  cadde  in  ordine  alla  questione  gene- 
rale di  libertà.  Stava  da  una  parte  un  governo  assoluto,  stava 
dall’  altra  parte  un  grande  partito  che  invocava  libertà  : 
credettero  ottenerla  facendo  vincere  e stravincere  questo 
partito,  non  seppero  fondare  un  complesso  di  ìnstituzioni 
idonee  ad  assicurare  lo  Stato  e i cittadini  contro  gli  abusi  e 
le  esagerazioni  dell’autorità. 


V. 

Le  ragioni  che  venni  adducendo  mi  paiono  dimostrare, 
che  le  idee  sottintese  naturalmente  in  quel  vocabolo 
tolleranza,  sono  male  adattate  ad  esprimere  lo  spirito 
delle  consuetudini  e delle  Ìnstituzioni  che  assicurano  la  li- 
bertà religiosa.  Per  contro,  quel  vocabolo  esprime  molto 
bene  la  disposizione  di  coloro  che  convìvono  pacificamente 
insieme , quantunque  su  certi  punti  assai  essenziali  profes- 
sino dessi  opinioni  assolutamente  opiK)ste.  È questa  una 
virtù  assolutamente  essenziale,  dovunque  la  vita  pubblica 
s’informi  a libera  discussione,  e più  essenziale  che  altrove 
in  Italia,  dove  si  deve  evitare  che  la  divergenza  delle  opi- 
nioni, in  ordine  alle  condizioni  esteriori  del  papato  e della 
Chiesa,  non  prorompa  in  discordie  religiose,  le  più  rabbiose  e 
le  più  implacabili  di  tutte.  Anche  la  tolleranza  è una  delle 
virtùche  il  cristianesimo  insegnò.  Due  belle  massime  di  S.  Ago- 
stino ne  esprimono  molto  acconciamente  i caratteri.  Inlerficite 
errores,  diligile  homines.  — In  necessariis  unitas,  in  dubiis 
libertas,  in  omnibus  charitas.  Per  chiunque  abbia  1’  animo 
penetrato  di  una  di  quelle  profonde  persuasioni  che  sono  le 
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sole  da  cui  risulti  il  forte  operare,  un’opinione  che  gli  si 
paia  contraria  alla  verità  è un  male:  è uno  di  que’ mali 
che  r uomo  deve  combattere  con  quanto  ha  d’  energia: 
interficite  errores.  Ma  lo  zelo  che  combatte  le  opinioni 
false,  deve  circoscriversi  alle  verità  necessarie,  e perchè 
necessarie,  immutabili  e perenni:  quod  semper,  quod  ubi- 
que , quod  ab  òmnibus  tradilum.  Anche  rispetto  a queste 
verità,  lo  zelo  contro  l’ errore  non  deve  mai  menomare  la 
benevolenza  alle  persone:  diligile  homincs;  in  omnibus 
charitas.  Certo  sono  queste  bellissime  massime  , ma  pur 
troppo  esse  influirono  pochissimo  sulla  condotta  di  coloro 
che  le  professarono.  Il  dottore  della  Chiesa,  di  cui  ho  ri- 
cordato le  parole,  non  fu  soltanto  un  gran  santo,  fu  un 
gran  cuore  ed  un  grande  ingegno:  non  perciò  tralasciò 
di  lodare  le  leggi  con  cui  gli  imperatori  cristiani  intima- 
vano pene  severissime  agli  eretici.  Non  credo  che  le  belle 
sentenze  di  S.  Agostino  siano  state  mai  rinnegate,  dai  cri- 
stiani , ma  quanto  più  si  rende  questa  giustizia  al  cristia- 
nesimo: tanto  più  si  deve  riconoscere  che  per  motti  valenti 
teologi,  per  molti  zelanti  ecclesiastici,  per  molti  uomini 
piissimi  esse  non  furono  se  non  una  lettera  morta  che  non 
li  trattenne  dal  mandare  gli  eretici  al  rogo:  tanto  più  si 
rimane  persuasi  che  il  progresso  della  civiltà  è necessario, 
affinchè  le  nazioni  cristiane  risentano  tutti  gli  influssi  bene- 
fici della  religione  che  professano.  È gloria  della  civiltà 
moderna,  che  essa  abbia  agevolato  le  abitudini  di  una  con- 
vivenza, non  solo  pacifica  ma  cordialmente  benevola,  fra 
coloro  che  in  punto  di  religione  professano  le  più  opposte 
dottrine. 

VI. 


Ma  la  condizione  attuale  d’ Italia  è tale  che  essa  risenta 
appieno  i benefici  influssi  di  questo  progresso  di  civiltà? 
I nostri  costumi  si  improntano  quanto  sarebbe  necessario  alla 
tolleranza  religiosa  ? I dissensi  in  punto  di  religione  non  sono 
più  un  ostacolo  alla  concordia  civile?  Tutti  gli  Italiani  ri- 
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sentono  essi  il  benefìcio  della  libertà  religiosa?  Per  tutti 
questi  rispetti,  le  condizioni  d'Italia  non  sono  pur  troppo 
quali  le  vorrebbero  coloro,  che  amano  davvero  l'Italia  e che 
amano  insieme  la  libertà  religiosa.  Non  è certo  nel  partito 
cattolico  cbe  noi  possiamo  trovare  degli  esempi  di  tolle- 
ranza. Li  cercheremo  presso  i suoi  avversarli  ? Avversarli 
del  partito  cattolico  siamo  tutti  noi  liberali  ^ ma  non  perciò 
siamo  tenuti  a menar  buoni  tutti  gli  argomenti  con  cui  gli 
sì  contrasta. 

Per  lo  più,  alle  polemiche  di  questo  jiartito,  si  risponde 
con  la  prelofobia,  nè  la  polemica  che  si  ispira  alle  passioni 
pretofobe  dà  esempio  di  tolleranza.  Io  sono  persuaso  che 
la  nazione  nel  suo  complesso  non  è nè  di  partito  cattolico 
nè  di  inclinazioni  pretofobe. 

Io  non  trovo  straordinario  che  questi  dissensi  esistano 
in  Italia.  Si  videro  presso  tutte  le  nazioni  cattoliche  che  si 
misero  per  la  via  della  libertà.  Presso  di  noi  ci  sono  delle 
cause  particolari  che  tentano  alle  inimicizie  contro  la  Chiesa. 

Attendendo  a queste,  dobbiamo  congratularsi  che  le 
passioni  pretofobe  non  siano  tanto  violente  come  fu- 
rono altrove  e come  potrebbero  essere.  Pure  il  fatto  è grave 
per  le  condizioni  particolari  in  cui  si  trova  l’Italia,  che 
fra  non  mollo  dovrà  accingersi  a risolvere  la  grande 
questione  di  Roma,  nè  ci  riuscirà  certo  coi  sussidii 
che  potrà  darle  la  pretofohia.  Gioverà  a questo  intento 
tutto  ciò  che  si  farà  affinchè,  improntandosi  le  consue- 
tudini del  vivere  alla  tolleranza,  i dissensi  in  materia  reli- 
giosa non  turbino  per  nulla  la  concordia  civile.  Molta  parte 
di  questo  beneficio  deve  aspettarsi  dal  progresso  dei  co- 
stumi e delle  idee,  assai  più  cbe  non  dalle  leggi  e dal 
governo.  Ma  le  leggi  ed  il  governo  devono  intendere  ad  una 
grand’opera,  la  quale  contribuirà  mirabilmente  a quest’ef- 
fetto, cioè  a quella  di  assicurare  i beneficii  della  libertà 
religiosa. 

Dappoiché  l’Italia  è governata  da  cristiani,  il  nuovo 
regno  d’Italia  fu  il  primo  che  introducesse  una  massima 
per  cui  i dissenzienti  dal  catlolicismo  potessero  libera - 
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mente  esercitare  il  loro  culto.  Allorquando  leggo  il  primo 
articolo  dello  Statuto  promulgato  dal  re  Carlo  Alberto,  io 
dubito  assai  che  la  libertà  di  cotesti  culti  possa  fondarsi  sulla 
volontà  di  quel  monarca.  Indi  argomento  quanto  sia  potente 
r opinione  che  introdusse  la  consuetudine  nuova.  Dobbiamo 
rallegrarci  che  la  cosa  sia  così,  e se  si  conoscessero  al- 
cuni fatti  |)cr  cui  i dissidenti  fossero  disturbati  nella  li- 
bertà del  loro  culto,  ogni  amico  sincero  di  libertà  dovrebbe 
adoperarsi  afflncbè  il  disturbo  cessasse.  Ma,  non  basta  che 
i dissenzienti  siano  nel  sicuro  possesso  della  libertà  reli- 
giosa. Essi  formano  una  frazione  così  minima  degli  Ita- 
liani, che  questo  fatto  non  prova  per  nulla  che  tutta  la 
nazione  risenta  i beneflcii  della  libertà  religiosa.  Dobbiamo 
dunque  riguardare  alla  maggioranza  cattolica,  a quella 
grande  maggioranza  a cui  per  nascita  appartengono  quasi 
tutti  gritaliani.  Rispetto  ai  non  credenti,  può  trattarsi  di 
libertà  di  opinioni  che  è anch’essa  un  diritto  costituzio- 
nale, non  di  libertà  religiosa  la  quale  non  hanno  occasione 
di  esercitare.  Quali  che  possano  essere  le  apparenze  in  con- 
trario, tengo  per  fermo  che  i cattolici  credenti  siano  i più 
degli  Italiani. 

I cattolici  si  trovano  oggi  in  presenza  di  una  condizione 
di  cose,  per  cui  sono  libere  e le  religioni  eterodosse,  e l’in- 
credulità. Secondo  un  concetto  assai  triviale,  questa  libertà 
è un  oltraggio  alla  coscienza  de’  credenti.  È questa  un’opi- 
nione troppo  erronea  per  reggere  al  processo  della  rifles- 
sione, ed  al  progresso  di  civiltà.  Al  cristiano  cattolico,  l’ in- 
trodursi delle  credenze  religiose  e dei  culti  nuovi  che  sorsero 
dopo  il  cristianesimo,  si  affaccia  come  un  atto  di  irreligione, 
perchè  ciascuno  di  essi  si  introdusse  negando  una  parte  della 
dottrina  cristiana.  Non  perciò  coloro  che,  professando  una 
religione  più  o meno  eterodossa,  compiscono  gli  atti  del  culto 
che  quella  religione  prescrive,  tralasciano  di  aspirare  alla 
vita  divina  ed  immortale.  Oggi  il  cristiano  cattolico  che  non 
sia  stupidamente  fanatico,  si  asterrà  dal  prescrivere  a colui  che 
professa  una  religione  anche  men  vera,  o di  rimanersi  da  ogni 
atto  di  culto  divino,  o di  professare  una  fede  a cui  non  crede. 
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Pel  cristiano  cattolico,  la  professione  aperta  dell’  incre- 
dulità che  si  oppone  o parzialmente  o totalmente  alla  sua 
fede,  è un  atto  di  irreligione.  Non  è un  atto  di  irreligione 
r omissione  della  legge  che  non  lo  vieta  e non  lo  punisce.  Il 
cristiano  cattolico  vorrebbe  l'unità  delle  credenze:  ma  è que- 
sto un  ideale  a cui  egli  può  aspirare  ben  più  che  non  possa 
sperarlo.  S.  Paolo  disse:  oportel  et  hcereses  esse.  Attendendo 
all’  imperfezione  dell"  intelletto  umano,  che  nel  periodo  della 
esistenza  terrena  non  isfugge  quasi  mai  all’ errore,  e atten- 
dendo alla  varietà  delle  opinioni  che  sorgono  naturalmente 
(juando  l’uomo  usa  le  facoltà  della  riflessione,  non  si  può  a 
meno  di  dare  ragione  a S.  Paolo.  Anche  la  storia  gli  dà 
ragione.  Nella  cattolicità  occidentale,  le  eresie  cessarono 
dopo  le  invasioni  barbariche  ne’ tempi  della  più  fitta  igno- 
ranza. Ricominciarono  le  eresie  teologiche  nel  secolo  XIII, 
quando  ricominciò  per  gli  ingegni  l’opera  della  riflessione. 
Cessarono  quasi  ne’ tempi  recenti  di  mano  in  mano  che 
gli  ingegni  si  andarono  divezzando  dalle  astruserie,  e 
lasciarono  luogo  al  razionalismo  che  ne’  suoi  rispetti  col 
cristianesimo  cattolico  ha  anch’  esso  -i  caratteri  di  una  ere- 
sia, ma,  convien  pure  confessarlo,  di  un’eresia  assai  più 
pacifica  che  non  siano  state  quelle  che  si  ispirarono  già  alla 
teologia.  Il  cristiano  cattolico  vorrà  dunque  ottenere  se 
non  la  realtà  almeno  l’apparenza  dell’unanimità  costrin- 
gendo al  silenzio  i dissenzienti?  Non  è questo  l’ effetto  a cui 
aspira  una  fede  viva;  essa  non  cerca  il  silenzio,  ma  la  persua- 
sione dei  dissenzienti:  questa  persuasione  non  si  ottiene  che 
da  una  discussione,  la  quale  non  sarà  utile  e sincera  se  la 
libertà,  assicurata  agli  argomenti  che  stanno  pel  sì,  verrà 
negata  a quelli  che  stanno  pel  nò. 

I cristiani  cattolici  non  possono  dunque  lagnarsi  con 
ragione  di  quella  libertà  che  le  presenti  condizioni  di  civiltà 
lasciano  alle  dottrine  irreligiose  dovunque  lo  Stato  non  sia 
soggetto  a signoria  assoluta.  Con  ragione  si  lagnano  quando 
a quelle  dottrine  non  si  conceda  soltanto  la  libertà,  ma  il 
favore  della  preferenza. 

Oggi  la  Chiesa  può  rimpiangere  la  dominazione 
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perduta,  non  certo  ricuperarla.  In  addietro  la  sua  libertà 
ebbe  forma  di  privilegio.  Il  diritto  di  riunione,  il  di- 
ritto di  proprietà,  il  diritto  di  fondazione,  l’indipendenza 
del  ministero  ecclesiastico  erano  assicurate  a lei  sola  dalle  im- 
munità e dai  privilegi  della  gerarchia  ecclesiastica.  Oggi 
quelle  immunità  e quei  privilegi  che  scomparvero  coll’an- 
tica dominazione,  potranno  anch’essi  essere  rimpianti  non 
ricuperati.  Non  perciò  la  Chiesa  può  rinunciare  alle  sue  li- 
bertà che  devono  essere  protette  da  un  diritto  comune 
veracemente  liberale,  non  da  quelle  rovine  del  vecchio 
diritto  ecclesiastico  che  crolla  da  tutte  parti.  È questa  la 
promessa  che  si  chiude  nella  formula,  libera  Chiesa  in 
libero  Stalo,  acclamata  dall' Italia.  A che  punto  siamo  del- 
l’attuazione? Pochi  liberali  la  impugnano,  ma  non  ne  tro- 
vate due  che  concordino  circa  i modi  di  applicarla.  Indi  è 
che,  nel  regno  d’Italia,  i cattolici,  che  ò quanto  dire  la 
maggioranza  della  nazione,  non  risentono  ancora  il  bene- 
ficio della  libertà  religiosa.  Dianzi  la  Chiesa  era  libera  di 
provvedere  all’esercizio  del  ministero  vescovile:  oggi  non 
lo  è.  Assicurate  almeno  questa  libertà  : sarà  un  passo  verso 
le  altre,  sarà  un’arra  di  buon  volere.  La  cosa  non  può 
procedere  sempre  come  ora:  una  contrada,  una  nazione 
cattolica  non  possono  stare  senza  vescovi,  converrà  dunque 
accordarsi  in  qualche  modo  col  papa  affinchè  lo  sconcio 
cessi.  Intanto  c'  è altri  che  dice  a Roma  e sussurra  qui  : « Un 
regno,  che  resistendo  agli  inviti  del  papa,  rende  impossibile 
la  successione  dei  vescovi,  e precaria  la  loro  residenza, 
turba  gli  interessi  più  vitali  della  Chiesa:  esso  non  può  dura- 
re : porla  inferi  non  prcevalebunt  adversus  cum.  » Sarebbe 
meglio  dar  retta  a coloro  che  consigliano  gli  accordi,  non  fosse 
altro  per  impedire  che  que’discorsi  non  siano  ascoltati. 

VII. 

Le  trattative  iniziate  in  Roma  sulla  questione  dei  Ve- 
scovati fallirono.  Pare  dalla  relazione  del  generale  La- 
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Marmora,  che  le  questioni  del  giuramento  e àaW exeqmtu.r 
siano  state  quelle  che  le  impedirono  di  riuscire  a buon  esito. 
Nelle  due  lettere  pubblicate  dall'  Opinione  ne  esposi  già  il 
parer  mio.  Esse  mi  si  allacciano  piuttosto  come  difficoltà  di 
forma  che  di  sostanza,  e reputo  che  doveva  esser  facile 
trovare  qualche  temperamento  conciliativo.  Ma  credo  che 
un’altra  difficoltà  di  ben  maggior  momento  si  attraver- 
sasse al  felice  esito  delle  trattative:  le  aderenze  de  prelati 
italiani  col  partilo  cattolico.  Suppwigasi  infatti  che  fra  quei 
prelati  e il  regno  d’Italia  passi  lo  stesso  accordo  politico  che 
gli  univa  alle  monarchie  assolute,  certo  o le  difficoltà  che 
fecero  sorgere  la  questione  de'vescovati  non  sarebbero  sorte, 
0 si  sarebbero  agevolmente  superate 

Che  si  doveva  dunque  fare,  che  dovrebbe  farsi  poi 
per  venire  a capo  delle  trattative  quando  si  ripigliassero? 
Forse  che  alle  agevolezze  che  si  faranno  dall'  Italia  per  ac- 
cordarsi col  Papa,  si  dovrà  mettere  per  condizione  che  egli 
frapponesse  i suoi  consigli  e la  sua  autorità  a far  cessare  le 
molestie  del  partito  cattolico  ? 

Non  lo  credo;  è istituto,  è debito  nostro  assicurare  la 
libertà  religiosa  de’ cattolici  italiani,  dobbiamo  assicurarla 
senza  fare  al  papa  una  dimanda  su  cui  sarebbe  diilìcile  in- 
tendersi, finché  questa  la  si  terrà  nei  termini  generali.  Se 
dovranno  durare  le  noie  che  il  partito  cattolico  da  tanti  anni 
cagiona  all'Italia,  la  noia  non  sarà  maggiore  perchè  ci  siano 
di  piu  alcuni  vescovi.  Di  massime  generali  si  discorre  male 
in  Roma,  dove  vengono  fuori  i decreti  del  diritto  canonico, 
e le  massime  su  cui  si  fonda  la  sovranità  temporale  del  pon 
tefice,  e l’ enciclica  e cento  altri  argomenti  invecchiati  al- 
trove, ma  che  ivi  conservano  tutto  il  vigore  della  gio- 
ventù e da  cui  non  è agevole  sgarbugliarsi  a chi  si  trovi  colà 
Oggi  usa  assai  dire  molto  male  della  diplomazia  ; 
niuno  può  negare  che  la  diplomazia  abbia  addosso  de  brutti 
peccati.  Ma  accade  della  diplomazia  come  della  teologia,  della 
filosofia,  della  politica;  ce  n'è  una  cattiva  e ce  n’è  una  buona 
a cui  non  devono  essere  imputati  i peco.ati  dell'altra.  La  diplo- 
mazia buona  ha  un  gran  merito  ed  un  gran  pregio;  dalle 
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questioni  che  più  dividono  le  potenze  di  questo  mondo  essa 
toglie  ciò  che  le  esacerba,  essa  insiste  sui  punti  in  cui  esse 
concordano  anziché  in  quelli  su  cui  sono  dissenzienti.  Fa 
questo  beneficio  trasportandole  dal  terreno  de’ principi! 
astratti  a quello  della  pratica,  dal  diritto  al  fatto.  Mostrarsi, 
ed  essere  in  realtà  propensi  a transigere  nelle  questioni  ac- 
cessorie, riconoscere  il  torto  del  governo  quando  torto  ci  fu, 
assicurare,  con  animo  di  mantenere,  che  si  applicheranno  a 
favore  de’ vescovi  le  leggi  protettrici  dei  diritti  delle  persone 
e della  libertà  del  culto,  dev’essere  la  parte  essenziale  dei 
negoziati.  Facendo  ciò,  si  potrà  ricordare  a Roma  che  è meno 
consentaneo  alla  tradizione  ecclesiastica,  esigere  che  al  gregge 
venga  imposto  per  forza  un  pastore  che  gli  si  rese  esoso.  11 
discorso  procederebbe  poco  utilmente,  se  queste  proposi- 
zioni si  mettessero  innanzi  astrattamente.  Procederà  meglio 
se  muoverà  da  uno  studio  accurato  e ben  documentato  dei 
fatti,  invitando  il  papa  ed  i ministri  suoi  a cercare 
d’accordo  con  noi  i modi  di  portare  il  rimedio  alla  radice 
dei  mali.  Farli  convenire  in  termini  generali,  che  le  atti- 
nenze del  clero  di  primo  ordine  col  partito  cattolico,  sono 
causa  principale  dei  mali  da  cui  è travagliata  la  Chiesa 
italiana,  potrebb’ essere  impresa  disperata;  fare  risultare 
dallo  studio  de’  singoli  fatti  che  un  soverchio  zelo  per  ceni 
principi!,  cari  pur  troppo  alla  curia  romana,  alienerebbe; 
gli  animi  dai  Vescovi  e potrebbe  alienarli  dalla  Chiesa,  sarà 
per  avventura  più  agevole. 

Farmi  questa  la  via  più  adattata  per  riuscire  ad  un 
accordo.  Il  papato  non  è certo  liberale,  la  sua  politica  nello 
Stato  l’omano  non  è tampoco  moderata , ma  nel  governo 
della  Chiesa  esso  non  ama  le  avventatezze.  Fargli  riconoscere 
le  avventatezze  de’ suoi  amici  e de’ suoi  dipendenti  che  dan- 
neggiarono l'interesse  religioso  e l’interesse  suo,  sarebbe  per 
avventura  il  metodo  più  acconcio  a preparare  gli  accordi. 

Ma  checché  ne  sia  degli  accordi  che  si  sarebbero  potuti 
faro  in  passato  o di  quelli  che  potranno  farsi  in  avvenire , i 
negoziati  sono  rotti  e le  difficoltà  sono  oggi  maggiori 
che  non  apparissero  quando  si  aprirono.  Stando  alla  rela- 
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zione  del  generale  La  Marmora  le  influenze  maligne  riusci- 
rono nel  loro  interno.  Un’  opinione  molto  diffusa  in  Italia 
e fuori  guarda  tuttavia  gli  accordi  come  possibili  se  la 
nazione  li  vuole.  Possibili  sì,  ma  sono  probabili? 
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CAPO  HI. 

GLI  ACCORDI  E LA  CONCILIAZIONE  COL  PAPA. 

I. 

Quando  il  regno  italico  si  mettesse  d’ accordo  col  papa 
sulla  questione  de’  vescovati , non  sarebbe  riconciliato; 
rimarrebbero  ancora  delle  altre  cause  di  dissenso  molto 
gravi.  È tuttavia  un  fatto  che,  appena  furono  incominciati  i 
negoziati  con  Roma,  da  tutte  le  parti  d’Italia  si  suscitò  que- 
sta quistione;  Dobbiamo  riconciliarci  col  papa?  I pareri  fu- 
rono diversi  ma  tutti  sentirono  che  rispondendo  sì  o nò  a 
quella  questione,  si  accennava  a tutto  un  sistema  di  poli- 
tica. Chi  mise  in  campo  quella  questione?  Il  papa?  la  con- 
venzione del  settembre  ? 

La  lettera  al  re  d’Italia  che  iniziò  le  trattative,  non 
venne  fatta  di  pubblica  ragione,  ma  ne  sappiamo  tutti  abba- 
stanza per  sapere  che  in  quella  nulla  accennava  nel  papa 
la  volontà  di  conciliarsi  col  regno  d’Italia,  nè  vi  accenna 
nessun’auro  fatto,  nessun’ altra  parola  sua.  Affermo  che  esso 
non  ha  questa  volontà  per  ora.  Nel  suo  cuore  si  chiuderà 
il  desiderio,  che,  mutate  le  condizioni  delle  cose,  la  concilia- 
zione si  faccia;  lo  credo,  ma  per  ora  ci  si  frappone  un  ostacolo 
insuperabile.il  re  d’Italia  è scomunicato,  scomunicati  i suoi 
ministri,  scomunicati  tutti  coloro  che  in  qualche  modo  hanno 
partecipato  a tutto  ciò  che  si  commise  o nel  Piemonte  co- 
stituzionale 0 nel  nuovo  regno  contro  le  sanzioni  del  diritto 
canonico:  scomunicati  anche  più  severamente  coloro  (ihe 
hanno  in  qualche  modo  partecipato  ad  una  rivoluzione  che 
spodestò  il  papa  di  una  parte  dei  suoi  domimi  e che  minac- 
cia il  resto;  scomunicati  persino  coloro  che  vi  han  parteci- 
cipato  col  semplice  assenso.  È questa  la  più  solenne  con- 
danna che  il  Pontefice  possa  pronunciare  contro  un  atto  e 
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contro  una  dottrina.  Nondimeno  è probabile  che  a questo  passo 
i miei  lettori  avranno  fatto  un  atto  di  sorriso.  Non  si  trova 
in  Italia,  come  non  si  trova  fuori  d’ Italia,  nemmeno  là  dove 
sono  in  maggior  numero  i fautori  della  potenza  temporale 
del  papa,  nessun  liberale,  anzi  nessun  politico,  il  quale  trat- 
tando praticamente  dei  piu  grandi  interessi  della  sua  pa- 
tria, pigli  sul  serio  l'argomento  tratto  da  una  scomunica.  1 
cristiani  cattolici  sanno  che  è quella  la  più  grave  delle  cen- 
sure che  la  Chiesa  possa  pronunciare:  ma  sanno  altresì  che 
S.  Agostino  novera  le  scomuniche  ingiuste  fra  le  prove  con 
cui  Iddio  esercita  talvolta  la  virtù  de’ bucasi:  ' sanno  quanto 
meriti  di  essere  estimata  c^ni  volta  die  venga  scagliata  a 
proposito  di  una  questione  politica.  Il  paragone  delle  opi- 
nioni sulla  scomunica  che  corrono  nel  regno  d' Italia , con 
quelle  che  corrono  nella  curia  romana  e dalle  quali  il  papa 
non  si  diparte,  mostra  non  probabile  nè  ora,  nè  poi  che  il 
papa  procacci  egli  il  primo  di  ric,onciliarsi  coll’ Italia  non  per 
anco  andata  a pigliare  perdonanza. 

II. 

Odo  ripetersi  da  molti  che  la  convenzione  del  settem- 
bre abbia  posto  l’Italia  per  la  via  degli  accordi.  Essa  con- 
tiene un  solo  articolo  che  si  riferisca  ad  accordi  con  la  Santa 
Sede;  è il  quarto  e dice  così:  « L’Italie  se  déclare  prète  à en- 
» trer  en  arrangement  pour  prendre  à sa  charge  une  part 
» proportionnelle  de  la  dette  desanciens  Elats  de  l’Eglise.  » 
Questo  articolo  infatti  apre  la  via  ad  un  accordo  fra  il  papa 
ed  il  governo  d*  Italia;  ma  non  ad  un  accordo  quale 
avrebbe  avuto  luogo  se  i negoziati  a cui  accennò  la  lettera 
del  papa  non  fossero  falliti.  Quelli  a cui  accenna  l’articolo 
riferito  non  furono  iniziati.  Se  fossero  stati  conchiusi,  sareb- 
bero rimasti  senza  effetto  finché  il  governo  italico  non  avesse 
ottenuto  l’assenso  delle  Camere. 

Nel  famoso  dispaccio  del  comm.  Nigra,  del  15  set- 

‘ De  vera  religione,  oap.  ti. 
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lembre,  in  cui  egli  dà  contezza  de’ negoziali  che  riuscirono 
alla  convenzione  dello  stesso  giorno,  si  ritrovano  due  passi 
relativi  alla  conciliazione  col  papato.  Nel  primo  è detto  che 
mentre  l’ Italia  si  impegna  seriamente  e lealmente  a non 
usare  i mezzi  violenti  per  risolvere  la  questione  romana, 
essa  non  rinuncia  a fare  assegnamento  sulla  forza  della  civiltà 
e del  progresso  per  giungere  alla  conciliazione  dell’Italia  e 
del  papato.  Ma  non  è detto  ancora  su  qual  base  possa  stabi- 
lirsi la  conciliazione.  Se  ne  fa  cenno  in  un  passo  che  si 
trova  verso  il  fine  ed  in  cui  è detto  che  oramai  la  politica  ita- 
liana in  ordine  a Roma  consisterà  nel  mantenere  e far  mante- 
nere il  principio  del  non  intervento,  nell’ impietro  tutti  i mezzi 
dell’ordine  morale  per  ottenere  la  conciliazione  tra  l’Italia  ed 
il  papato  sulla  base  proclamata  dal  conte  di  Cavour,  della  li- 
bera Chiesa  in  libero  Stato.  Ma  a questa  massima  non  accen- 
na la  convenzione  del  15  settembre,  nè  poteva  accennarvi 
alcuna  convenzione  stipulata  con  la  Francia,  la  quale  non  l’ ha 
ammessa  mai.  Bensì  la  convenzione  del  15  settembre 
attuava  una  parte  del  programma  italiano,  definito  nella 
risoluzione  della  Camera  dei  deputati  del  27  marzo  1861:  in- 
cominciava ad  applicare,  d’accordo  con  la  Francia,  il  non'  in- 
tervento a Roma;  richiamava  così  alla  mente  de’ negoziatori, 
richiamava  alla  mente  dei  reggitori  d’Italia  l’altra  parte  del 
programma,  quella  che  dichiara  di  volere  assicurare  la  li- 
bertà, il  decoro,  l’indipendenza  del  pontefice  e la  piena  li- 
bertà della  Chiesa.  Il  governo  italiano  si  sarebbe  mante- 
nuto fedele  a questo  programma,  se  avesse  ricusato  di 
entrare  in  negoziali  col  pontefice  ? 

L’ intenzione  agli  accordi  non  risultava  dunque  dalla 
convenzione,  ma  dal  programma  del  27  marzo.  Questo  pro- 
gramma era  dettato  e dallo  spirito  della  rivoluzione  ita- 
liana e dall’  interesse  evidente  della  nazione.  L’  ammini- 
strazione a cui  presedeva  il  Cavour  ed  il  Parlamento, 
avevano  innanzi  a sè  la  questione  della  potenza  temporale 
del  papa,  avevano  l’opinione  della  nazione  che  la  voleva 
abolita.  Non  potevano  mirare  ad  un  fine  diverso:  ma  a 
questo  fine  potevano  intendere  per  due  vie:  non  curando 
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nè  il  grado  che  tiene  il  papa  nella  Chiesa,  nè  l’opinione  favo- 
revole alla  sua  sovranità  temporale,  ancor  viva  nella  catto- 
licità, potevano  propugnare,  senz’altro,  il  diritto  dei  Romani 
di  congiungersi  all’  Italia:  potevàno  intendere  a conciliare 
il  pontefice  coll’Italia,  a vincere  la  sua  ripugnanza  e quella 
dell’  Europa  cattolica  all’  abolizione  della  sovranità  tempo- 
rale, mediante  un’  altra  guarentigia  che  assicurasse  1’  indi- 
pendenza  del  papato  e della  Chiesa.  Per  convincersi  che 
questa  fu  l’intenzione  del  governo  e della  Camera,  basta 
leggere  i discorsi  pronunciati  dal  conte  di  Cavour  nelle  se- 
dute del  25  e del  27  marzo.  Non  potevano  entrare  in 
un’  altro  sistQipa  nè  un  governo  nè  un  Parlamento  che 
avessero  meditato  con  qualche  attenzione  sugli  interessi 
d’ Italia.  Questa  si  proponeva  di  surrogare  un  sistema 
nuovo  a quello  che  da  secoli  guarentiva  o bene  o male 
r indipendenza  della  Chiesa.  Doveva  imporlo  o farlo  accet- 
tare ? Mettiamo  pure  che  nessun  ostacolo  materiale  si 
fosse  frapposto  quando  avesse  voluto  imporlo;  mettiamo  che, 
rovesciata  la  potenza  temporale  del  papa,  senza  che  si  fosse 
serbato  riguardo  alcuno  al  grado  che  questi  tiene  nella 
Chiesa , Roma  fosse  congiunta  al  territorio  italiano  ; an- 
che dopo  un  ingresso  trionfale  in  Roma  sarebbe  stata 
questa  una  politica  accettabile  da  chi  avesse  fior  di  senno? 
La  rivoluzione  che  l’Italia  va  compiendo  deve  riuscire  a 
renderla  più  o men  presto  signora  di  tutta  la  sua  penisola,  ed  a 
mutare  così  in  una  parte  abbastanza  essenziale  la  base  del- 
r equilibrio  europeo.  Anche  qui  abbiamo  in  prospet- 
tiva un’  altra  di  quelle  grandi  mutazioni  che  non  si  ot- 
terranno se  non  conciliando  a noi  i potentati,  o imponendo 
loro  il  voler  nostro.  A questo  secondo  efletto  non  si  riesce 
che  con  la  forza , e che  forza  1 Al  primo  non  si  riesce 
arbitrandoci  di  imporre  una  mutazione  non  voluta  che 
tocca  agli  interessi  religiosi  di  tutta  la  cattolicità.  I più 
grandi  interessi  d’ Italia  ci  imponevano  di  accettare  il  pro- 
gramma del  27  marzo;  gli  stessi  interessi  ci  comandano 
di  non  cercare  un’  altra  via,  e di  procurare  con  lutti  i 
mezzi  onorati  la  conciliazione  col  papato.  Non  potevamo  nè 
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potremmo  oggi  fare  altrimenti,  senza  traviare  dalla  tradi- 
zione politica  della  rivoluzione  incominciata  dopo  la  pace 
di  Yillafranca,  la  quale  procedè  innanzi  facendosi  accettare 
dall’  opinione  del  mondo  civile,  non  imponendosi.  Ho  ac- 
cennato a tradizione  politica,  accennerò  a quella  tradizione 
morale  italiana,  la  quale,  siccome  credo  avere  dimostrato, 
vive  nel  cristianesimo  cattolico.  Questa  impedisce  all’  Italia 
di  starsi  lungamente  contenta  delle  condizioni  sue,  fin- 
che sia  guasta  col  pontefice.  Si  dice  che  la  parola  del 
pontefice  non  è più  ascoltata  in  Italia,  e si  ha  ragione, 
finché  essa  accenna  ad  interessi  politici.  Ricordate  1’  allo- 
cuzione tenuta  ai  vescovi  congregati  in  Roma  nel  1862; 
all’  infuori  dei  lettori  della  Civiltà  cattolica  e dell'  Ar- 
mania,  chi  ci  badò  in  Italia,  o ci  badò  altrimenti  che  per 
dirne  male?  Non  avvenne  così  dopo  che  il  papa  scrisse 
al  re  d’Italia.  Suscitò  egli  la  questione  dei  vescovati;  e 
cotesta  questione  non  solo  occupò  tutte  le  menti , ma 
ne  suscitò  un’  altra:  è bene  per  1’  Italia , conciliarsi  col 
pontificato  ? I due  casi  erano  ben  diversi  : si  trattava 
prima  di  un  interesse  politico  a cui  si  voleva  frammet- 
tere la  religione  : si  tratta  ora  di  un  interesse  spirituale 
e veramente  religioso.  La  lezione  dovrebbe  servire  a tutti  : 
al  papa  e agli  avversarii  suoi.  Allorquando  il  papa  rivendica 
un  interesse  che  sia  davvero  spirituale  e religioso,  avviene 
a lui  ciò  che  gli  antichi  favoleggiarono  di  Antèo  : figlio 
della  terra,  egli  non  ricuperava  le  forze  se  non  quando  si 
appoggiava  sulla  terra.  Conchiudo:  l’ interesse  e la  tradi- 
zione nazionale  d’Italia  la  conducono  a conciliarsi  col  papa: 
una  voce  le  parla  nel  fondo  del  cuore  e le  dice  di  conciliar- 
si: questa  voce  può  essere  sopraffatta,  non  soffocata.  Se  non 
ei  fosse  tutto  ciò,  1’  opinione  favorevole  agli  accordi  ed 
alla  conciliazione  non  sarebbe  forte,  se  non  fosse  forte  non 
susciterebbe  tanti  clamori  negli  avversarii,  avrebbe  la 
sorte  di  tutte  le  utopìe:  alcuni  se  ne  compiacciono,  ma 
r universale  non  le  cura. 
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III. 

Tre  ostacoli  si  frappongono  alla  conciliazione  dell’  Italia 
col  papato.  I fatti  finora  compiuti,  il  riordinamento  del- 
l’asse ecclesiastico,  e la  questione  romana.  Vediamo  se 
siano  insuperabili. 

Dopo  aver  unito  al  suo  territorio  la  maggior  parte  dello 
Stato  pontificio,  dopo  essere  proceduto  nella  riforma  delle 
sue  leggi,  senza  tenere  alcun  conto  delle  opposizioni  che  si 
facevano  in  nome  del  diritto  ecclesiastico,  non  è maraviglia 
che  il  regno  d’ Italia  sia  guastato  col  pontefice  il  quale  gli 
lanciò  le  sue  scomuniche.  Ha  questo  fatto  basterebbe  per  sè 
a rendere  impossibile  la  conciliazione  ? Se  l’Italia  si  impe- 
gnasse oggi  a mantenere  il  papa  nell’esercizio  della  sua 
autorità  assoluta  sul  territorio  che  gli  rimane  se  in  or- 
dine ai  conventi  ed  ai  beni  ecclesiastici  smettesse  ogni  pen- 
siero di  riforma  che  non  fosse  consentito  dal  papa,  i fatti 
compiuti  non  sarebbero  un  ostacolo  alla  riconciliazione  più 
che  non  siano  stati  i fatti  simili  compiuti  altrove.  Senza 
speranza  di  ricuperare  i territorii  perduti  colle  forze  pro- 
prie, 0 di  ottenere  all’  impresa  il  sussidio  delle  forze  altrui, 
manterrebbe  le  proteste  stando  rassegnato  alla  perdita  di 
Bologna  e delle  altre  .terre  già  papaline  come  sta  rassegnato 
da  gran  tempo  a quella  di  Avignone.  Le  leggi  sul  matri- 
monio e le  altre  consimili  suscitarono  spesso  grandi  scalpori 
prima  che  si  facessero,  ma  quando  furono  messe  in  vigore, 
non  se  ne  parlò  più,  o se  ne  parlò  sommessamente:  non 
furono  ostacolo  alle  riconciliazioni  future. 

' Dopo  quella  de’  fatti  compiuti , viene  l’ altra  questione, 
ancora  pendente , della  sistemazione  dell’asse  ecclesiastico 
e dell’abolizione  dei  conventi.  Nel  mio  libro  pubblicato 
l'anno  1861  sulla  potenza  temporale  del  Papa,  sostenni  es- 
sere miglior  partito  non  impigliarsi  in  alcuna  altra  que- 
stione ecclesiastica  innanzi  che  sia  risoluta  la  più  grande 
di  tutte.  Dappoi  non  mutai  opinione  : all’  undici  del  dicem- 
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bre  di  quest’anno,  il  governo  ed  il  parlamento  avranno 
innanzi  a sè  un  anno,  durante  il  quale  si  dovrà  condurre  a 
termine  la  sistemazione  dell’  asse  ecclesiastico,  e preparare 
la  risoluzione  della  questione  romana  che  si  mostrerà  in 
tutta  la  sua  gravità  dopo  che  il  presidio  francese  sarà  par- 
tito da  Roma.  Questi  due  affari  posti  insieme  rendono  il 
compito  troppo  grave.  Nondimeno,  giacche  l'Italia  è pure 
risoluta  a non  soprassedere  nella  risoluzione  della  questione 
di  cui  si  trattò  nelle  ultime  sedute  della  camera  dei  deputati, 
accennerò  la  risoluzione,  secondo  me  migliore,  senza  ad- 
durre gli  argomenti  da  me  già  svolti  altrove  in  appoggio  di 
questa  sentenza. 

Uno  Stato  che  si  informi  davvero  ed  in  tutto  alle  mas- 
sime liberali,  deve  vedere  di  buon  occhio  che  un’associa- 
zione perenne,  la  quale  si  governi  da  sè,  assicuri  agli  uomini 
que’beneficii  che  non  possono  aspettarsi  dalla  società  civile. 
La  religione  fa  il  massimo  de’  beneflcii  alle  società  umane  : 
un  beneficio  che  la  Chiesa  assicura  e che  non  può  assicu- 
rare lo  Stato.  L’Italia  rivendicata  in  libertà,  deve  sapere 
che  un  governo  libero,  un  governo  che  ha  da  riven- 
dicare per  soprappiù  l’indipendenza  non  ancor  compiuta 
della  patria,  ha  ben  altro  cose  da  fare  che  penetrare  in  sa- 
crestia per  governare  le  cose  di  Chiesa.  Dal  canto  suo  la 
gerarchia  cattolica  dovrebb’  essere  ben  lieta  che  le  proprietà 
cui  essa  amministra,  giovassero  meglio  a benefìcio  dei  fe- 
deli. Non  c'è  ragione  perchè  essa  se  l’abbia  a male, quando 
le  si  venga  a dire:  facciamo  in  guisa  che  in  tutta  Italia  sia 
provveduto  al  congruo  sostentamento  de’  vescovati  e delle 
parrocchie  ; i vescovati  siano  ridotti  al  numero  che  vera- 
mente può  giovare  ; il  soverchio  usufruttato  oggi  da  alcuni 
si  faccia  servire  a sussidio  del  culto  là  dove  difetta  il  necessa- 
rio; sia  erogata  a questi  usi  la  dotazione  de’ beneficii,  prele- 
vato quanto  occorra  all’ adempimento  de’ pesi. 

Se  noi  ricordassimo  alla  gerarchia  cattolica  che  le  pro- 
prietà della  Chiesa  sono  il  patrimonio  de’poveri,  non  faremmo 
nulla  piu  che  ripeterle  una  massima  la  quale  risulta  da  tutte 
le  sue  tradizioni.  Fatta  questa  premessa,  si  potrebbe  soggiun- 
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gore  molto  ragionevolmente:  resti  al  culto  ciò  che  occorre  al 
culto,  i suoi  ministri  conservino  non  pure  ciò  che  occorre 
ad  un  modesto  e decoroso  sostentamento,  ma  abbiano  insieme 
ciò  che  possano  utilmente  largire,  senza  che  la  mano  sinistra 
sappia  della  destra.  Dopo  ciò,  i beni  di  Chiesa  servano  ad  isti- 
tuzioni benefiche.  Queste,  in  ossequio  all’ intenzione  de’ fon- 
datori, conservino  un  carattere  religioso.  Non  si  determini 
la  natura  delle  instituzioni  benefiche,  da  fondarsi  o da  sus- 
sidiarsi co'beni  della  Chiesa , coi  criterii  del  medio  evo  ma 
con  quelli  dell’età  nostra,  in  cui  è dimostrato  che  l'ottima 
di  tutte  le  beneficenze  è quella  che,  compartendo  a chi  non 
può  riceverlo  dalla  famiglia,  il  sussidio  dell’educazione  e 
dell’istruzione,  ammaestra  i poveri  all’industria  e alla 
previdenza. 

Non  si  direbbe  nulla  di  meno  conforme  alle  consuetu- 
dini della  Chiesa  quando  si  aggiungesse  : destinati  al  culto  di 
Dio  e a benefizio  de’  poveri,  i beni  della  Chiesa  non  devono 
essere  capricciosamente  distratti  ad  altri  usi,  ma  nelle  gravi 
necessità  devono  venire  in  aiuto  dello  Stato  o a titolo  di  dono 
0 a titolo  di  prestito.  Se  vi  fu  mai  condizione  di  cose  che  ri- 
chiedesse l’applicazione  di  queste  consuetudini,  certo  è 
quella  in  cui  si  trova  l’ Italia. 

Diremmo  una  cosa  che  alla  gerarchia  cattolica  non  riu- 
scirebbe più  nuova,  quando  entrassimo  in  questo  discorso. 
Le  opinioni  e gli  interessi  economici  dell’  età  nostra  richie- 
dono che  i beni  stabili  non  siano  sottratti  alla  circola- 
zione. Indi  la  convenienza  di  disamortizzare  i beni  della 
Chiesa  convertendoli  in  rendite.  Secondo  le  consuetudini 
della  Chiesa,  non  è nuovo  che  ad  un  fondo  se  ne 
sostituisca  un  altro  per  formare  la  dotazione  di  una 
fondazione  ecclesiastica.  In  queste  surrogazioni  si  deve 
badare  anzi  tutto  all’utile  economico  delle  fondazioni  : ed  a co- 
loro che  non  sono  in  grado  di  amministrare  da  se,  il  toma- 
' conto  consiglia  il  possesso  delle  rendite  anziché  quello  de’fondi 
stabili. 

Tutta  questa  argomentazione  potrebbe  giovare,  se  si  fa- 
cesse da  noi  come  si  fa  in  Inghilterra,  dove  le  riforme 
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più  radicali  sono  preparate  da  discussioni  che  durano  molti 
anni,  e non  sono  tentate  prima  che  non  ne  siano  persuasi 
molti  di  quelli  i cui  interessi  esse  toccano  immediatamente. 
Perciò  il  grande  partito  wtghs  si  astenne  sempre  dal  rifor- 
mare la  costituzione  della  proprietà  ecclesiastica  viziosa  là, 
quanto  possa  esserlo  in  Italia.  Sul  continente  la  cosa 
procede  altrimenti.  Le  rivoluzioni  succedute  ai  monar- 
chi assoluti  fanno  come  loro:  non  si  curano  di  persuadere  gli 
avversari!  a cui  impongono  invece  la  dura  legge  del  vincitore. 
Arroge  che  nella  materia  che  ora  ci  occupa,  la  questione  di 
competenza  prepondera  su  quella  del  merito.  Sul  continente 
europeo  lo  Stato,  talvolta  lo  Stato  che  si  regge  a libertà  più 
di  quello  che  è retto  a signoria  assoluta,  esagera  a sè  stesso 
la  propria  autorità,  si  tiene  per  onnipotente;  è perciò  poco 
disposto  a rispettare  i diritti  di  que’  sodalizii  che  si  gover- 
nano da  sè  stessi.  La  gerarchia  cattolica  dal  canto  suo,  esa- 
gera a sè  stessa  la  propria  autonomia.  Allorquando  l’ eser- 
cizio de’  diritti  civili  quali  sono  quelli  di  proprietà , di 
riunione,  di  associazione  ha  luogo  per  compiere  un  atto  del 
culto  divino,  essa  tiene  la  legge  dello  Stato  incompetente  a 
regolarne  1’  esercizio.  Quando,  dopo  essere  riuscito  a far  pe- 
netrare nel  clero  le  idee  che  mirano  ad  una  riforma  della 
proprietà  ecclesiastica , la  quale  sia  tale  che  mantenga  uno 
scrupoloso  rispetto  ai  diritti  di  tutti , lo  Stato  tentasse  di 
eseguirla,  che  cosa  avverrebbe?  Innanzi  a sè  negli  ordini 
della  gerarchia  clericale  troverebbe  un’  opinione  latente  che 
impedirebbe  forse,  che  certamente  renderebbe  meno  ostinate 
le  resistenze.  Ma  l’opinione  ulSciale  della  gerarchia  cattolica 
sarebbe  pur  sempre,  che  essa  sola  è competente  a dare  loro 
una  forza  obbligatrice. 

L’autorità  assoluta  che  il  papa  esercita  sulla  gerarchia 
secondo  le  presenti  consuetudini  della  Chiesa,  essendosi  rinvi- 
gorita, non  mitigata  in  confronto  dell’  indirizzo  liberale  della 
nostra  civiltà,  rende  più  gravi  le  difflcoltà.  Quest’autorità  è 
tale  che  in  ogni  cosa  di  grave  momento,  è impossibile  ad  un  go- 
verno cattolico  accordarsi  ufflcialmente  col  clero  del  proprio 
paese  senza  essersi  accordato  prima  col  papa.  Non  è poi 
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facile  accordarsi  con  Roma  nelle  materie  ecclesiastiche  o 
miste  di  ecclesiasticità,  da  chi  pigli  sul  serio  la  libertà  e la 
civiltà  moderna.  In  mezzo  alle  ambagi  ed  alle  lungaggini  delia 
curia  romana,  non  sono  nemmeno  facili  a superarsi  le  diffi- 
coltà di  forma,  da  chi  non  può  ricorrere  ai  destreggiamenti, 
avendo  per  norma  precisa  le  massime  accettate  da  un 
Parlamento.  In  quanto  a me  confesso  (^he  riguardo  l’ im- 
presa come  disperata.  Che  conchiudere  da  tutto  ciò  ? Che 
considerando  la  cosa  in  sé  stessa,  andare  d'accordo  col  clero 
sulla  materia  de’ beni  ecclesiastici  dovrebb’ essere  facile, 
ma  che  all  età  nostra  le  massime  che  s’ introdussero  nella  co- 
stituzione della  Chiesa,  e il  diverso  modo  di  apprezzare  i 
fatti  lo  resero  impossibile  In  questa  condizione,  il  fatto  com- 
piuto divenne  il  solo  argomento  a risolvere  coleste  questioni. 
Indi  nacquero  sempre  negli  Stati  cattolici  de’  dissensi  con 
Roma,  ma  non  furono  mai  dissensi  inconciliabili.  Sullo  scor- 
cio del  secolo  scorso  tutti  gli  Stati  cattolici  riformarono  la 
condizione  de’ beni  ecclesiastici:  a tutti  la  riforma  fu  occa- 
sione di  guastarsi  col  papa  dapprima,  ma  a nessuno  fu 
impedimento  a conciliarsi'  poi.  Ho  accennato  già  come 
il  dissenso  radicale  che  divide  gli  Stati  laici  informati  al- 
r idea  liberale,  ed  il  papato  in  cui  è sempre  vivo  il  concetto 
del  vecchio  diritto  canonico,  si  palesi  nel  diverso  modo  in 
cui  dalle  due  parti  si  giudica  delle  scomuniche.  Ma  se  Roma 
piglia  sul  serio  e le  scomuniche  e il  vecchio  diritto  canoni- 
co, essa  riconosce  pure  che  il  mondo  non  si  governa  più 
né  con  quelle,  nè  con  questo.  Lieta  quando  s’ imbatte  qua  e 
là  in  un  principe  od  in  un  governo  che  consenta  nei  suoi 
concetti,  ne  usufrutta  di  buon  grado  la  potenza.  Altrove 
si  governa  essa  come  tutti  gli  avveduti  ; pigliando  consiglio  dai 
fatti  quali  sono  in  realtà , non  Ungendoli  quali  li  vorrebbe. 

L’ Enciclica  ed  il  Syllubus  ci  danno  un  altro  argomento 
a indurne,  che  non  sono  insuperabili  gli  ostacoli  alla  conci- 
liazione col  papato  che  sorsero  e ohe  possono  sorgere  in 
Italia  da  certe  riforme  in  cui  fu  preceduta  da  tutti  o quasi 
tutti  gli  Stati  cattolici  dell’Europa:  parrà  certo  un  paradosso: 
ma  che  sono  l’Enciclica  ed  il  Syllabus?  Sono  la  condanna 
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di  tutta  la  civiltà  moderna  nella  parte  in  cui  si  scosta  dalle 
massime  del  vecchio  diritto  canonico.  La  promulgazione 
di  questo  documento,  che  dimostrò  le  relazioni  intime  dei 
partito  cattolico  con  la  curia  romana,  è un  fatto  deplora- 
bile, in  qucinto  venne  a dire  quanto  il  papa  fosse  alieno  dal 
conciliarsi  coll’  Italia.  Eppure  se  ci  si  guarda  bene  addentro, 
non  manca  un  motivo  per  rinconfortare  coloro  che  deside- 
rano la  conciliazione.  Il  papa  è forse  guastato’con  tutti  gli 
Stati  che  applicano  delle  massime  eguali  a quelle  ch’egli 
condannò?  Tult’ altro.  Fu  dichiarato,  e non  venne  disdetto, 
che  se  egli  proponeva  le  massime  dell’  Enciclica  e del  Syl- 
l(U)us  alla  credenza  de’  fedeli , non  intendeva  per  nulla  es- 
sere ostile  ad  alcuna  nazione,  nè  turbare  l’ordine  stabilito 
dalle  leggi  di  alcuno  Stato.  Avvenne  cosi  a un  dipresso 
nell’  ordine  politico  ciò  che  era  già  avvenuto  nell’  ordine 
scientifico.  Condannato  il  sistema  di  Galileo,  si  permise  di 
insegnarlo  come  una  semplice  ipotesi  : si  continuò  ad  in- 
segnare quel  sistema,  si  continuò  a corroborarlo  coll’espo- 
sizione dei  fatti:  che  divenne  l’ipotesi  contraria?  ciò  che 
divengono  tutte  le  ipotesi  gratuite.  Da  coloro  che  vogliono 
tenersi  ufficialmente  con  la  curia  romana,  si  dirà  che 
la  politica  esposta  nell'Enciclica  è la  sola  vera,  la  sola 
buona.  Ho  letto  persino  che  era  un  fiat  lux!  Peccato  che 
essa  non  possa  applicarsi  perchè  ostano  i fatti  ! Questo  fiat 
lux  non  avrà  maggiore  autorità  di  quella  che  abbia  ogni 
altra  teoria  politica,  la  quale  procede  a ritroso  di  tutti  i 
fatti  in  cui  si  manifesta  il  progresso  della  civiltà. 

IV. 


Sarebbe  dunque  fucile  a prevedersi  la  conciliazione 
dell’  Italia  col  papato,  se  non  ci  fosse  di  mezzo  la  questione 
romana.  Probabilmente  la  famosa  Enciclica  ed  il  Syllabus 
non  sarebbero  stati  pubblicati  in  Roma,  se  accanto  a que- 
sta non  ci  fo.sse  stato  il  regno  d’Italia:  perchè  mai  il  papa 
avrebbe  interrotto  il  lungo  silenzio  per  condannare  delle 
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massime  che  sono  già  condannate  da  gran  tempo,  ma  di  cui 
tollera  pure  1’  applicazione  ? La  condanna  de’  pmcipui 
wtalis  nostrcB  errores  fu  riguardata , e credo  con  ragione , 
come  una  nuova  protesta  contro  il  regno  italico:  ep- 
pure nel  loro  complesso,  questi  errores  sono  assai  meno 
imputabili  all’  Italia  che  ad  alcun’  altra  nazione  cattolica. 
Non  è cosi  delie  proposizioni  LXXV,  LXXVI,  che  ven- 
gono sotto  if  titolo  Errores  de  civili  Romani  Ponti/ìcis 
Principatu:  di  questi  si  può  veramente  dire  che  abbiano 
sede  in  Italia,  che  essi  non  sarebbero  pericolosi,  se  non 
esprimessero  la  fede  politica  del  regno  che  rappresenta  la 
nostra  nazione.  Perciò  il  pontefice,  mentre  condanna  tutti  gli 
errores  che  si  riferiscono  in  qualche  modo  a politica,  tollera 
pure  con  rassegnazione  atti  che  li  riducono  dall’  idea  alla 
realtà.  Egli  non  si  mostra  disposto  a concedere  la  stessa 
tolleranza  agli  errori  che  nel  regno  d’ Italia  si  professano 
sulla  sovranità  temporale  del  pontefice.  La  ragione  della 
differenza  non  è difficile  a congetturarsi.  Per  la  curia 
romana  tutti  gli  altri  atti  commessi  dappoi  il  principio  delle 
rivoluzioni  moderne,  nessuno  offese  più  la  religione  che 
r abolizione  della  sovranità  temporale  del  pontefice:  per  lei 
la  maestà  della  religione  si  confonde  con  quella  del  ponti- 
ficato, e sarebbe  oscurata  se  il  papa  non  regnasse  più. 
Inoltre  il  papa  ha  già  sperimentato  parecchie  volte  la  sua 
impotenza,  quando  si  sforzò  di  resistere  all’  applicazione 
delle  idee  moderne  che  contrastarono  alle  altre  prerogative 
temporali  della  Chiesa,  ma  che  pure  ebbero  per  sè  il  con- 
senso di  que’  popoli  che  dal  fine  del  secolo  scorso  in  poi 
rinnovarono  le  loro  costituzioni.  Per  la  sua  sovranità  tem- 
porale non  è così:  rovesciata  dalla  repubblica  francese 
nel  1798  risorse:  risorse  di  nuovo  due  volte  quando  fu 
rovesciata  di  nuovo  da  Napoleone  I nel  1809  e più 
recentemente  dai  repubblicani  di  Roma  nel  1848.  La  mi- 
naccia è vero  il  regno  italico,  ma  stanno  per  lei  i cattolici 
delle  altre  nazioni,  senza  eccettuarne  pur  coloro  fra  essi  che 
sono  più  intinti  di  tutti  gli  altri  errores  notati  nel  Syllabus. 

Dovremo  dunque  argomentarne  che  la  conciliazione 
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del  regno  d’Italia  col  papa  è impossibile?  Per  rispondere 
a questo  quesito,  non  abbiamo  ad  esaminare  qui  chi  abbia 
ragione  o chi  abbia  torto,  ma  a qual  punto  si  trovi  la 
questione,  quale  indirizzo  debba  pigliare,  e congetturare 
poi  se  r esito  possa  essere  tale  da  lasciare  luogo  alla  con- 
ciliazione. 

Perderò  ora  di  vista  la  questione  dei  vescovati;  non  mi 
sfuggirà  essa  perciò  dal  pensiero;  avrò  addotto  il  migliore 
argomento  in  favore  dell’  accordo  a cui  può  dar  luogo  una 
questione  parziale , se  avrò  dimostrato  che  si  incominciano 
cosi  ad  attuare  quei  principi!,  mediante  i quali,  anche  la 
questione  romana  potrà  venire  a tale  conclusione  che  ci 
lasci  riconciliati  col  papa , senza  danno,  anzi  con  beneficio 
d’Italia. 
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CAPO  IV. 

LA  QUESTIO.NE  ROMANA  INSINO  ALLA  CON^TNZIONE 
DEL  15  SETTEMBRE. 


I. 

L'ordine  del  giorno  del 27  marzo  1861  esprime  Tidea 
italiana  in  ordine  alla  questione  romana. 

L’ Italia  vuole  la  dignità,  il  decoro,  l’ indipendenza  del 
pontificato;  essa  vuole  la  libertà  della  Chiesa. 

L’Italia  intende  procedere  di  concerto  con  la  Francia 
nell’ applicazione  del  principio  di  non  intervento. 

L’ Italia  confida  che,  procedendo  cosi,  Roma  capitale 
acclamata  dall’opinione  nazionale  sia  congiunta  all’Italia. 

Io  non  intendo  qui  fare  nè  l’ apologia  nè  il  commento 
di  questa  risoluzione.  Intendo  esaminare  in  qual  modo  siasi 
alTacciata  la  questione  : quale  valore  abbia  la  dichiarazione 
del  Parlamento  : quali  ostacoli  si  oppongano  all’attuazione; 
in  quale  guisa  possano  superarsi.  Questa  indagine  porrà 
in  chiaro  se  la  necessità  di  risolvere  la  questione  romana 
ci  conduca  a procurare  la  conciliazione  col  papa  o ad  ag- 
gravare vieppiù  le  difficoltà. 

II. 

In  qual  modo  si  aflacciò  all'  Italia  la  questione  romana  1 
Garibaldi  ed  ì seguaci  suoi  furono  i primi  ad  acclamare 
Roma  capitale  d’ Italia.  Il  conte  Cavour  ripetè  la  dichia- 
razione in  Parlamento  e,  ripetendola,  levò  di  mezzo  un'oc- 
casione di  discordie.  Se  non  che,  a rendersi  ragione  di 
fatti  di  tanta  importanza,  non  bastano  i nomi  di  due  uo- 
mini, qualunque  siansi  essi;  è mestieri  sollevarsi  a cause 
|iiù  generali.  L’ aspiratone  degli  Italiani  verso  Roma, 
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espressa  prima  dal  Garibaldi^  espressa  poi  dal  Cavour  c 
sancita  dal  voto  del  Parlamento  italiano,  fu  conseguenza 
deU’irremovibile  proposito  degli  Italiani,  risoluti  a rendersi 
ìndipendenti  da  ogni  dominazione  e da  ogni  preponderanza 
straniera.  Questo  proposito  diede  l' impulso  a tutta  la  loro 
rivoluzione:  questo  condusse  tutti  a volere  il  regno  uni- 
tario, che  dapprima  molti  riguardavano  come  un’utopia. 
Questo  proposito  venne  fuori  in  forma  pratica  nel  1843  ; 
volevano  allora  gl’italiani  rendersi  indipendenti  proce- 
dendo d’accordo  coi  loro  principi  e più  particolarmente 
col  papa.  Fu  questa  l’ idea  che  ispirò  le  speranze  d’ Ita- 
lia , che  venne  accettata  da  tutta  la  nazione,  e che  diede 
il  primo  impulso  ai  fatti  del  1848:  ma  quella'  concor- 
dia, fallita  dappertutto  dopo  i primi  fatti,  non  si  conservò 
che  in  Piemonte.  Nel  1859  gli  Italiani  misero  innanzi  un’al- 
tra volta  il  concetto  dell’indipendenza,  procedendo  questa 
volta  d’accordo  col  Re  di  Piemonte,  ed  appoggiandosi 
suU’alleanza  francese , che  li  rese  vittoriosi  dell’  Austria  e 
che  li  assicurò  contro  gli  interventi  stranieri.  Le  altre 
dinastie  che  avevano  regnato  in  Italia  straniere  per  ori- 
gine, imposte  da  trattati  stranieri,  erano  state  tuttavia 
accettate  dall’  obbedienza  spontanea  de’ popoli,  quando 
nessuno  in  Italia  pensava  ai  diritti  e all’  indipendenza 
della  nazione.  Mostraronsi  esse  durante  la  guerra  d’indi- 
pendenza più  che  mai  straniere  all’  Italia  di  affezioni  e dì 
propositi:  e cosi  gli  antichi  legami  che  le  avevano  unite  ni 
popoli  si  trovarono  rotti  di  mano  in  mano  ciie  questi  sì 
riunirono  intorno  al  solo  Re  che  fosse  italiano  per  l’ ori- 
gine della  sua  grandezza,  ma  ancora  più  per  l’ italianità  dei 
propositi.  Cosi  trovossi  l’ Italia  la  prima  volta  raccolta  ad 
unità  di  regno  sotto  la  corona  della  dinastia  italiana  che 
regnava  da  gran  tempo  in  Piemonte. 

Il  governo  del  papa,  che  dalla  fuga  di  Gaeta  in  poi 
non  era  stato  più  italiano  di  quello  dei  monarchi  di 
origine  straniera,  aveva  veduto  dividersi  dal  suo  territo- 
rio e congiungersi  al  regno  italico  quelle  fra  le  sue  pro- 
vincieche  non  erano  occupate  dall’esercito  francese.  In 
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quella  grande  mutazione,  era  naturale  che  l’Italia  dimandasse 
a sè  stessa  : che  diverrà  Roma  ? Se  non  ci  fosse  stata  di 
mezzo  alcuna  occupazione  straniera,  se  non  ci  fosse  stato 
di  mezzo  alcun  interesse  religioso,  o vero  o supposto,  della 
cattolicità,  Roma,  come  gli  altri  territori!  che  erano  stati 
autonomi,  si  sarebbe  congiunta  all’  Italia.  La  risoluzione 
del  Parlamento  dichiarava  quali  fossero  gli  intendimenti 
della  nazione  italiana  in  ordine  a Roma,  e dichiarava 
in  qual  modo  intendesse  superare  l’ostacolo.  Il  generale 
Garibaldi  aveva  divisato  di  fondare  l’ unità  d’ Italia,  con- 
giungendo al  regno  costituzionale  di  Vittorio  Emmanuele 
Roma  e la  Venezia  con  una  guerra  non  iniziata  dal  Re. 
Rigettando  questa  iniziativa  privata,  che  nessun  mini- 
stro costituzionale  poteva  ammettere , il  conte  di  Cavour 
accettò  r idea  della  congiunzione  del  territorio  romano  al 
regno  italico:  essa  corrispondeva  troppo  al  sentimento  in- 
timo del  popolo  italiano  per  poterla  respingere:  ma  l’ac- 
cettò da  uomo  di  Stato,  tenendo  conto  degli  ostacoli  e 
delle  difficoltà.  Egli  riuscì  cosi  a superare  un  grave  pe- 
ricolo di  discordie  intestine.  Nò  gli  ardimenti  del  generale 
Garibaldi,  nè  l’abilità  del  conte  di  Cavour  avrebbero  con- 
dotto la  questione  di  Roma  innanzi  al  Parlamento,  all’Ita- 
lia, all’Europa,  se  non  si  fosse  affacciata  al  pensiero  degli 
Italiani  quale  compimento  naturale  dell’unità  dello  Stato. 

Garibaldi  aveva  acclamato  Roma  capitale  d’ Italia  : il 
Parlamento  fece  sua  questa  dichiarazione,  quando,  nell’ atto 
di  esprimere  la  sua  fiducia  che  Roma  sia  congiunta  aH’Itaiia, 
aggiunse  al  nome  di  Roma  questa  qualificazione:  Roma  ca- 
pitale acclamata  dall’  opinione  nazionale.  Per  qual  motivo  la 
nazione  italiana,  il  suo  parlamento,  il  suo  governo  accla- 
mano Roma  per  capitale  ? Un  vincolo  lega  sempre  il  passato 
anche  più  remoto  col  presente  ; è un  fatto  misterioso  che  si 
spiega  difficilmente , ma  che  non  si  può  negare  : da  questo 
vincolo  procede  il  culto  delle  grandi  memorie  storiche  cosi 
naturale  alle  nazioni,  come  è naturale  alle  famiglie  il  culto 
degli  avi  : nessuna  democrazia  ragionevole  tenterà  separare 
il  presente  dalle  grandi  memorie  del  passato , nessuna  de- 
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mocrazia  forsennata  ci  riuscirà.  Stuart  Mill,  un  pubblicista 
democratico  inglese,  spiega  come  appunto  le  memorie  del 
passato  abbiano  dato  l'impulso  al  nostro  risorgimento. 
« In  Italia  (dìc‘  egli)  la  medesimezza  della  lingua  e della 
» letteratura  combinata  con  una  giacitura  geografica  che 
» separa  da  ogni  altra  quella  regione,  e più  che  altro  il 
» nome  d' Italiani,  che  dà  a quanti  si  chiamano  così  il  di- 
» ritto  di  rivendicare  la  gloria  artistica,  militare,  politica, 
» religiosa,  scientifica,  letteraria  di  tutti  coloro  che  hanno 
» portato  Io  stesso  nome,  tutto  ciò  suscita  nel  popolo  un 
» sentimento  nazionale  che  lo  spinge  ai  grandi  fatti  i quali 
» si  vanno  compiendo  oggi.  Ciò  avviene  quantunque  ci  sia 
» stato  in  Italia  un  vero  miscuglio  di  varie  schiatte  , e 
» quantunque  questo  popolo  non  sia  mai  stato  sotto  uno 
» stesso  governo , dopo  che  la  potenza  romana  si  estese 
» su  gran  parte  del  mondo  allora  conosciuto.  » ' 

Se  le  memorie  storiche  contribuirono  tanto  al  risor- 
gimento presente,  qual  maraviglia  che  si  siano  fatte  pre- 
senti agli  Italiani  le  glorie  di  Roma?  Le  altre  nazioni  d'Eu- 
ropa hanno  tutte  le  loro  memorie  storiche  nel  medio  evo  : la 
Grecia  le  ha  nell'antichità:  l’ Italia  nel  medio  evo  e nell’an- 
tichità. Il  medio  evo  le  ricorda  le  sue  divisioni:  quale  mara- 
viglia che  essa  cerchi  al  di  là  del  medio  evo  le  gloriose  me- 
morie di  una  città,  la  cui  grandezza  è rappresentata  dalla 
storia  ed  è accettata  da  tutte  le  provincie  italiane  come  un 
retaggio- comune?  Da  Carlomagno  in  poi,  i re  germanici 
cercarono  la  loro  capitale  in  Roma,  perchè  quel  gran  nome 
dava  alla  loro  corona  un  prestigio  che  non  poteva  tro- 
vare altrove.  Al  grande  imperatore,  che  meditando  da 
Sant’  Elena  sui  futuri  destini  d’ Italia  ne  aveva  presa- 
gito l’unità,  Roma  si  era  affacciata  come  sua  capitale 
naturale:  qual  maraviglia  che  appena  sentirono  di  essere 
sorti  alla  vita  delle  grandi  nazioni,  e il  (lopolo  italiano 
e il  Parlamento  abbiano  voluto  che  Roma  fosse  congiunta 
al  regno,  l’abbiano  acclamata  per  loro  capitale? 


' Stvabt  Mill,  Represenlative  govenunent,  chap.  VI. 
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III. 

La  questione  romana  risulta  dal  contrasto  di  questa 
idea  italiana  con  quella  della  corte  romana  Questa  non 
tiene  alcun  conto  di  tutto  ciò  che  avvenne  in  Italia  dalla 
pace  di  Villafranca  in  poi.  Ammette  i diritti  della  casa  dì 
Savoia  sulla  Lombardia,  nella  forma  in  cui  gli  stabilirono 
la  pace  di  Villafranca  ed  il  trattato  di  Zurigo:  del  resto 
tiene  per  ancora  esistenti  gli  antichi  Stati  d’Italia  e per 
loro  legittimi  rettori  quelli  che  furono  stabiliti  dal  trattato 
di  Vienna.  Per  essa,  uno  de’ più  essenziali  articoli  dell’ En- 
ciclica e del  Syllabus,  è quello  che  novera  il  non  intervento 
fra  gli  errori  contrarii  alla  morale  naturale  e cristiana.  * 1 
potentati  cattolici  fallirono  al  debito  loro,  quando  tollerarono 
che  l’assetto  stabilito  in  Italia  nel  1815  fosse  distrutto,  e so- 
pratutto quando  tollerarono  che  alla  dominazione  papale 
fosse  sottratta  la  maggior  parte  dell’  antico  Stato.  Una  sola 
cosa  può  dar  sesto  alla  vertenza  romana  : la  restituzione 
al  papa  di  quella  parte  del  patrimonio  della  Chiesa  che  gli 
fu  tolta  dopo  i casi  del  1859.  Obbligato  in  coscienza  a man- 
tenere inviolato  il  patrimonio  della  Chiesa,  esso  non  può 
accettare  altra  conciliazione. 

Tale  è dunque  la  condizione  attuale  delle  opinioni;  i 
liberali  italiani  non  accettano  per  la  loro  patria  altro  as- 
setto che  r unità,  e a loro  si  affaccia  come  il  compimento  in- 
dispensabile di  questa  unità  , Roma  congiunta  all’  Italia.  11 
partito  opposto  all’  unità  si  mostra  tenace  della  potenza 
temporale  del  papa  più  che  di  ogni  altra  cosa,  vorrebbe 
la  restaurazione  dei  principi  spodestali;  porterebbe  di 
buon  grado  l’intervento  straniero  nella  propria  patria.  Il 
regno  d’Italia  è mantenitore  del  primo  di  questi  sistemi: 
la  corte  papale  mantiene  il  secondo.  Per  comprendere 
come  in  questo  punto  sostanziale  nemmeno  gli  Italiani 
I»iù  moderali  accettino  un’idea  mezzana,  è mestieri  ricor- 

' Syllabui,  % VII.  Errore»  de  Ethica  naturali  et  Christiana. 
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(lare  le  opinioni  italiane,  quali  erano  innanzi  che  incomin- 
ciasse l’indirizzo  unitario. 

Anche  prima  che  incominciasse  in  Italia  questo  indi- 
rizzo, c’  era  un  desiderio  che  viveva  in  fondo  al  cuore  di 
ogni  cittadino  che  sentiva  altamente  ; quello  di  vedere  la 
propria  patria  ordinata  ad  unità  : stava  nelle  loro  menti 
quest’idea,  che  la  potenza  temporale  del  papa  era  in- 
compatibile coir  ordinamento  unitario  d’ Italia,  lo  trovo 
questi  due  concetti  espressi  da  Cesare  Balbo , nei  Pensieri 
sulla  storia  d’ Italia  , scritti  da  esso  nella  parte  politica , 
(ino  dal  1841 . — Ecco  in  qual  guisa  esso  parla  dell’  unità 
italiana  ; « Eì  vi  ha  un  desiderio  non  espresso  solamente 
» da  qualche  scrittore  in  calce  del  suo  libro,  non  inven- 
» tato  da  nessun  uomo  in  particolare , ma  da  tutta  intiera 
» la  nazione;  men  desiderio  che  opinione  pubblica  quasi 
» universale  in  Italia. 

» Interrogati  quanti  dall’ Alpi  ai  due  mari  amano  la 
» patria  e pensano  ad  essa , i più , i migliori , quasi  tutti 
» risponderebbero  ad  un  modo;  esser  lor  desiderio  che 
» fosse  riunita  tutta  la  Penisola  colle  adiacenze,  quanto 
» è di  lingua,  schiatta  e nome  italiano  in  un  sol  regno 
» italico,  che  sarebbe  certamente  il  più  bel  regno  del 
» mondo. 

» Questo  desiderio  di  riunita  nazionalità  è di  tutte  le 
» nazioni.  Preoccupate  d’altro,  esse  non  se  ne  rendono 
9 conto  talvolta,  ma  vi  tendono  anche  inconscie.  L’anti- 
9 chità  non  vi  riuscì  quasi  mai;  ma  la  Cristianità  più 
9 prc^redita  travagliassi  sempre  per  ciò.  Parecchie  nazioni 
9 la  posseggono.  L’ Italia  non  può  se  non  almeno  deside- 
9 rarla.  9 ’ 

Posta  questa  premessa,  e tenendo  conto  delle  condizioni 
politiche  d’ Italia  quali  erano  quando  egli  scriveva , il  va- 
lent’  uomo  si  fa  ad  esaminare  tutte  le  eventualità  prevedibili, 
che  gli  paiono  poter  condurre  all’  unità  ; non  trovatane  al- 
cuna che  giudichi  idonea  ad  attuare  quella  unità  che  tutta 

' Pensieri  sulla  storia  é" Italia,  libro  primo,  ctp.  XXI. 
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l’Italia  non  può  a meno  di  desiderare , egli  la  chiama  la  più 
bella  delle  utopie.  Si  rassegna  perciò  allo  spezzamento  d'Ita- 
lia in  parecchi  Stati , in  quanto  lo  crede  il  solo  ordinamento 
possibile  ed  in  quanto  spera  che  anche  quell'  ordinamento 
possa,  mediante  la  concordia  de'principi  e de’popoli,  condurre 
all’  indipendenza.  Dopo  avere  percorso  tutte  quelle  even- 
tualità di  unità,  ciascuna  delle  quali  gli  si  affaccia  col- 
l'aspetto di  un’  impossibilità,  egli  prosegue  così;  « Che  più? 
» anche  considerando  tutte  quelle  mutazioni  d'Italia  e d’Eu- 
» ropa,  anche  volendo  prevedere  da  un  nuovo  Imperio  fran- 
» cese  e un  nuovo  sfasciamento  di  esso  ciò  che  non  avvenne 
» da  quello  di  Carlomagno  e di  Napoleone , io  dico  che  nem- 
» meno  da  quello  non  uscirebbe , a parer  mio , un  regno 
» d’ Italia  , perchè  anche  tra  quello  dovendo  durare,  a creder 
» mio  fermissimo , la  cristianità , durerebbe , probabilmente 
» ciò  che  non  so  come  chiamare,  abitudine  antichissima  o ne- 
» cessità  della  cristianità , le  possessioni  temporali  del  papa 
» nella  cristianità.  » ' Oggi  che  cosa  è avvenuto  ? Oggi  è 
passata  dalle  aspirazioni  alla  realtà  quell’unità  di  tutta  la 
penisola  raccolta  in  un  regno  solo  : non  istà  più  qui  l’ uto- 
pia , sarebbe  nel  sogno  di  coloro  che  fantasticassero  ancora 
un’  accolta  di  piccoli  principati , che  unissero  insieme  le 
volontà  e le  forze , prima  per  compiere  , poi  per  conservare 
r indipendenza  d’ Italia.  Dura  quell’ incompatibilità  dell’unità 
italiana  con  la  potenza  temporale  del  papa,  che  si  affacciò 
già  al  Balbo,  e che  si  affaccia  oggi  a tutti.  Si  affacciò  ai 
liberali  italiani,  e come  abbiamo  già  veduto,  si  affacciò  alla 
curia  romana,  come  risulta  da  tutti  gli  atti  in  cui  accomunò 
ossa  la  propria  causa  à quella  de’principi  spodestati,  e 
soprattutto  da  quello  per  cui  rimpianse  quegli  interventi 
stranieri,  che  sono  il  maggiore  de’ danni  e degli  obbrobrii  che 
una  nazione  possa  soffrire. 

In  mezzo  alla  grande  mutazione  che  si  operò  in  Italia, 
sussiste  ancora  quello  che  è grande  ostacolo  a risolvere  la 
questione  romana;  la  consuetudine,  già  antica  (non  anti- 


' Pemieri  sulla  storia  d'Italia,  cap.  XXI. 
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chissima  ),  la  necessità  non  vera , ma  creduta  da  molti, 
della  sovranità  temporale  del  papa , per  assicurare  l’ indi- 
pendenza  religiosa  della  Chiesa. 


IV. 

A queste  consuetudini,  a queste  opinioni  il  Parlamento 
oppose  la  dichiarazione  del  27  marzo.  Quale  carattere  ha 
questa , quale  aiuto  apparecchiò  alla  risoluzione  della  que- 
stione romana  ? Quello  che  era  Stato  del  papa  divenne  forse 
parte  del  regno  d’ Italia  ? Lo  Stato  romano  rimase  ciò  che  era 
dianzi:  il  Parlamento  non  dichiarò  ciò  che  era,  ma  ciò  che 
doveva  essere:  accennò  inoltre  a quali  condizioni  Roma  do- 
vesse congiungersi  all’Italia  ( assicurando  l' indipendenza 
del  pontefice  e la  libertà  della  Chiesa):  con  quali  mezzi  (ap- 
plicando di  concerto  con  la  Francia  il  principio  di  non  inter- 
vento). D’ accordo  col  potere  esecutivo  il  parlamento  poteva 
fare  una  legge  in  due  articoli  così  espressi.  « Articolo  primo. 
» La  sovranità  temporale  del  papa  è abolita  ; le  provincie 
» che  ne  dipendono  sono  unite  al  regno  d’ Italia.  Articolo  se- 
» condo.  Dalla  data  del  presente  decreto  Roma  sarà  capitale 
» del  regno.  » 

Per  fortuna  non  si  fece  quella  che  sarebbe  stata  una 
spavalderia  ridicola;  bensì  da  taluni  si  ragionò  della  ri- 
soluzione del  27  marzo,  come  se  le  sue  espressioni  fossero 
equivalenti  a quelle  testé  espresse.  Qual’  è dunque  il  valore 
di  quella  risoluzione?  £ quello  di  una  dichiarazione  di 
- principii  : il  Parlamento  italiano  affermò  che  Roma  deve 
congiungersi  all’Italia;  dichiarò  a quali  condizioni  abbia  ad 
esserle  unita.  Tenuta  in  questi  termini,  la  sua  dichiarazione 
suscitò  le  ire  dei  fautori  della  potenza  temporale  del  papa, 
ma  non  riuscì  ridicola  a nessuno.  Una  dichiarazione  di  prin- 
cipii, influisce  talvolta  sul  corso  degli  eventi  politici  assai 
più  che  non  faccia  una  risoluzione  da  cui  risulti  un  effetto 
pratico  immediato.  La  dichiarazione  dei  diritti  dell’ uomo 
dell’  assemblea  costituente  di  Francia,  non  è nulla  più  ohe 
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l'enunciazione  di  una  serie  di  principìi  astratti,  quali  potrebbe 
esporli  qualsivoglia  cultore  della  scienza.  Eppure  nessuna 
legge , nessun  fatto  politico  potè  più  sulla  serie  degli  eventi 
che  d’ allora  in  poi  si  svolsero  in  Francia  e in  tutta  l’Europa. 
Avvenne  così,  perchè  il  progresso  delle  opinioni  e le  condi- 
zioni politiche  degli  Stati  erano  tali,  che  disponevano  i po- 
poli a secondare  Timpulso  dato  dalle  solenni  dichiarazioni 
deir  assemblea  che  rappresentava  la  Francia.  La  dichiara- 
zione del  27  marzo  venne  dopo  quella  serie  d’ eventi  ma- 
ravigliosi  che,  succedenilosi  in  Italia,  condussero  a stabi- 
lirvi il  regno  unitario  e che  dovrebbe  avere  per  conseguenza 
naturale  la  caduta  della  potenza  temporale  in  Italia.  Da  questi 
fatti  acquistò  importanza  la  dichiarazione  del  Parlamento  ; 
essa  sarebbe  già  tradotta  in  atto,  se  non  ci  fossero  tra  mezzo 
nò  idee  nò  influssi  nò  fatti  stranieri. 

Quali  sono  le  idee  delle  nazioni  straniere  in  ordine  alla 
potenza  temporale  del  papa,  quale  importanza  danno  esse 
alla  dichiarazione  del  parlamento  italiano?  «:  Il  papato  (scrive 
» Ano  dal  1846  il  conte  Rayneval)  incominciò  a scapitare 
» nella  stima  de’ popoli.  Le  ultime  traccie  delle  antiche  so- 
» vranità  ecclesiastiche  sono  scomparse  nel  resto  d’Europa. 
» I padri  nostri  non  trovarono  nulla  di  straro  in  quelle 
» sovranità.  Alle  nuove  generazioni  un  governo  di  tal  fatta 
» rimasto  solo  al  mondo  si  affaccia  come  un’  anomalia,  e gli  si 
» largheggiano  gli  appunti.  Intanto  il  sistema  costituzionale 
» ohe  alletta  facilmente  i popoli  andò  a poco  a poco  im- 
» piantandosi  nel  più  degli  Stati. 

m Indi  ciascuno  dimanda  a sè  stesso,  se  sia  conforme  allo 
y>  spirito  del  secolo,  che  si  abbia  ad  obbedire  ad  un  prete, 
» ed  a perpetuare  un  sistema  da  gran  tempo  invecchiato  ? 
» Come  sarebbe  possibile  stabilire  un  sistema  di  libertà  co- 
» stituzionale  e di  libera  discussione  a cospetto  di  una  po- 
» tenza,  che  rivendica  a sò  l’ infallibilità  in  materia  spirituale 
» e che  si  regge  soltanto  sul  principio  d’ autorità  ? Come 
» fare  un’Italia  potente,  finché  la  penisola  sta  divisa  in 
» due  parti  da  uno  Stato,  che  per  proprio  istituto  si  rimane 
» neutrale  e isolato  in  mezzo  a tutti  i conflitti  europei  ? » 
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Queste  idee,  non  sono  particolari  all’Italia:  esse  furono 
accettate  dalle  altre  nazioni  di  Europa  assai  prima  che  dal- 
l’Italia. È gran  tempo  infatti  che  nessun  Francese,  nemmeno 
fra  i più  zelanti  del  partito  cattolico,  avrebbe  accettato  per 
la  sua  terra  nativa  un  governo  teocratico:  in  Austria  il 
vecchio  principe  di  Metternich  avrebbe  veduto  di  buon 
grado  che  quel  governo  scomparisse,  purché  l’ Austria  se 
ne  vantaggiasse  : mentre  tuttociò  avveniva,  c’  erano  ancora 
molti  liberali  italiani  i quali  aspiravano  a riformare  il  go- 
verno papale  per  modo  che  riuscisse  tollerabile.  Se  più 
tardi  prevalsero  in  Italia  le  idee  contrarie  alla  teocrazia , 
questo  effetto  fu  dovuto  in  gran  parte  alle  idee  ed  agli 
esempi  stranieri  e principalmente  francesi,  i cui  influssi  si 
fecero  risentire  fra  noi.  Se  non  ci  fosse  alcun’ altra  forza 
che  operasse  in  contrario,  l’ andazzo  delle  opinioni  europee 
condurrebbe  all’ abolizione  della  potenza  temporale  del  papa, 
quanto  possa  condurci  l’ opinione  italiana.  Ma  la  cosa  sta  al- 
trimenti: i cattolici  non  possono  a meno  di  volere  che  il 
papa  stia  in  Roma  a compiere  l' ufficio  suo;  l’ idea  del  papa 
è associata  a quella  di  una  corte  papale;  questa  suppone 
un  papa  che  sia  insieme  sovrano  spirituale  e temporale. 
Non  esamino  queste  idee , ma  sono  pur  esse  che  inducono 
molti  cattolici  a volere  pertinacemente  che  duri  la  potenza 
temporale  del  papa.  Come  avviene  sempre  quando  certe 
idee  appassionano  le  moltitudini,  esse  le  hanno  presenti 
senza  formarsene  un  concetto  ben  distinto  e soprattutto  senza 
esaminare  spassionatamente  quanto  siano  vere.  Non  credo 
che  a’  nostri  tempi  ci  sia  fra’ governanti  chi  le  pigli  molto  sul 
serio  ; lutti  le  accettano  perchè,  regolando  o liene  o male  le 
condizioni  temporali  del  papato , esse  tolgono  il  fastidio  di 
introdurre  un  altro  sistema.  Come  molti  altri  vecchiumi,  la 
potenza  temporale  del  papa  si  regge  per  forza  d’ inerzia , si 
regge  malissimo,  è vero:  ma  pure  si  regge.  Hannovi  dunque 
due  influssi  contrarii:  quello  delle  idee  italiane  che  tende  ad 
abolire  la  sovranità  papale , quello  delle  idee  straniere  o 
piuttosto  dell'inerzia  straniera  che  tende  a mantenerle. 

Dal  1861,  che  fu  l’epoca  della  proclamazione  del  regno 
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d’Italia,  dal  27  marzo  data  delia  risoluzione  del  Parlamento, 
quale  delle  due  idee  progredì,  quale  accenna  a prevalere? 
Attendiamo  ai  concetti  messi  innanzi  dalla  diplomazia  nei 
documenti  che  esprimono  il  concetto  dei  governi.  Tra  le 
potenze  cattoliche,  Austria  e Spagna  sono  quelle  che  più  si 
accostarono  al  sistema  di  Roma.  Nella  nota  del  28  maggio,  in- 
dirizzata alla  Francia,  esse  dicono:  Roma  appartiene  alla  cat- 
tolicità ; nessun  altri  che  il  papa  può  avervi  sua  sede;  nessun 
altri  può  esercitarvi  in  tutto  o in  parte  l’autorità  sovrana.  La 
risoluzione  del  Parlamento  italiano  è un  principio  di  pertur- 
bazione: noi  giudichiamo  che  sia  venuto  il  momento  di  impe- 
dire che  la  perturbazione  non  proceda  più  in  là.  L’ esito  di 
queste  entrature  dell’Austria  e della  Spagna,  venne  a provare 
come  si  fossero  svigorite  le  consuetudini  per  cui  si  tenne  ne- 
cessaria la  potenza  temporale  del  papa.  In  addietro  la  cattoli- 
cità aveva  accettato  la  sovranità  temporale  del  papa,  la  cri- 
stianità non  cattolica  l’aveva  rispettata:  il  trattato  di  Vienna 
l’aveva  sancita  in  ossequio  al  principio  della  legittimità. 
Se  la  cA)stituzione  del  regno  d’ Italia  unitario  e la  rivolu- 
zione del  27  aprile  fossero  state  una  perturbazione  mo- 
mentanea come  la  repubblica  romana  del  1849,  l’Austria 
e la  Spagna  avrebbero  avuto  ragione.  Se  la  cosa  sta  al- 
trimenti, se  il  regno  d’Italia  è protetto  dai  diritto  pubblico 
europeo,  la  protezione  che  i trattati  di  Vienna  assicu- 
rarono alla  potenza  temporale  del  papa  cessa  : la  consuetu- 
dine per  cui  dal  1814  in  poi  gl’interventi  stranieri  si  fram- 
misero in  Roma  non  ha  più  vigore.  Tutto  ciò  è avvenuto:  il 
regno  d’Italia  fu  riconosciuto  da  tutta  Europa  : uno  Stato 
che  raccoglie  nel  suo  seno  ventidue  milioni  d’ Italiani, 
che  circonda  da  tutte  parti  il  territorio  papale,  che  ha 
espresso  fiducia  di  vedere  congiunta  alle  sue  provincie  Roma 
capitale  acclamata  daH'opinione  nazionale;  tutto  ciò  non  è 
più  una  perturbazione,  è anzi  una  condizione  di  cose  pro- 
tetta dal  diritto  pubblico  europeo.  Il  riconoscimento  di  uno 
Stato  ha  un  effetto  ben  determinato  dal  diritto  delle  genti. 
Ogni  Stato  che  ne  riconosce  un  altro,  si  obbliga  ad  astenersi 
da  ogni  cosa  che  possa  o direttamente  o indirettamente  tur- 


LE  TRATTATIVE  COL  PAPA. 


413 


bare  la  pacifica  conservazione  dello  Stato  riconosciuto.  Vo- 
gliano, 0 non  vogliano,  i potentati  che  hanno  riconosciuto 
il  regno  d’Italia,  hanno  riconosciuto  ad  un  tempo  che  le  idee 
a cui  si  ispirò  il  congresso  di  Vienna  non  sono  più  quelle 
che  governino  il  mondo.  Mettiamo  infatti  che  in  quel  con- 
gresso, taluno,  ponendo  l’ipotesi  di  una  condizione  di  cose, 
quale  è quella  che  si  mantiene  oggi  in  Italia,  avesse  diman- 
dato quale  dovrehb’  essere  in  quel  caso  la  condotta  delle 
potenze  d’Europa,  tutti  avrebbero  risposto  in  coro  che  i 
patti  stabiliti  tra  le  potenze  miravano  appunto  a rendere 
assolutamente  impossibile  un  evento  così  infausto,  ma  che 
quando  si  volesse  assolutamente  fermare  il  pensiero  su 
queir  ipotesi  strana,  non  si  dovrebbe  dubitare  nemmeno  per 
un  momento,  che  le  potenze  europee  saprebbero  tosto  far 
cessare  una  perturbazione  cosi  enorme.  Paragonando  ciò 
che  sarebbe  avvenuto  cinquant’anni  fa,  con  ciò  che  real- 
mente avvenne  dopo  la  proclamazione  del  regno  d’Italia,  si 
può  stare  sicuri  che  le  idee  del  congresso  di  Vienna  non  go- 
vernano più  il  mondo,  nò  proteggono  più  la  potenza  tem- 
porale del  papa.  La  grande  mutazione  che  si  fece  nelle  con- 
dizioni dell’Europa  è appunto  quella  che  dà  importanza  alla 
dichiarazione  del  27  marzo. 


V. 

Allorciuando  si  discorre  della  questione  romana  non  si 
può  a meno  di  attendere  particolarmente  alla  Francia,  che 
dal  1859  in  poi  protesse  efficacemente  essa  sola  la  potenza 
temporale  del  papa.  Nel  1849  la  Francia  ordinò  una  spedi- 
zione in  Roma  per  proteggervi  la  libertà,  e il  suo  presidio 
vi  stette  a proteggere  il  governo  assoluto  del  papa.  Senza 
entrare  in  controversie  che  apparterranno  alla  storia  e che 
sarebbero  intempestive  ora,  conviene  tuttavia  ricordare  che 
l’intervento  francese  preservò  Roma  e l’Italia  dal  male,  in- 
finitamente più  grave,  dell’intervento  austriaco. 

Il  sistema  tenuto  dalla  Francia  in  ordine  alla  questione 
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romana^  tramezza  fra  quello  della  corte  di  Roma  e quello 
d'Italia.  Il  governo  francese  è sollecito  della  potenza  tempo- 
rale, ma  esso  pone  in  principio  che  devono  scomparire  i can- 
celli che  separano  gli  Stati  del  papa  dalla  rimanente  Italia;  la 
sua  autorità  dev'essere  accettata  spontaneamente  dai  sudditi  : 
per  ottenere  questo  intento  il  suo  governo  deve  riordi- 
narsi : le  municipalità  e le  provincie  devono  essere  rior- 
dinate per  modo  che  si  amministrino  da  sè  stesse.  L’espe- 
rienza dimostrò  che  l'occupazione  francese,  anziché  conciliare 
il  papa  coi  sudditi,  rese  la  scissura  vieppiù  profonda:  l'espe- 
rienza dimostrò  altresì  che  i tentativi  per  ottenere  la  riforma 
del  reggimento  papale  furono  vani:  per  questo  rispetto  si 
può  affermare,  che  fu  fallito  il  doppio  scopo  a cui  aveva  mi- 
rato la  spedizione  francese  del  1849,  dappoiché  prese  forma 
di  occupazione.  Essa  ebbe  lo  stesso  esito  che  l' occupazione 
francese  in  Spagna  del  1823;  nell'uno  e nell'altro  caso  si 
volle  aprire  la  via  alla  conciliazione  ed  alla  riforma,  e non 
si  riuscì  che  a proteggere  una  riazione  assolutìstica.  Sono 
questi  fatti  di  una  grande  importanza;  un  primo  intervento 
riuscito  in  quella  guisa,  consiglia  a tutti  di  concertare  le  cose 
in  modo  tale  da  assicurare  definitivamente  lo  Stato  romano 
contro  un  altro  intervento  qualsiasi.  Non  é poi  facile  com- 
prendere come  le  libertà  comunali  e provinciali  possano  ba- 
stare da  sè  alla  riforma  dello  Stato.  Quelle  franchigie  sono  di 
una  somma  importanza,  dove  esse  non  siano  profondamente 
radicate  nelle  consuetudini  di  un  popolo,  le  libertà  politiche 
non  portano  i loro  frutti;  ma  uno  Stato  in  cui  siano  stabilite 
le  libertà  provinciali  e comunali,  può  sottostare  a tutti  i danni 
inseparabili  dal  dispotismo  politico,  e uno  di  questi  danni  é 
pure  quello  della  precarietà  di  quelle  libertà  che  si  eserci- 
tano nella  cerchia  modesta  del  municipio  e della  provincia. 
Cosi  avvenne  appunto  nello  Stato  romano,  dove  il  governo 
vietò  l’esecuzione  di  quella  parte  del  nwlu  proprio  di 
Portici,  che  introdusse  ne’  municipii  l’ elemento  elettivo.  Il 
sig.  Tbiers,  che  nelle  ultime  discussioni  del  corpo  legislativo 
francese  fu  fra  tutti  gli  oratori  il  più  severo  ai  Romani,  non 
riconobbe  ad  essi  altro  diritto  se  non  quello  di  essere  go- 
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vernati  bene.  È assai  poco;  ma  ammettiamo  pure  che  debba 
essere  cosi,  purché  il  diritto  di  essere  governato  bene  sia 
riconosciuto  davvero  ai  Romani  ; purché  non  sia  loro  im- 
pedito il  dire  se  il  governo  proceda  bene  o male,  e 
che  il  governo  del  papa  non  sia  costituito  come  giudice  in 
causa  propria. 

Nei  discorsi  e nei  documenti  francesi  è poi  da  notare 
una  contraddizione  fra  due  principii  difficili  a conciliarsi. 
Si  dice  che  il  governo  del  papa  dev’essere  acchittato  li- 
beramente dai  Romani.  Ma  se,  posti  alla  prova,  questi  non 
lo  accettassero?  Nessuno  dovrebbe  costringerli  all’accetta- 
zione: se  avvenisse  altrimenti  dove  sarebbe  l’accettazione 
libera?  Viene  poi  fuori  tratto  tratto  un’altra  idea,  secondo  la 
quale  lo  Stato  del  papa  dovrebbe  essergli  guarentito  dalla 
Francia  e dalle  potenze  che  firmarono  il  trattato  di  Vienna. 
Si  vuole  che  la  guarentigia  sia  presa  sul  serio  ? Deve  sor- 
tire il  suo  effetto,  o che  il  governo  del  papa  sia  o che  non 
sia  accettato  dai  sudditi.  Vedo  qui  un’antinomia  assai  dif- 
ficile a risolversi.  Cosi  dal  1859  al  1864  il  governo  di  Fran- 
cia mise  innanzi  un  principio  veracemente  liberale,  verace- 
mente consentaneo  alle  massime  del  1789  quando  disse:  Il 
reggimento  del  papa  dev’  essere  liberamente  accettato  dai 
sudditi,  ma  questo  principio  era  reso  ambiguo  da  altre  di- 
chiarazioni che  suonavano  ben  diversamente.  II  governo  di 
Francia  aveva  risposto  ad  Austria  e Spagna:  Roma  non  è 
una  manomorta  della  cattolicità,  lo  Stato  del  papa  dev’essere 
soggetto  anch’esso  a quelle  condizioni  di  conservazione  senza 
cui  nessuno  Stato  è sicuro.  Ma,  finché  esso  protrasse  inde- 
finitamente l’occupazione  armata,  la  presenza  del  presidio 
francese  in  Roma  contraddiceva  alla  nota  del  Thouvenel 
e dava  ragione  all’  Austria  ed  alla  Spagna. 

VI. 

La  convenzione  del  15  settembre  pose  un  termine  a 
questo  essere  di  cose.  È il  primo  atto  della  Francia  che  cor- 
risponda appieno  alle  dichiarazioni  che  essa  opponeva  al  si- 
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Sterna  deU’Austria  e della  Spagna,  è il  primo  passo  risoluto  che 
essa  abbia  mosso  verso  la  risoluzione  della  questione  romana. 
11  primo  fatto  importante  che  risulta  dalla  convenzione  del  15 
settembre  si  è questo , che  nell’atto  in  cui  la  Francia  stipulava 
coir  Italia  rispetto  allo  sgombero  di  Roma,  nessuna  trattativa 
aveva  luogo  col  governo  papale.  11  significato  di  questa  om- 
messione  è importante.  La  Francia  non  si  tiene  obbligata  ad 
assicurare  colle  sue  armi  lo  Stato  del  papa  ; essa  ha  fatto 
così,  perchè  tale  era  la  politica  che  essa  credeva  dover  se- 
guire. Che  cosa  farebbe  quando  il  papa  fosse  un’altra  volta 
spodestato?  Essa  non  assume  nessuna  obbligazione,  essa 
non  dice  che  cosa  farà  in  quella  eventualità.  Intanto  la  Francia 
trattando  dello  sgombero  di  Roma  coll'Italia,  riconosce  che 
colà,  su  quel  territorio  signoreggiato  dal  papa,  c’  è un  di- 
ritto e un  interesse  italiano:  stipmlando  coH'ltalia  per  fissare 
il  termine  in  cui  Roma  sarà  sgomberata,  essa  riconosce 
all’Italia  un  diritto  positivo  di  esigere  che  questo  sgom- 
bero abbia  elTettivamentc  luogo  nel  tempo  pattuito.  Dai  primi 
dispacci  del  sig.  Drouyn  de  Lhuys  risulta,  che  la  Francia 
procede  di  concerto  coll’Italia  in  ordine  al  non  intervento; 
che  le  due  potenze  ammettono  gli  stessi  principii.  In  quei  di- 
spacci la  Francia  riconosce  che  l’intervento  è contrario  alle 
massime  del  suo  diritto  pubblico  ; che  è in  contraddizione 
coi  principii  che  la  mossero  alla  guerra  del  1859;  che  il  non 
intervento  deve  essere  applicato  a Roma  come  fu  a tutti  gli 
Stali  che  esistevano  nel  1859. 

L’ obbligo  assunto  dall’  Italia  di  non  aggredire  nè  lasciare 
aggredire,  non  è chela  stretta  applicazione  del  non  intervento. 
Nell’atto  stesso  in  cui  la  Francia  si  obbliga  a smettere  l’occu- 
ltazione di  Roma , come  potrebbe  pretendere  l’ Italia  di  avere 
ragione  di  invaderne  essa  il  territorio  ? La  (‘convenzione  ri- 
guarda Roma  e l’ Italia  CcOme  due  Stati  indipendenti,  posti 
sotto  la  protezione  del  diritto  comune  ; essa  statuisce  che 
le  loro  relazioni  saranno  quelle  di  due  Stati  che  vivono  uno 
presso  all’altro  in  pace.  Con  questo  intendimento,  fissa  ch(‘ 
r Italia  non  aggredirà  lo  Stato  papale  : non  perciò  può  que- 
sta promessa  attribuire  allo  Stato  papale  la  facoltà  di  vio- 
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lare  i diritti  d’ Italia,  senza  che  essa  abbia  ragione  di  difen- 
dere sè  stessa  in  tutti  i modi  consentiti  dal  diritto  delle 
genti.  Procede  dallo  stesso  principio  la  disposizione  rela- 
tiva al  riparto  del  debito  pubblico.  L’Ilalie  se  déclare 
prete  à enlrer  en  arrangement  pour  fremire  à sa  charge 
une  part  proportionnetle  de  ta  dette  des  anciens  Elats  de 
l'Egiise.  Anche  qui  si  applica  un  principio  di  diritto  co- 
mune. L’Italia  possiede  una  parte  degli  antichi  Stati  della 
Chiesa , deve  assumersi  una  parte  del  debito.  L’ articolo 
della  convenzione  dichiara  che  essa  ammette  1‘  obbliga- 
zione ; ma  questa  obbligazione  non  può  essere  efficace 
prima  che  la  parte  del  debito  che  deve  gravare  entrambi 
non  sia  stabilita  ; per  stabilirla  occorre  prendere  degli  ac- 
cordi, enlrer  en  arrangement.  Chi  deve  stabilire  questi 
accordi  ? Le  due  parti  interessate:  il  papa  e il  regno  d’Ita- 
lia. Ponghiamo  ora  che  il  papa  ricusi  assolutamente  di 
accordarsi  di  entrer  en  arrangement  col  re  d’Italia,  sarà  im- 
possibile trovare  un  altro  modo  di  supplire  a questa  con- 
dizione sostanziale.  I ministri  del  re  d’ Italia  non  potrebbero 
pagare  una  quota  parte  del  debito  pontificio,  e così  stabi- 
lire un  fatto  da  cui  risulti  che  mantengono  con  quel  go- 
verno delle  relazioni  assolutamente  pacifiche,  mentre  la  pa- 
rola od  il  silenzio  del  governo  pontificio  venissero  a dire 
che  esso  dal  canto  suo  non  vuole  nò  riconoscere  nò  rispet- 
tare idiritti  del  re  d’Italia.  11  Parlamento,  che  dovrebbe  pure 
rendere  esecutoria  la  convenzione , siccome  quella  che  im- 
pone un  onere  alle  finanze, non  potrebbe  assolutamente  con- 
sentirvi quando  la  convenzione  ponesse  la  Corona  d'Italia 
in  una  condizione  tanto  inferiore  a quella  dell’ altro  con- 
traente. Finora  questa  parte  della  convenzione  non  ò che 
una  lettera  morta:  allorquando  sortisse  il  suo  effetto,  essa 
condurrebbe  naturalmente  le  due  parti  a riconoscere  reci- 
procamente i loro  diritti  territoriali.  Ilo  già  spiegato  al- 
trove che  cosa  io  pensi  di  questa  ricognizione,  dei  suoi  ef- 
fetti, e del  modo  in  cui  l’Italia  potrebbe  consentirla.  ‘ 

' Veili  pag.  G4. 
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Alla  convenzione  tien  dietro  il  protocollo  in  cui  fu  fis- 
sato, che  essa  non  fosse  esecutiva  se  non  in  quanto  sei 
mesi  dopo  la  convenzione  fosse  decretalo  il  trasferimento 
della  capitale  del  regno  da  Torino.  Ho  già  dichiarato,  in 
occasione  della  discussione  parlamentare,  come  mi  disiiia- 
cesse  quel  protocollo,  come  in’ increscessc  vedere  messo 
innanzi  da  Francia  che  essa  voleva  dall’Italia  una  guaren- 
ligia  materiale.  ' Guardiamo  nondimeno  quale  sia  la  natura 
di  questo  atto.  Il  trasferimento  della  capitale  è rappre- 
sentato come  un  atto  libero  e spontaneo  dell’ Italia,  non 
come  un  atto  imposto  per  ottenere  lo  sgombero  di  Homa. 
In  tutti  i documenti  che  emanarono  dalle  due  parli,  si 
discorre  del  trasferimento  della  capitale  del  regno  d’Italia 
in  Firenze  comedi  un  atto  dipolitica  interna.  Sarebbe  gra- 
vemente offesa  la  dignità  delle  nazione,  se  in  una  ma- 
teria che  tocca  più  d ogni  altra  alla  politica  interna  dello 
Stato,  la  volontà  di  un  sovrano  straniero,  sia  pure  amico,  di- 
venisse la  ragione  determinante.  Niuno  venne  a dire  clic 
la  cosa  sia  stata  cosi  ; tranne  il  Piemonte  troppo  dolorosa- 
mente offeso,  le  altre  parli  d’Italia  videro  nel  trasferi- 
mento un  alto  che  corrispondeva  al  volo  nazionale,  non 
r ossequio  ad  una  preponderanza  straniera.  Ora  come  la 
risoluzione  espressa  dai  ministri  italiani  di  trasferire  la  ca- 
pitale da  Torino , fu  accettata  dal  governo  francese  quale 
una  guarentigia  dei  diritti  riconosciuti  al  papa  con  la  con- 
venzione del  15  settembre?  Nella  convenzione,  il  regno 
d’ Italia  si  era  dichiarato  pronto  ad  adempiere  verso  lo  Stalo 
pontificio  tutti  gli  obblighi  che  accompagnano  lo  stato  di 
pace.  Le  condizioni  de’  due  Stali  si  trovavano  perciò  tali  da 
aprire  la  via  alle  relazioni  pacifiche.  Ma  la  dichiarazione  del 
-Il  marzo  aveva  espresso  la  fiducia  che  Roma,  capitale  accla- 
mata dall’opinione  nazionale,  sarebbe  congiunta  all’Italia. 

11  regno  d’Italia  e lo  Stato  Romano  sono  due  Stati  vi- 
cini : Italia  dice  di  Roma;  spero  che  il  suo  territorio  sarà 
congiunto  al  mio,  spero  che  potrò  trasportare  nella  sua 

’ Vedi  img.  tot. 
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città  la  sede  del  miogoverno.  — Una  dichiarazione  così  fatta, 
conviene  pur  confessarlo,  non  agevola  le  relazioni  amichevoli. 

.Mentre  1‘  Italia  pensa  a dare  un  effetto  pratico  a 
dichiarazioni  così  fatte , c impossibile  stabilire  quelle 
relazioni.  Lo  Stato  romano  nè  alcun  altro  vi  consenti- 
rebbe. Il  trasferimento  della  capitale  tempera  1’  effetto 
di  quella  dichiarazione  L’ Italia  pianta  la  sua  capitale 
in  Firenze  ; dunque  non  è per  ora  nc’suoi  propositi  di 
trasferirla  a Roma.  Sono  queste  le  dichiarazioni  della 
Francia  dopo  la  convenzione  del  settembre.  Non  con- 
traddicendole e accettandole  col  proprio  silenzio,  il  go- 
verno ha  rinunciato  all'  idea  espressa  nella  risoluziom? 
del  “21  marzo?  L’Italia  non  aspira  alla  conquista  di  Roma, 
ma  essa  crede  lo  Stato  Romano  in  tali  condizioni  che  non 
può  più  reggersi  in  piedi  : essa  crede  che  l’ unione  col  re- 
gno sia  la  sola  combinazione  che  possa  essere  accettata 
dai  sudditi  attuali  dello  Stato  Romano,  la  sola  che  possa 
preservare  Roma  dall’ anarchia , la  sola  che  possa  assicu- 
rare l'indipendenza  del  pontificato  e la  libertà  della  Chiesa. 
In  questo  modo  fu  intesa  la  dichiarazione  del  21  marzo  da 
tutti  gli  Italiani  che  avevano  un  po’ di  senno.  Questa  di- 
chiarazione suscitò  in  tutta  la  cattolicità  delle  dillicoltà , 
delle  obbiezioni,  delle  accuse  contro  l’Italia.  L’esperienza 
deve  portare  la  luce  su  questa  materia,  che  dà  luogo  a tanta 
lite.  11  governo  papale  deve  provare  col  fallo,  che  esso  è in 
condizioni  tali  da  potersi  reggere  da  sé. 

11  governo  italiano  ha  dichiarato  Firenze  capitale  del 
regno;  ha  dimostralo  col  fatto  che  non  sta  aspettando  lo 
sgombro  di  Roma  per  trasportarvi  la  propria  sede.  Se  la 
risoluzione  del  21  marzo  pareva  implicare  una  minaccia, 
questa  si  è dileguala;  i governanti  di  Roma  jmssono  atten- 
dere al  còmpilo  loro  senza  timore  di  essere  disturbati,  l’Ita- 
lia dal  canto  suo  può  aspettare  l’ esito  dell’ esperimento.  Ora 
potrà  andarsi  oltre,  e chiedere  all' Italia  che  annulli  la  riso- 
luzione del  27  marzo?  Che  vuol  dire  annullare?  La  risolu- 
zione non  ha  prodotto  nessun  effetto  legislativo  o politico  : 
per  questo  rispetto  non  c'è  nulla  da  annullare.  La  risolu- 
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zione  del  27  marzo  non  fu  che  una  parola:  nequit  vox  missa 
reverli.  Questa  parola  esprime  un’  idea,  che  la  serie  de’ fatti 
maravigliosi  compiuti  in  questi  ultimi  anni  pose  innanzi  alle 
menti  italiane  II  governo  papale  riuscirà  egli  a rendersi  ac- 
cetto in  Roma?  La  fiducia  che  il  Parlamento  italiano  espri- 
meva addì  27  marzo  18G1  non  avrà  fondamento  ? l'ordine  del 
giorno  cadrà  da  sè.  Quando  la  cosa  non  sia  così,  tutto  ciò 
che  si  potesse  tentare  per  farlo  annullare,  non  farà  che  ri- 
badire l’idea  che  un  giorno  Roma  dovrà  pure  unirsi  al- 
r Italia. 

La  convenzione  del  15  settembre  non  risolveva  la  que- 
stione romana,  ma  faceva  scomparire  il  più  grande  ostacolo 
che  si  frapponeva  alla  risoluzione  In  Italia , dove  caddero 
innanzi  all’unità  nazionale  le  vecchie  monarchie  assolute, 
si  precorreva  al  momento  dello  sgombro  di  Roma  e si 
prevedeva,  come  l’aveva  già  previsto  Pellegrino  Rossi,  che, 
mancando  al  papa  l’appoggio  straniero,  il  potere  temporale 
sfuggirebbe  ben  tosto  dalle  sue  deboli  mani. 

In  Francia  la  parte  cattolica  si  mostrava  indispettita, 
vedeva  nella  convenzione  del  settembre  1’  abbandono  di 
quella  protezione  che,  secondo  le  sue  dottrine,  era  per  ob- 
bligo di  religione  dovuta  alla  potenza  temporale  del  papa  ; 
per  scansare  quell’inconveniente,  non  sapeva  suggerire 
nulla  di  meglio  che  l’aperta  violazione  della  fede  data.  Il 
governo  francese  dichiarava  i suoi  intendimenti  ulteriori  in 
ordine  alla  questione  romana,  parte  nei  dispacci  del  ministro 
per  gli  affari  esteri,  che  precedevano  di  poco  alle  discussioni 
(h*l  Parlamento  italiano,  e che  venivano  tosto  fatti  di  pubblica 
ragione;  parte  nei  discorsi  che  gli  oratori  del  governo  te- 
nevano innanzi  al  Senato  ed  al  consesso  legislativo  francese. 
Protestava  il  governo  di  volere  perseverare  nella  protezione 
del  pontefice,  dichiarava  che  riservava  la  sua  libertà  d’azio- 
ne pel  caso  non  previsto  dalla  convenzione  in  cui  una  rivo- 
luzione prorompesse  in  Roma.  Nel  loro  complesso,  le  dichia- 
razioni del  governo  francese  intendevano  a rassicurare  il 
partito  cattolico  ed  a moderare  le  speranze  c le  audacie 
italiane.  In  mezzo  a tutto  ciò  si  trovavano  oltre  le 
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reticenze  e le  ambiguità  diplomatiche,  le  dilTicollà  insepa- 
rabili dalla  questione  romana , quando  si  voglia  respingere 
quel  concetto  che  si  affaccia  più  naturalmente,  e che  fu  già 
espresso  da  Pellegrino  Rossi  trentadue  anni  fa.  La  Francia 
vuole  perpetuare  in  Roma  V intervento  o presente  o minac- 
ciato ? Essa  rinnega  i principii  che  diedero  motivo  alla  guerra 
del  i859  e viene  a fare  in  Italia  la  parte  dell’Austria:  ri- 
nuncia davvero  agli  interventi?  La  caduta  della  potenza 
temporale  del  papa  è la  conseguenza  naturale  e preveduta 
degli  eventi  che  si  vennero  svolgendo  in  Italia. 

Pare  a me  che  fra  tutti  i documenti  francesi  a cui  ac- 
cennai, il  discorso  tenuto  dal  sig.  Rouher  ministro  di  Stato 
alla  seduta  del  corpo  legislativo  addì  15  aprile  1865,  sia 
quello  che  dà  maggior  lume  sulla  politica  del  governo  im- 
periale Da  questo  discorso  risultano  le  massime  seguenti. 

Dopo  lo  sgombro  di  Roma , V esperienza  dovrà  decidere 
se  il  governo  papale  possa  o non  possa  reggersi  da  sé.* 
Affinchè  si  regga,  conviene  che  esso  si  riconcilii  coi  sudditi; 
le  potenze  cattoliche  potranno  soccorrerlo  de’ loro  consigli, 
non  delle  loro  armi.  * La  riconciliazione  non  potrà  aver 
luogo  se  non  venendo  a patti  coi  principii  nuovi:  possibile  o 
no,  questa  transazione  è pur  necessaria  assolutamente.  * 

Il  governo  papale  non  potrà  accomodarsi  co’ sudditi? 
Il  ministro  di  Napoleone  III  riconosce  ai  Romani  un  di- 
ritto di  sovranità  sul  proprio  territorio,  e questo  diritto 
gli  abilita  a mutare  il  reggimento  interno  dello  Stato: 


* Nous  soinmes  aliéa  à Rome  pour  rétablir  le  pouvoir  pontificai, 
mais  non  pas  pour  y rester  indéfiniment..,.  Si  vousvoulez  savoir  s’il  peni 
exister,  s*il  peut  vivre  por  lui-méme.  s’il  a une  pulssance  à lui,  s’il  a 
de  la  vilalité,  il  faul  que  nous  tentions  celle  grande  entreprise  de 
l'abandon. 

* Il  fautque  le  gouvernement  lemporel  se  mainlienne  par  la  con- 
cillation  entre  le  gouvernemeiil  pontificai  et  ses  sujets,  et  que  les  puis- 
sances  se  contenlenl  d’aider  à ce  résultat  par  Icurs  conseils. 

* Il  faut  que  le  Saìnt-Père  comprenne  qu’ll  y a des  intéréls,  des 

principes  nouveaux  avec  lesqucls  il  convieni  de  transiger Vous  diles 

quo  celle  conciliation  est  impossible;  moi  je  vous  dis  qu'elle  est  né- 
cessaire. 
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quando  una  minoranza  faziosa  abusasse  il  diritto  della  so- 
vranità popolare,  il  richiamarla  al  dovere  apparterrà  alla 
maggioranza.  ‘ Il  ministro  di  Napoleone  III  non  assegna 
alcun  limite  alla  sovranità  de’Romani,  fincliò  essa  si  eser- 
cila  neirinterno  dello  Stalo,  finché  dura  l’autonomia  del 
loro  territorio. 

Non  perciò  il  ministro  di  Stato  di  Napoleone  III 
riconosce  ai  Romani  il  diritto  di  congiungersi  all  ltalia. 
Su  questo  punto  l’ opposizione  tra  le  dichiarazioni  del  Par- 
lamento italiano  e le  sue  parole  è recisa  ed  assoluta;  egli 
afferma  una  proposizione  che  deve  parere  enorme  a tutti 
gli  Italiani,  qualunque  siasi  il  loro  parere  sulla  questione 
romana,  allorquando  egli  dice  che  la  convenzione  del  15 
settembre  ha  creato  due  nazioni  distinte.  Egli  interpretò 
r obbligo  imposto  all’Italia  dalla  convenzione  in  un  senso 
assai  più  largo  che  non  comporti  la  significazione  delle  pa- 
role, giacché  esso  affermò  che  la  convenzione  impone  all’  Ita- 
lia l’obbligo  di  rispettare  * il  territorio  pontificio,  quando 


* Je  reconnais  aux  nomaìns  un  droit  de  sourcraineté.  mai.s 
polir  moi  ce  droit  n'est  qii'ati  droit  intcrieur,  qui  ne  saurait  aller 
jusqu'au  droit  de  s'annexer  à un  état  roisin. 

Oli  peutdans  certains  caa  changer  (on  régime  intérieiir Si  ime 

minorilé  ractìeuse  tenlait  de  renveracr  le  goiivernement , la  majoritc 
naiirait  l'écraser.  Un  peuple  peiit  changer  son  orgaiiisation  inlèrieiire, 
mais  il  n'a  pas  le  droit  de  se  laisser  absorber  par  un  aiitre  peuple. 
Il  7 a là  line  qneation  irèquilibre,  et  dans  ce  cas,  l'Europe  jalouse 
siilTrait  d'iin  oeil  attcnllT  le  cours  des  àvènements. 

* Aiiisi  ni  d'iine  manière  direcle.  ni  par  ime  attaque  ìndirecte, 
ni  en  aidant  la  rèToliition,  ni  en  la  laissant  faire.  l'Italie  ne  peiit  por- 
ter  alteiiite  au  territoire  ponliflcal  sans  violalion  de  la  convention.  Pour 
la  Franco  la  convention  dii  15  aeptembre  crée,  constitne  ou  reconnait  deox 
souverainelès.  ileiix  naiions.  dciix  existeiices  distinctes,  et  qiiand  noiis 
imposons  à l'Ilalie  le  respeci  dii  territoire  poiitillcal,  nona  l'entendons 
dans  ce  sens  que  les  deiix  nations  (MI)  coexisteront  en  Tace  l'une  de 
l'autre. 

Qii'elle  (l'Italie)  ne  jette  pas  imprudemment  ses  regarilssiirce  terri- 
toire de  qiielques  lleues  carrées  et  d'une  populatioii  de  600,000  àmes,  car 
ce  jour  là  elle  coiirrait  un  immense  daiiger.  Si  elle  ne  veut  pas  se  jetcr 
dans  line  situation  incertaine  et  prècaire,  qu'elle  ne  soiige  pas  à Rome  : 
si  elle  veut  èvitcr  les  élèmens  de  dissolution  et  de  mori,  qu'elle  ne 
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invece  l’articolo  firmato  dalle  due  parti  dice  soltanto  : «:  L lta- 
» lie  s’engageà  nepasattaquer  le  territoire  actueldu  Saint- 
» Pòro,  et  à empócher.nième  par  la  force,  toute  attaque  etc.  » 
E non  a caso  fu  mantenuta  questa  dicitura  che  si  leggeva 
già  nel  progetto  preparato  dal  conte  di  Cavour;  giacché  il 
progetto  francese  che  portava  invece  resppcter  fu  respinto 
dal  governo  italiano  : né  narrando  io  questo  fatto  di  cui 
sono  certo,  rivelo  un  gran  secreto  diplomatico,  giacché  lo 
si  trova  riferito  nella  Pressa  del  6 novembre. 

Le  parole  del  sig.  Rouher  relative  all’  unione  di  Roma, 
che  conchiudevano  il  suo  discorso,  dovevano  offendere,  come 
offesero,  gli  Italiani;  esse  lasciarono  un’impressione  assai  si- 
nistra, per  cui  rimasero  negli  animi  di  molti  de’ sospetti 
contro  il  governo  francese.  Nondimeno  chi,  spogliandosi 
di  tutte  queste  impressioni,  esamini  con  spassionatezza  il 
discorso  del  Rouher,  ci  troverà  l’ indizio  di  un  progresso 
molto  importante  in  quelle  idee  che  possono  condurre  il 
governo  francese  a procedere  di  concerto  coll’  Italia.  Il 
diverso  giudizio  sulla  potenza  temporale  del  papa,  fu  il 
dissenso  sostanziale  che  prima  della  convenzione  del  15  set- 
tembre impedì  all' Italia  ed  alla  Francia  di  procedere  d’ac- 
cordo in  ordine  alla  questione  romana.  Finché  non  si  tratti 
di  congiunzione  col  regno  d’Italia,  il  ministro  dell’ Impe- 
ratore riconosce  la  sovranità  de’ Romani,  e non  pone  alcun 
limite  agli  atti  in  cui  la  si  possa  esercitare.  In  tutti  questi 
punti  i concetti  espressi  dal  sig.  Rouher  in  ordine  alla 
questione  romana,  sono  quelli  che  potrebbe  esprimere  qua- 
lunque liberale  italiano.  Se,  attendendo  al  discorso  del 
sig.  Rouher,  il  dissenso  tra  la  Francia  e l’ Italia  é assoluto 
in  ordine  all’ unione  di  Roma  col  nuovo  regno,  questo  dis- 
senso non  risulta  quando  si  tratta  della  sovranità  temporale 
del  papa.  È questo  un  punto  molto  essenziale.  La  sovra- 
nità temporale  del  papa  fa  tutta  la  difficoltà  della  que- 
stione romana,  e certo  se  non  ci  fossero  di  mezzo  i diritti 

songc  pas  à Rome;  si  elle  veut  éviter  les  ronflils  redoutables.  qu'elle  ne 
songe  pas  à Rome.  Ce  ne  soni  pas  là  des  paroles  de  menace,  mais  l'aver- 
tissemeiit  de  l'amitié  et  de  la  srmpatbie, 
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del  pupa,  la  questione  di  Roma  non  sarebbe  più  difficile  a 
risolversi  di  quella  di  Firenze  o di  Napoli.  Si  appianino 
dunque  con  la  Francia  quelle  difficoltà,  le  altre,  a cui  dà  luogo 
r assetto  del  territorio  romano,  si  risolveranno  poi  assai  facil- 
mente. Certo  il  discorso  del  sig.  Rouher  non  basta  a tenerci 
sicuri  che  in  quella  prima  questione  le  difficoltà  siano  già 
appianate;  il  discorso  di  un  ministro  non  esprime  un  prin- 
cipio posto  oramai  talmente  in  sodo  che  non  lasci  luogo  ad 
oppugnarlo:  potrebbe  avvenire  che  un  altro  discorso  ve- 
nisse più  tardi  a distruggere  ciò  che  in  questo  è favorevole 
a noi.  Ad  ogni  modo,  le  dichiarazioni  di  un  ministro  sono 
pur  sempre  qualche  cosa  di  più  importante  che  il  discorso  di 
un  altro  uomo  politico , esse  danno  pur  sempre  ad  intendere 
che  procedendo  dalle  massime  che  egli  assevera , chiedendo 
che  siano  applicate  alle  eventualità  prevedibili,  dev'  esserci 
modo  di  mettefsi  d' aiwordo.  Dirò  nel  capo  seguente  corh’ 
io  creda  doversi  procedere  in  questa  bisogna. 

Per  ora  mi  basta  ricordare,  che  la  difficoltà  della  que- 
stione romana  risulta  dall'opposizione  di  due  principii 
contrarii,  uno  de' quali  è messo  innanzi  dal  regno  d’Italia, 
l'altro  dalla  corte  del  papa.  Dal  27  marzo  18G1,  data  della 
risoluzione  del  Parlamento  quale  dei  due  si  è avvantaggiato? 
Certo  il  principio  italiano.  Quale  ha  scapitato  ? Certo  il 
principio  della  curia  romana.  Ha  incominciato  ad  avvantag- 
giarsi il  principio  italiano , ed  a scapitare  il  principio  favo- 
revole alla  curia  romana,  quando  l’Europa  ha  ammesso  nel 
suo  consorzio  f Italia  ordinata  a regno  unitario:  ha  vantag- 
giato il  principio  italiano,  ed  ha  scapitato  il  principio  favo- 
revole alla  curia  romana , quando  fu  fissato  che  in  Roma 
dovesse  cessare  fra  due  anni  quell'  intervento  straniero, 
in  cui  stà  da  gran  tempo  il  nerbo  principale  della  potenza 
temporale  del  papa. 


VII. 

Non  mancano  degli  altri  fatti,  i quali  vengono  a sta- 
bilire quanto  l’ idea  italiana  sia  progredita  nell'opinione 
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dei  popoli  europei.  Per  un  cerio  aspetto  la  Spagna  è la 
nazione  più  cattolica  dell’  Europa.  Essa  fu  la  sede  di 
quel  partito  cattolico  che  era  capitanato  da  Filippo  secon- 
do, e fu  la  sede  dell  lnquisizione  «con  tutti  i suoi  più 
crudeli  rigori.  Fuvvi  bensì  nel  corso  delle  rivoluzioni  con- 
temporanee un  momento,  in  cui  i cattolici  di  tutta  l'Eu- 
ropa levarono  alte  le  grida  pei  rigori  che  la  cattolicissima 
Spagna  usava  contro  il  clero  secolare  e regolare,  nò 
i cattolici  avevano  tutto  il  torto.  Con  tuttociò,  fra  le 
nazioni  che  introdussero  la  libertà  costituzionale  nel  proprio 
territorio,  la  Spagna  è la  sola  che  non  accenni  di  voler 
concedere  alcuna  libertà  religiosa  ai  dissidenti  : e noi  ab- 
biamo già  veduto  con  quanto  zelo,  approvata  dal  Parla- 
mento italiano  la  risoluzione  del  27  marzo,  quella  potenza 
si  associasse  coll' Austria  per  dichiarare  alla  Francia  che 
credeva  venuto  il  momento  opportuno  di  promuovere  un 
accordo  fra  tutte  le  potenze  cattoliche  affine  di  assicurare  i 
diritti  del  pontefice  in  Koma.  Oggi  la  Spagna  ha  smesso 
quella  politica  ; aneli’ essa  riconobbe  il  regno  d'Italia,  e ne 
riportò  i rimproveri  dell'  Austria.  Tutti  hanno  potuto  leg- 
gere ne’ diari!  l’ufficio  del  3 agosto  ultimo,  in  cui  il 
sig.  Bermudez  de  Castro  rispondeva  a que’ rimproveri:  cia- 
scuno potrà  paragonare  quest’ufficio  con  quello  del  mag- 
gio del  1861,  scritto  quando  la  risoluzione  del  Parlamento 
italiano  del  27  muoveva  la  Spagna  a stringersi  coll’Austria 
per  gridare  all’  arme  : l’ intervento  in  Italia  le  si  era  affacciato 
allora  come  un  obbligo  delle  potenze  cattoliche.  Oggi  se 
l'Austria  persiste  negli  stessi  propositi,  la  Spagna  non  ci  vede 
più  che  un  effetto  delle  sue  condizioni  particolari  in  Italia. 
Il  Bermudez  de  Castro  dice:  « in  quanto  è potenza  esclusi- 
» vamente  cattolica,  la  Spagna  è particolarmente  sollecita 
» degli  interessi  della  Santa  Sede  ; ma  questa  sollecitudine, 
» a cui  non  si  associa  alcun’  aspirazione  politica , mira  sol- 
» tanto  al  Santo  Padre.  » È da  notarsi  che  in  questo  passo 
si  accenna  alla  Santa  Sede  ed  al  Santo  Padre,  ma  non  c’è 
pure  una  parola  la  quale  accenni  alla  sua  sovranità.  La 
Spagna  ne  ha  smesso  ogni  pensiero  ? Non  afférnjo  certo 
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dio  sia  COSÌ:  non  sarà.. Vii  ogni  modo  quel  pensiero  la  occupa 
assai  meno  che  non  facesse  cinque  anni  addietro.  Ho  dunque 
per  fermo,  che  nella  Spagna  non  si  è vantaggiato  il  principio 
della  corte  romana,  m»  quello  che  è rappresentato  dal  re- 
gno d’ Italia. 

Giacché  trattiamo  della  penisola  iberica,  non  è inoppor- 
tuno fare  un  cenno  di  ciò  che  avvenne  in  Portogallo.  Alla 
principessa  di  sangue  sabaudo  che  regna  colà  , nasce  un 
bambino;  il  re  d'Italia,  rappresentato  dal  principe  reale, 
dove  tenerlo  a battesimo  : per  la  ragione  che  tutti  possono 
indovinare,  il  nunzio  del  papa  si  oppone,  quantunque  l’ar- 
civescovo inclinasse  a maggiore  condiscendenza.  Lo  sfregio 
fatto  al  re  d’Italia  dispiace  al  popolo;  il  nunzio  non  osa  la- 
sciarsi vedere  per  le  vie  ; i ministri  che  avevano  manifestato 
troppo  rimessamente  di  disapprovarlo , depongono  la  ca- 
rica, e questo  fatto  ci  contribuì  per  la  sua  parte.  Nel  fe- 
delissimo Portogallo,  come  nella  cattolica  Spagna , le  pro- 
pensioni popolari  sono  dunque  per  l'Italia  anziché  per  la 
corte  romana. 

Se  c’era  un  regno  in  Europa  le  cui  propensioni  do- 
vessero inclinare  verso  la  curia  romana  piuttosto  che 
verso  r Italia,  era  questo  la  Baviera.  La  stirpe , le  aflìnità 
della  dinastia  regnante,  i vincoli  di  un’  antica  devozione  alla 
politica  austriaca  non  disponevano  guari  quello  Stato  ad 
amicarsi  nè  coll'Italia,  né  coi  Reali  di  Savoia.  Pare  che 
gli  interessi  del  commercio  siano  prevalsi  sulle  altre  con- 
siderazioni. Anche  qui  havvi  un  fatto  che  dimostra  come 
ai  più  restii  sia  pure  mestieri  riconoscere  che  le  sanzioni 
del  giuspuhblico  europeo  debbano  consacrare  il  diritto  che 
il  voto  popolare  conferì  al  re  d’Italia;  la  Sassonia  ha 
già,  seguito  r esempio  della  Baviera , e lo  Zollverein 
ha  firmato  il  suo  trattato  di  commercio.  Così  può  dirsi  ces- 
sata oramai  quell’  opposizione , che  doveva  incontrare 
in  sulle  prime  la  formazione  di  un  regno,  che  rap- 
presentava il  principio  opposto  a quello  da  cui  sorse  la 
[HJtenza  temporale  del  papa,  né  contro  ad  una  tanta  novità 
havvi  oramai  altra  protesta  che  l’austriaca.  Meno  che  altri 
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la  corte  di  Roma  si  dà  per  intesa  di  quella  grande  muta- 
zione. Nondimeno  il  de  Merode,  che  capitanò  a così  dire  il 
parlilo  (I  azione  clericale,  ha  già  ceduto  il  campo  al  ri- 
vale meno  avventato  ma  più  destro  c pieghevole,  e molti 
asseverano  che  la  corte  romana  vuole  ormai  l allontana- 
niento  di  quel  re  di  Napoli,  la  cui  presenza  stette  ad  espri- 
mere non  tanto  una  simpatia  alla  sventura  quanto  una 
ostilità  al  regno  d'Italia.  Questi  fatti  dimostrano,  che  so 
Roma  non  accetta  ancora  le  novità  che  si  introdussero  in 
Italia,  essa  non  fa  guari  assegnamento  sulle  Complicazioni  che 
venissero  a distruggerne  gli  cITetli. 

Reniamo  qui  termine  alla  nostra  rassegna  diplomatica, 
conchiudendo,  che  la  dichiarazione  del  27  marzo  acquistò 
importanza  e dai  fatti  che  la  precedettero  e da  quelli  che 
le  tennero  dietro:  che  essa  si  presenta  quale  una  di  quelle 
idee  che  sono  destinate  a tradursi  in  fatto. 
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CAPO  V. 

LA  QUESTIONE  ROMANA  DOPO  LA  CONVENZIONE 
DEL  15  SETTEMBRE. 

I. 

La  dichiarazione  del  27  marzo,  esprime  i priucipii  se- 
condo i quali  si  deve  risolvere  la  questione  romana:  ma 
non  contiene  ciò  che  si  possa  chiamare  propriamente  un 
programma  pratico.  Per  passare  dai  principii  all'applicazione, 
conviene  esaminare  più  particolarmente  le  varie  difficoltà  che 
possono  afTacciarsi.  Dappoiché  la  questione  romana  ha  fatto 
un  passo  decisivo  con  la  convenzione  del  15  settembre;  dap- 
poiché sappiamo  che  fra  menod'un  anno  Roma  sarà  sgom- 
bra dal  presidio  francese,  é assolutamente  necessario  che  il 
governo  , il  Parlamento,  e la  nazione  abbiano  un  concetto 
preciso  dei  provvedimenti  cui  possono  suggerire  le  varie 
emergenze  prevedibili. 


II. 

Ci  sono  in  Roma  due  grandi  interessi  e due  grandi  di- 
ritti. C’è  un  interesse  ed  un  diritto  politico  de’ Romani  e 
dell'Italia:  c’è  un'interesse  ed  un  diritto  religioso  di  tutta  la 
cattolicità,  a cui,  in  quanto  sono  cattolici,  partecipano  i Ro- 
mani, e,  tranne  pochissime  eccezioni , tutti  gli  Italiani.  I Ro- 
mani hanno  un  diritto  speciale  sul^iroprio  territorio:  se  essi 
volessero  rimanere  autonomi,  ne  avrebbero  il  diritto,  come 
lo  hanno  i repubblicani  di  S.  Marino.  Se  essi  vogliono  con- 
giungersi airitalia,  devono  riguardare  Roma  come  una  parte, 
e l’Italia  come  il  tutto,  rimanendosi  da  tutto  ciò  che  possa 
turbare  o mettere  in  compromesso  l'impresa  italiana.  L’Italia, 
alla  sua  volta,  deve  proteggere  i Romani  nel  limite  che  le 
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consentono  i diritti  e le  obbligazioni  sue.  La  cattolicità  non  ha 
ragione  di  imporre  un  governo  ai  Romani;  gli  Italiani  ed  il 
governo  che  li  rappresenta , devono  vegliare  che  ciò  non 
avvenga.  Per  questo  titolo  il  regno  d’ Italia  stipulò  la  con- 
venzione del  15  settembre.  Ma  il  regno  d’Italia  non  ha  di- 
ritto di  fomentare  o di  favorire  in  Roma  tilcuna  mutazione, 
per  cui  si  impedisca  l’azione  di  quella  Chiesa  a cui  sono 
ascritti  tutti  i cattolici.  Fermiamoci  per  un  momento  a con- 
siderare la  natura  di  queste  obbligazioni  de’ Romani  e del 
regno  d’ Italia  verso  la  cattolicità. 

Suppongasi  un  vescovo  che  abbia  la  sua  sede  in  uno 
Stato,  mentre  il  maggior  numero  de’ fedeli,  in  beneficio 
de’ quali  egli  esercita  il  suo  ministero  ecclesiastico,  abita  in 
uno  Stato  estero.  Lo  Stato  presso  cui  esiste  la  sede  vesco- 
vile, ha  l’obbligo  di  rispettare  il  diritto  e l’interesse  reli- 
gioso di  tutti  i diocesani:  conviene  perciò  che  non  metta 
impedimento  al  vescovo  nell’  esercizio  del  suo  ministero  re- 
ligioso, che  non  frapponga  ostacolo  a qualunque  de’ dioce- 
sani voglia  accedere  ad  esso;  che  lo  mantenga  in  possesso 
della  dotazione  del  vescovato. 

Il  papa,  vescovo  nella  diocesi  di  Roma  come  tutti  i col- 
leglli suoi  nella  loro,  esercita  certi  alti  del  suo  ministero  in 
tutta  la  cattolicità.  In  quanto  è primo  di  tutti  i vescovi,  egli 
esercita  da  gran  tempo  un  diritto  di  sovranità  sullo  Stato 
romano:  secondo  i più  caldi  fautori  della  potenza  tempo- 
rale, questa  sovranità  è patrimonio  del  papa  capo  visibile 
della  Chiesa,  le  nazioni  cattoliche  gliel’ hanno  donata,  esse 
hanno  obbligo  di  conservargliela.  Non  corriamo  rischio  di 
errare,  allorquando  affermiamo  che  i Romani  non  ammet- 
tono questa  dottrina  ; ò cosa  molto  naturale  : non  l’ ammet- 
tono gli  Italiani,  se  pure  si  eccettuino  que’ pochissimi  che 
vedrebbero  di  buon  grado  la  rovina  della  loro  patria.  La 
storia  dà  ragione  agli  Italiani  ed  ai  Romani,  e torto  ai  cat- 
tolici stranieri,  perchè  nessun  fatto  certo  conforta  il  loro  si- 
stema. Se  pure  il  fatto  ch’ossi  suppongono  fosse  vero,  non 
perciò  avrebbero  ragione:  una  donazione  di  mille  anni  fa  non 
j)Otè  trasformare  un  popolo  in  podere,  in  patrimonio  di  chic- 
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chessia.  Meniamo  ora  che  Roma  si  congiunga  all'Italia  ; che  il 
regno  italico  abolisca  non  solamente  la  sovranità  del  papa, 
ma  ogni  sua  terrena  grandezza  riducendolo  alle  condizioni 
di  ogni  altro  vescovo.  Se  fosse  possibile  che  un  così  fatto 
divisamento  fosse  accettato  da  tutti  i cattolici,  sarebbe  que- 
sto un  ritorno  alle  più  venerande  consuetudini  dell’  antica 
Chiesa:  sarebbe  un  troncare  ogni  occasione  ai  mali  umori 
che  il  papato  suscita  contro  di  sé  e contro  di  noi.  Ma 
non  essendo  questo  concetto  consentito  se  non  da  po- 
chissimi cattolici , ogni  passo  che  avviasse  1’  Italia  per 
quella  via,  sarebbe  un  errore  enorme  che  darebbe  occa- 
sione ad  immensi  pericoli.  Ravvi  in  Roma  una  questione 
che  interessa  tutta  la  cattolicità;  l’Italia  come  tutte  le  al- 
tre nazioni  cattoliche  ha  diritto  di  metterci  voce,  di  ado- 
perarsi a far  accettare  le  sue  proposizioni  ; ma  non  può 
imporre  alcun  suo  sistema  particolare,  nè  le  mette  conto  di 
tentarlo  : ciò  risulta  da  tutta  la  discussione  del  Parlamento 
italiano  preceduta  al  voto  del  27  marzo  1861,  e risulta  prin- 
cipalmente dai  discorsi  del  Conte  di  Cavour. 

Tutta  la  storia  dei  contrasti  di  Napoleone  I con  la  corte 
romana  stava  già  lì  per  dimostrare  che  è pericolosa  la  vio- 
lenza fatta  alle  idee  della  cattolicità.  Il  grande  imperatore 
si  era  formato  aneli’ esso  il  suo  sistema  sulle  condizioni  tem- 
liorali  del  papato;  egli  lo  impose  alla  cattolicità,  lo  impose 
alla  curia  romana.  Io  impose  al  pontefice,  a cui  gli  riuscì 
di  farlo  accettare  per  un  momento  mentre,  questi  si  trovava 
in  Fontainebleau.  Nessun  sovrano  aveva  mai  disposto  di  una 
più  immensa  potenza,  nessuno  era  circondato  d’ un’  aureola  di 
gloria  più  splendida.  Tutto  ciò  gii  riuscì  troppo  infelicemente 
per  invogliare  ad  imitarlo.  Gli  fosse  pure  riuscito;  non  do- 
vrebbe dimenticare  l’ Italia , che  non  vi  sono  due  cose  piu 
dissimili  fra  loro,  che  l' impresa  di  un  conquistatore  il  quale 
s’impone  a lutti  con  la  forza,  e quella  di  un  popolo  che  ri- 
sorge invocando  libertà,  e che  deve  fare  principale  asse- 
gnamento sui  sussidii  dell’opinione.  Onde  ò che  i modi  a 
cui  si  attenne  il  conquistatore,  anche  quando  fossero  stati 
opportuni  nelle  condizioni  sue,  ben  di  rado  possono  essere 
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ulilmenlc  imitati  dai  rettori  di  un  popolo,  die  voglia  ordi- 
narsi a lilrerlà. 


HI. 

Allorquando  si  voglia  ragionare  da  uomini  politici  della 
grandezza  temporale  del  papa,  edella  corte  die  lo  circonda, 
non  si  deve  attendere  soltanto  alle  tradizioni  perenni  del 
Cristianesimo,  ed  ai  costumi  dei  cristiani  quali  erano  ne'tem|o 
più  santi  e più  gloriosi  della  Chiesa  ; conviene  tener  conto 
di  una  consuetudine  già  antica  che  è ancora  ammessa 
da  quasi  tutti.  Non  entrerò  ([ui  nel  discorso  delle  origini 
e delle  più  antiche  vicende  di  quella  grandezza  : farò  un 
solo  cenno  delle  sue  condizioni  in  questo  secolo.  Dalla  metà 
del  secolo  XVI  insino  al  1798,  durante  quella  che  fu  per  la 
patria  nostra  un’età  di  prejxinderanze  straniere  non  in- 
terotte,  la  grandezza  temporale  del  papa  si  era  fondata 
sulla  debolezza  comune  dei  principali  italiani;  nessuno  di 
questi  ardiva  o poteva  metterla  a repentaglio;  non  lo  ardi- 
vano i più  forti  tra  i potentati  e stranieri,  li  trattenevano  - 
le  rivalità  degli  altri  principi  e le  opinioni  comuni  a tutta 
la  cattolicità.  Dal  1798  al  181^,  le  due  prigionie  di  l’io  VI 
e di  Pio  VII  fecero  scomparire  la  grandezza  temporale  del 
papato,  non  la  sua  autorità  morale.  Dal  1815  in  poi,  questa 
fu  prima  compromessa  dagli  interventi  austriaci,  indi  ne- 
gli anni  corsi  dopo  il  1819  dall' intervento  francese:  questo 
cesserà  in  meno  d'  un  anno,  nò  il  papa  avrà  più  innanzi  a 
se,  per  assicurare  la  projiria  grandezza,  nò  la  piccolezza  e 
la  debolezza  dei  jtrincipali,  nò  l' indilì’erenza  politica  de'  po- 
poli italiani,  nò  l' intervento  straniero. 

Tutto  ciò,  nessuno  può  farsi  illusione,  annuncia  al- 
papato  delle  condizioni  nuove  : queste  condizioni  non 
devono  on'endere  nò  le  consuetudini  della  cattolicità  , 
nò  i diritti  de’  Homani  c dell’  Italia.  Le  consuetudini 
della  cattolicità  esigono  che  il  papa  sia  assicurato  di 
queir  inviolabilità  e di  que’  segni  esteriori  di  grandezza 
che  competono  ai  sovrani;  che  sia  circondato  da  ima 
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corte  ecclesiastica;  che  Roma  si  trovi  in  certe  condizioni 
speciali  rispetto  alle  cose  ecclesiastiche.  L’  introduzione 
in  Roma  dei  sistemi  della  rivoluzione  francese,  scprebbc 
male  anche  a molti  fra  coloro  che  in  casa  propria  ne  sono 
più  teneri.  Io  non  ho  mai  studiato  da  vicino  i costumi 
presenti  de’  Romani.  Stando  alle  relazioni  di  molti  osser- 
vatori imparziali,  essi  sono  per  avventura  più  teneri  della 
grandezza  e delle  [pompe  esteriori  del  papato,  che  non 
si  possa  presumere  dagli  sdegni  e dalle  invettive  di  molti. 
Ad  ogni  modo  è certo  che , se  ogni  grandezza  mondana  del 
papato  deve  scomparire,  ciò  non  si  farà  bene  se  non  in 
quanto  avverrà  senza  rimpianto  della  cattolicità.  Occorre 
perciò  che  nelle  idee  e nelle  consuetudini  delle  nazioni 
cattoliche  si  faccia  una  mutazione,  la  quale  non  può  sorgere 
da  una  rivoluzione  politica  nello  stato  di  Roma.  In  mezzo  a 
tutte  le  vicende  possibili  di  cose  e di  opinioni,  a cui  pos- 
sono dar  luogo  le  condizioni  presenti  del  papato  e le  con- 
dizioni della  cattolicità,  il  regno  d’Italia  ha  un  obbligo  su- 
premo: quello  di  assicurare  l’Italia  e il  territorio  romano 
contro  ogni  pericolo  d’ intervento  straniero.  In  qual  modo 
potrà  ottener  ciò  ? Assumendo  esso  il  proiettorato  del  papa, 
ed  assicurandogli  il  libero  esercizio  de’  diritti  ecclesiastici 
che  gli  competono.  Oper  religione  o per  politica,  o per  co- 
scienza del  dovere  o per  ipocrisia,  l’Kuropa  cattolica  non 
lascierà  il  papa  senza  protezione.  Questo  ulTicio  appartiene 
naturalmente  al  regno  d’ Italia,  in  quanto  gli  si  compete  di 
proteggere  tutti  i diritti  e tutti  gli  interessi  che  devono  eser- 
citarsi sul  territorio  italiano.  Esso  deve  essere  sollecito  di 
esercitarlo,  aIRnchè  non  si  eserciti  invece  quel  protettorato 
straniero  che  implica  sempre  l’eventualità  d’un  intervento, 

. che  non  potrebbe  rinnovarsi  senza  olTendere  il  diritto 
e il  decoro  d’ Italia. 

Dal  1849  in  poi,  Francia  esercitò  sola  il  protettorato 
cattolico  occupando  Roma  con  le  proprie  milizie.  Oggi 
r intervento  e 1’  occupazione  sua  stanno  per  cessare  : 
essa  riconosce  che  questi  fatti  sono  contrarii  al  suo  diritto 
pubblico;  essa  non  può  avere  vaghezza  di  ricominciare 
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un  altro  intervento:  essa  non  nasconde  a sè  stessa  i peri- 
coli che  correrà  la  sovranità  temporale  del  papa,  se  non  le 
verrà  fatto  di  riconciliarsi  coi  sudditi  : essa  non  nega  i diritti 
del  popolo  romano  : essa  non  ha  messo  innanzi  la  massima 
che,  cessata  l’occupazione,  l’intervento  debba  ricominciare 
ad  ogni  minaccia  d’ insurrezione;  se  Francia  si  mostra  desi- 
derosa che  la  potenza  temporale  del  pontefice  si  regga , essa 
ammette  pure  la  possibilità  di  una  rivoluzione  nel  reggi- 
mento di  Roma.  Assumendo  la  protezione  del  papa,  il  nuovo 
regno  sarebbe  mallevadore  che  niuna  rivoluzione  meno- 
merà in  Roma  quell’ indipendenza  quella  dignità  quel  decoro 
del  pontificato,  di  cui  la  Francia  si  mostra  sollecita,  e di  cui 
è sollecita  egualmente  l’ Italia.  Accettata  che  sia  da  Fran- 
cia, con  cui  gli  è più  facile  di  concertarsi,  la  protezione  che 
il  regno  eserciterebbe  in  favore  del  papato,  questo  verrà 
ammesso  espressamente  o tacitamente  dagli  altri  Stati.  Il 
decoro  della  Francia  le  vieta  di  consentire  che  altri  stra- 
nieri vengano  ad  esercitare  in  Roma,  e perciò  in  Italia, 
quel  protettorato  che  essa  stà  per  smettere.  Per  altra  parte, 
gli  altri  Stati  cattolici  che  largheggiarono  molle  volte  le 
proteste  d’ossequio  al  papato,  non  inclinano  a torsi  molta 
briga  per  proteggere  efflcacemente  la  sua  potenza  tem- 
jiorale. 

Allorquando  ho  accennato  alla  facilità  che  l’ Italia  può 
avere  di  accordarsi  alla  questione  romana  con  la  Francia, 
piuttosto  che  con  alcun’ altra  potenza,  non  ho  dimenticato 
che  tra  la  Francia  e l’ Italia  havvi  un  dissenso  essenziale 
in  ordine  alla  congiunzione  del  territorio  romano  all’  Italia. 
L’ importanza  pratica  ed  attuale  di  questo  dissenso  è tale 
che  impedisca  un  accordo  presente , o che  renda  certo 
un  disaccordo  futuro?  Oramai  è finito  il  tempo  delle  di- 
scussioni astratte  che  la  questione  romana  potè  far  sor- 
gere tra  la  Francia  e l’ Italia,  giacché  stà  per  istituirsi  uno 
sperimento  da  cui  deve  risultare,  se  il  governo  del  papa 
possa  reggersi  colle  proprie  forze.  Lo  ha  dichiarato  il  signor 
Rouher  e risulta  dalla  natura  stessa  delle  cose.  Sennonché , 
l’esperimento  che  sta  per  istituirsi, deve  mirare  ad  una  rispo- 
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Sta  più  generale.  Il  governo  papale  non  può  reggersi?  deve 
pur  sapersi  quale  governo  si  reggerà,  quale  sarà  accettato 
dai  Romani,  dall’  Italia,  dalla  Francia,  dalla  cattolicità , dal 
papa.  Nò  la  questione  nò  l’esperimento  possono  chiudersi 
condannando  Roma  all’  anarchìa. 

IV. 


Può  benissimo  supporsi  (non  cerco  quanto  sia  o non  sia 
verosimile  l’ ipotesi)  che  il  governo  papale  si  regga  o per  la 
forza  di  un  esercito  formato  nel  proprio  territorio  o per 
quella  di  una  milizia  raccolta  dalle  varie  parti  della  cattoli- 
cità. Quando  avvenisse  l’uno  e l’altro  caso,  la  questione 
aspetterebbe  ancora  la  sua  risoluzione  definitiva.  Una  que- 
stione come  quella  delle  condizioni  del  papato,  che  ha  rela- 
zione colle  condizioni  morali  e religiose  di  una  parte  rag- 
guardevole del  mondo  civile,  non  si  risolve  bene  da  nessuno, 
si  risolve  peggio  che  da  altri  dal  papa,  colle  armi  sue  o 
straniere. 

Fin  qui  siamo  d’accordo  col  signor  Rouher;  per  reggersi 
conviene  che  il  governo  del  papa  si  rieoncilii  coi  sudditi, 
e che  sia  accettato  liberamente:  per  essere  accettato  è me- 
stieri che  esso  dia  soddisfazione  agli  interessi  nuovi. 

Nemmeno  sarebbe  risoluta  la  questione,  quando  il  re- 
gno d’Italia  entrasse  in  Roma  per  diritto  di  giusta  guerra. 
Non  c questo  un  caso  a cui  si  riferisca  la  convenzione  del 
15  settembre:  obbligandosi  a non  assalire  nè  lasciar  assalire 
lo  Stato  papale,  l'Italia  non  diede  facoltà  a questo  di  violare 
tutti  i suoi  diritti  : non  potè  dargli  Francia  questa  facoltà. 
Perciò  potrebbe  benissimo  avvenire  il  caso,  in  cui  l’Italia 
combattesse  contro  il  papa  una  giusta  guerra  e può  imma- 
ginarsi che  questa  guerra  conduca  il  regno  d’ Italia  in  Roma , 
se  non  che,  attendendo  alle  realità  anziché  alle  immagina- 
zioni, non  sarebbe  guari  possibile  che  la  Francia,  la  cattoli- 
cità, l’ Europa  lasciassero  procedere  le  cose  a quegli  estremi. 
Quando  fossimo  in  Roma , dopo  esserci  entrati  a quel  modo. 
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le  nostre  condizioni  non  vi  sarebbero  migliori  che  quelle  di 
Napoleone  I , anzi  sarebbero  certamente'  peggiori. 

Ho  già  accennato  che  non  si  può  collocare  fra  i casi  as- 
solutamente impossibili  un  nuovo  intervento  straniero  in 
Roma:  per  questo  rispetto  Roma  non  si  trova  nelle  condi- 
zioni in  cui  erano  le  capitali  degli  Stali  i cui  principi  furono 
spodestati.  Ivi  nessuno  Stato  straniero  all  ltalia  aveva  alcun 
diritto  da  e.sercitare.  In  Roma  non  ò così  : i cattolici  hanno 
diritto  di  esigere  che  sia  assicurato  al  papa  l’ esercizio  di 
un’  autorità  che  essi  tutti  riconoscono.  Perciò  da  ogni  mu- 
tazione che  si  faccia  in  Roma , può  sorgere  o un  motivo 
0 un  pretesto  d'intervento.  Questo  è certo  tuttavia,  che 
un  intervento  nuovo  non  risolverebbe  la  questione  romana: 
come  le  armi  assoldate  dal  papa,  esso  potrebbe  impedire  una 
risoluzione  della  questione , non  risolverla.  L’ intervento 
francese  che  incominciò  nel  1849,  ebbe  questo  effetto  cattivo, 
d'impedire  che  i Romani  usassero  il  proprio  diritto, che nf- 
lora  si  sarebbe  forse  esercitato  come  in  Toscana,  richiamando 
il  principe;  ma  ebbe  questo  effetto  buono,  d’ impedire  l' in- 
tervento austriaco.  Chi  crede  oggi  che,  partendo  da  Roma,  il 
presidio  francese  lasci  dietro  se  risoluta  la  questione  ro- 
mana ? Chi  può  credere  oramai  che  la  risolverebbe  un  nuovo 
intervento,  se  mai  per  sciagura  d'Italia  e del  papato  quel 
fatto  avesse  da  innovarsi?  Indi  la  conclusione  naturale  che 
debba  aver  luogo  di  concerto  tra  la  Francia  e l'Italia  l'ap- 
plicazione del  principio  di  non  intervento.  Fu  questa  la  ri- 
soluzione del  Parlamento  italiano  addì  27  marzo  1861 , ò 
questa  la  sola  politica  che  possa  risolvere  veramente  la 
questione  romana,  è questa  la  sola  che  proceda  natural- 
mente dalla  convenzione  del  settembre. 

V. 

Escluse  tutte  queste  risoluzioni  della  questione  romana, 
hawene  una  sola  che  si  affacci  naturalmente  a tutti  gl'ita- 
liani, siccome  quella  che  è indicata  già  dall’  esempio  di  ciò 
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die  avvenne  nelle  capitali  delle  altre  monarchie  assolute 
d’ Italia.  Il  presidio  francese  sgombra  Roma,  i Romani  fanno 
una  rivoluzione  e congiungono  al  regno  d’Italia  il  loro  terri- 
torio. Disse  benissimo  il  corrispondente  di  un  giornale  fran- 
cese: per  r Italia  la  dilTicoltà  non  consiste  nel  fare,  ma  nel- 
r impedire  quest’  annessione.  È questo  il  partito  a cui  la 
Francia  si  mostrò  recisamente  contraria  : è buono,  o cattivo 
per  noi?  Se  è buono,  ci  è impossibile  procedere  d’accordo 
con  la  Francia,  non  cosi  se  il  partito  è cattivo.  Ebbene,  io  lo 
credo  cattivo;  se  alcuno  mi  condanna,  abbia  la  discrezione 
d’  ascoltarmi  per  poco.  Le  rivoluzioni  che  risolvono  tal- 
volta le  grandi  questioni  politiche,  non  le  finiscono  bene 
se  non  a due  condizioni:  che  le  novità  cui  introducono  siano 
accettate  da  tutti,  e che  rechino  rimedio  ai  mali  che  spin- 
sero i popoli  ad  insorgere.  A Roma,  l’abbiamo  già  detto, 
ci  sono  due  questioni,  quella  delle  condizioni  temporali  del 
papato,  e quella  dello  Stato  romano.  La  rivoluzione  a cui 
accenniamo  risolverebbe  la  questione  delle  condizioni  tem- 
porali del  papato  : ma  la  risolverebbe  in  modo  che  non 
sarebbe  forse  accettato  dalla  cattolicità:  questa  prote- 
sterebbe contro  la  violenza  fatta  in  Roma,  se  non  dall’Italia 
ai  Romani , certo  dai  Romani  e dall’  Italia  al  papa  ed  alla 
sua  corte.  Anche  in  questo  caso  ci  troveremmo  nelle  condi- 
zioni di  Napoleone  I,  cattive  per  lui,  pessime  per  noi. 

Guardiamo  ora  la  risoluzione  della  questione  nelle  sue 
relazioni  colle  condizioni  d’ Italia.  La  ragione  principale  per 
desiderare  che  Roma  si  congiunga  a noi,  è certo  la  speranza 
di  fare  così  più  forte  il  regno. 

Per  tener  conto  delle  eventualità  probabili,  si  devono 
fingere  due  ipotesi.  In  presenza  di  una  rivoluzione  vitto- 
riosa il  papa  abbandona  Roma? 

Qui  lascio  che  parli  il  Giorgini.  « Se  il  papa,  come  è 
» molto  probabile,  lascierà  Romà.lasua  posizione  anormale 
» diverrà  per  tutti  gli  Stati  d’  Europa  un  motivo  d’ inquie- 
» tudine,  e una  sorgente  d’imbarazzi:  le  sue  sventure  fa- 
» ranno  dimenticare  i suoi  torti,  riscalderanno  lo  zelo  d’un 
y>  gran  numero  di  cattolici,  metteranno  dalla  sua  parte  tutte 
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» 

» le  simpatìe  che  all’ ultimo  risveglia  sempre  la  debolezza 
» che  non  si  difende,  e la  grandezza  che  s’ umilia. 

» Se  allora  noi  saremo  a Roma,  se  saremo  riguardati 
» come  il  solo  ostacolo  al  ritorno  del  papa,  alla  pacifica - 
» zione  della  Chiesa,  tutti  questi  sentimenti  si  volgeranno 
» contro  di  noi.  Il  possesso  di  Roma  ci  metterà  in  una  po- 
» sizione  estremamente  difficile  di  rimpetto  all'Europa;  e 
» questa  opposizione  d' Europa,  imprimendo  al  nostro  pos- 
» sesso  il  carattere  d' un  fatto  irregolare  e precario,  sarà 
» un  fomite  inesauribile  di  disordini  e di  agitazioni  interne. 

» In  queste  condizioni,  il  possesso  di  Roma  non  aggiun- 
» gerebbe  nulla  al  nostro  credito  nò  alla  nostra  potenza 
» reale.  ‘ » Non  accettando  in  tutto  l'opinione  del  Gior- 
gini,  io  non  credo  improbabile  la  dimora  del  papa  in 
Roma.  * Le  condizioni  d Italia  sarebbero  migliori?  In  pre- 
senza delle  rivoluzioni  dell' Italia  centrale,  i sovrani  di  que- 
gli stati  scomparvero  ad  un  tratto  : si  seppe  indi  a poco 
che  essi  si  erano  rifuggiti  in  regioni  remote:  nè,  tranne 
qualche  rarissima  eccezione,  fuvvi  chi  si  curasse  più  di  loro. 
L’Italia  ebbe  le  difficoltà  di  un  ordinamento  nuovo,  ma  i 
sovrani  spodestati  furono  come  se  non  fossero  esistiti  mai. 

Il  re  di  Napoli  non  fece  cosi  : rifuggitosi  in  Roma,  ebbe 
stanza  in  Italia  e in  luogo  non  lontano  dall’  antico  regno. 
Questa  condizione  contribuì  assai  a far  si,  che  nelle  provin- 
cie  dove  egli  aveva  regnato  sorgessero  difficoltà  maggiori 
che  altrove.  Le  difficoltà  sarebbero  ben  altre  col  papa:  il 
monarca  spodestato  rimarrebbe  nella  città  dove  regnò,  e 


‘ Giorgihi.  Sopra  un  opuscolo  del  vescovo  d' Orléans,  cup.  VI. 

' A fondamento  di  questa  opinione  ricorderò  le  parole  di  una  let- 
tera del  Card.  Antonelli , letta  dal  sig.  Bouchcr  al  corpo  legislativo  di 
Francia  in  seduta  del  15  Aprile  1865.  • Le  Saint-Fète  n'a  jamais  eu 
• l'idée  d'abandonner  sa  capitale:  ilnevoitdans  le  présent,  il  n'entre- 

> volt  dans  l'avenir  aucune  raison  pour  le  fsire.  Quìtter  Rome,  ce  se- 

> rait  abdiquer  ; le  caractére  du  rógne  de  Pie  IX  c'est  la  constanre  : la 

> fuite  devant  le  danger  scrait  une  tacile  à la  grande  ligure  historique 

> du  Pontife  ; il  ne  partiva  pas  qiioi  qu'il  advienne  ; et  du  reste  , il  n’a 
-a  pas  grand  mérite  è rester;  il  sait  bien  qu'en  tout  ètat  de  cause  sa 

> dignité  et  sa  personne  seront  également  saures.  > 
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(juale  monarca  spirituale,  vi  riceverebbe  da  tutto  il  mondo 
degli  omaggi  che  sarebbero  una  protesta  contro  1’  Ita- 
lia. Badiamoci  bene:  da  quasi  ottani’ anni  il  mondo  ha 
veduto  cadere  e risorgere  tutte  le  maestà  sovrane:  non  fu 
veduto  mai  un  monarca  spodestato  vivere  pacificamente  là 
dove  aveva  regnato.  Noi  tenteremmo  per  la  prima  volta 
questa  prova:  la  tenteremmo  col  papa,  sovrano  a cui  la 
sventura  ridona  quell' autorità  morale  che  la  potenza  tem- 
porale gli  fa  perdere. 

Se  Roma  diversifica  dalle  altre  città  italiane  per  la 
(jualità  del  sovrano,  diversifica  egualmente  per  la  qualità 
del  paese.  A ragione  o a torto,  Roma  è riguardata  dalla 
cattolicità  quale  una  città  sacra:  nel  recinto  di  quelle  mura 
liavvi  una  città  sacerdotale  che  sovrasta  alla  città  laica, 
nò  il  clericato  che  vive  nella  metropoli  del  mondo  catto- 
lico, vi  sta  senza  avere  delle  clientele  tra  i laici.  È torto 
de’ nostri  avversarii  non  tenere  alcun  conto  della  città  lai- 
cale. Avremmo  torto  noi  se  non  tenessimo  ^nto  della  città 
ecclesiastica,  delle  difficoltà  che  fa  sorgere, degli  obblighi 
che  ci  imporrebbe  il  rispetto  alle  opinioni  della  cattolicità. 

Attendendo  a tutte  queste  difììcoltà,  conchiudo:  perora 
la  congiunzione  di  Roma  coll’Italia  non  è desiderabile:  è 
questo  un  fatto  che  non  potrà  trovar  luogo,  se  non  in 
un  avvenire  che  può  essere  o breve  o lungo,  ma  che  ad 
ogni  modo  è indefinito.  * 


* Su  questo  punto  mi  allontano  da  un’opinione  espressa  dal  Cavour, 
il  quale,  parlando  nella  discussione  che  precedè  alla  risoluzione  del  27 
marzo  1861  , dichiarò  che  la' congiunzione  del  territorio  romano  al  re* 
gno.  ed  il  trasFerìmento  della  capitale  in  Roma  non  dovevano  assoluta- 
mente rimandarsi  ad  un  tempo  indefinito.  Aveva  Fondata  fiducia  di  ri- 
solvere presto  la  questione?  Partecipava  anch'egli  all’ illusione  di  tutti 
coloro  , cd  erano  molti  allora,  che  dimandavano  ad  ogni  tratto,  quando  si 
va  a Roma?  e trovavano  lunghi  gli  indugi  di  mesi?  Voleva  ispirare  fidu- 
cia al  partito  più  spinto?  Ad  ogni  modo  non  si  deve  dimenticare  un’al- 
tra sentenza  messa  innanzi  dal  Cavour  in  quella  discussione:  < I.a  que- 
> stione  romana  non  sarà  risoluta  (diceva  egli)  finché  l’Europa  cattolica 
« non  si  sarà  fatta  capace  , che  è proprio  Roma  la  capitale  d’Italia.  > 
Nulla  annuncia  che  ciò  sia  per  avvenire  tanto  presto. 
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VI. 


Escluso  come  troppo  pericoloso  il  partito  dell’  annes- 
sione attuale  di  Roma  al  regno  d’Italia,  non  ne  rimangono 
che  due  altri:  una  rivoluzione  romana  che  fondi  un  reggi- 
mento autonomo,  o la  conciliazione  del  papa  sovrano  tem- 
porale coi  Romani,  riformando  egli  lo  Stato  ed  accettando 
questi  ultimi  l’ autorità  sua.  Esaminiamo  ora  questi  due 
partiti,  trattandone  nei  loro  rispetti  con  la  politica  ita- 
liana, ma  con  una  politica  italiana  tale  che  possa  essere 
accettata  dall’Europa  e procedere  d’accordo  con  la  Francia. 

Questa  politica  non  può  essere  quella  di  una  propa- 
ganda rivoluzionaria  in  Roma,  e perchè  essa  alienerebbe 
dall’  Italia  non  solo  tutta  la  cattolicità,  ma  anche  l’Europa 
non  cattolica  (intendendo  per  Europa  i popoli  rappresentati 
da’ governi  regolari),  e perchè  renderebbe  difficile  stabilire 
le  condizioni  in  cui  il  papa  debba  starsi  in  Roma. 

La  conciliazione  del  papa  coi  Romani  fu  già  tentata,  e 
tentata  dalla  Francia  per  quindici  anni,  ma  con  quale  esito  ? 
Prima  che  il  presidio  francese  occupasse  Roma,  tutti  i libe- 
rali moderati  volevano  rimettere  l’autorità  costituzionale 
del  papa,  dopo  quindici  anni  d’occupazione  tutti  vogliono 
abolita  la  sua  potenza  temporale,  e Roma  riunita  all’Italia. 
Oggi  il  tentativo  si  rinnoverebbe  sotto  diversi  auspizii , e 
perchè  Roma  non  sarà  più  occupata  da  armi  straniere,  e 
perche  con  la  Francia  l’ Italia  proporrebbe  la  conciliazione. 
Di  ciò  che  potrebb’  essere  questa  conciliazione,  ci  dà  un 
concetto  il  programma  proposto  da  Massimo  d'.\zeglio. 

« Potrebbe  (die’ egli)  un  alto  dominio  essere  conser- 
» vato  al  papa  in  Roma  : dominio  equivalente  a quello  che 
» la  Francia  gli  offeriva  sulle  Romagne,  quando  ne  voleva 
ì>  assegnare  il  vicariato  a Vittorio  Emanuele:  dominio,  lo 
D dichiaro  apertamente,  che  dovrebb’ essere  esclusivamente 
» titolo  onorifico,  ed  assicurare  al  papa  il  grado  di  principe, 
» e la  prerogativa  sovrana  deW inviolabilità. 
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ì>  Roma  dovrebb’essere  dichiarata  città  libera  e retta  da 
» un  Senato  eletto  da  cittadini:  questi  investiti  di  tutti  i 
» diritti  d’ogni  altro  cittadino  italiano.  * » 

È questo  il  programma  che  fu  proposto  dal  più  moderato 
fra  tutti  gli  uomini  di  Stato,  che  abbiano  partecipato  col- 
l’opera al  risorgimento  italiano:  da  un  uomo  di  Stato  che  non 
accettò  l’idea  di  Roma  capitale  del  regno,  e che  vide  perciò 
accolte  con  poco  favore  quelle  sue  proposte,  pubblicate  al  mo- 
mento in  cui  ciascuno  di  noi  dimandava  all’altro:  quando  si 
onderà  a Roma?  Ciò  che  esso  proponeva,  è pur  tuttavia 
l’abolizione  della  potenza  temporale.  Probabilmente  nessuna 
cancelleria  diplomatica  accetterebbe  la  proposta,  nemmeno 
quelle  che  professano  di  fondare  il  diritto  degli  Stati  sul  suf- 
fragio universale  de’ popoli.  Il  divisarne  un  progetto  su  cui 
cadano  d’accordo  l’Italia  e la  Francia,  che  si  presenti  come 
idoneo  a rassicurare  quegli  interessi  nuovi,  di  cui  si  dichiarò 
sollecito  il  sig.  Rouher,  e che  renda  il  governo  papale  tollera- 
bile se  non  buono,  non  è certo  un  còmpito  facile:  è còmpito 
che  appartiene  naturalmente  alla  diplomazia  militante,  ed  in 
cui  non  hanno  da  metter  voce  i ministri  plenipotenziarii  in 
ritiro.  Ma,  qualunque  siasi  questo  progetto,  la  difficoltà  più 
grave  non  ista  ancora  nel  combinarlo  ma  nel  mettersi  d’ac- 
cordo con  Francia,  ed  anche  più  nell’ accordare  insieme  il 
papa  ed  i Romani.  Se  dovessimo  giudicare  dal  passato  e 
dal  presente  il  futuro,  dovremmo  dire  molto  recisamente 
che  il  governo  papale  respingerà  sempre  ogni  proposta  di 
riordinamento  politico,  per  poco  che  sia  liberale.  Ma  Tana- 
logia  tra  il  passato  ed  il  futuro  non  regge  in  tutto,  giac- 
che tra  quello  e questo  correrà  una  differenza  immensa. 
Se  fin  qui,  a cospetto  dei  progressi  dello  spirito  liberale  in 
Italia,  il  reggimento  papale  fu  imposto  ai  sudditi,  dal  1866 
in  poi  dovrà  essere  accettalo  liberamente.  Tutti  i pre- 
sagi fondati  su  ciò  che  la  curia  romana  scrisse  o disse, 
ovvero  su  ciò  che  dirà  o scriverà  insino  al  giorno  in  cui 
cesserà  ogni  intervento  straniero  in  Roma,  non  vale  e non 
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varrà  per  dare  indizio  sicuro  di  ciò  che  sia  per  avvenire , 
quando  in  Roma  non  ci  sarà  più  presidio  francese.  Non  ac- 
cenno a quelle  eventualità  che  occorrono  soltanto  nella  mo- 
narchia papale.  Rimangono  i Romani  ; il  governo  papale  che 
fu  imposto,  dovrà  d’ora  innanzi  venire  accettato  liberamente 
da  essi:  qualunque  siansi  le  riforme  che  si  potranno  intro- 
durre nello  Stato  romano,  questa,  se  sarà  presa  sul  serio, 
soverchia  per  importanza  tutte  le  altre  Sarà  il  suffragio  uni- 
versale dei  Romani  quello  che  dirà  se  la  loro  conciliazione 
c«l  governo  papale  si  possa  o non  si  possa  ottenere.  Anche 
qui  parlo  di  suffragio  universale,  senza  accennare  a quello 
per  cui  ciascun  cittadino  è chiamato  a gettare  nelle  urne  una 
scheda,  in  cui  sta  scritto  il  sì  od  il  no.  Accenno  qui  a quel 
suffragio  universale,  che  un  popolo  esprime  con  quell’ ob- 
l)edienza  spontanea,  che  non  oppone  resistenza  ai  suoi  ret- 
tori e che  non  ne  soffre  alcuna  violenza.  Non  è questa  la 
condizione  di  Roma,  finché  dura  l’occupazione  francese: 
potrà  esser  tale  dopo  lo  sgombero  degli  stranieri  ? Il  go- 
verno del  papa,  riformandosi  in  modo  da  rendersi-a Imene 
tollerabile , sarebbe  accettato  liberamente  dai  cittadini  ? 
Credo  che  anche  in  questo  caso  i Romani  disdirebbero 
l’obbedienza  al  papa  se  seguissero  le  propensioni  proprie, 
e in  Italia  lo  credono  i più.  Nessuno  può  trovare  che  ciò 
sia  strano:  quando  un  principe  ha  separato  la  sua  causa 
da  quella  del  suo  popolo,  è assai  naturale  che  questo  lo  ab- 
bandoni, e che  le  promesse  di  governar  meglio  in  avvenire 
non  trovino  più  credenza.  Spero  che  questa  proposizione 
non  sarà  giudicata  per  troppo  rivoluzionaria  dai  Francesi,  i 
quali  hanno  risposto  troppo  lardi!  a governi  che  erano 
certo  di  gran  lunga  migliori  che  non  sia  quello  del  papa.  Tut- 
tavia spero  che  i Romani  sarebbero  saggi  abbastanza  per 
subordinare  le  loro  particolari  ripugnanze  al  bene  generale 
d’Italia,  e per  comprendere  che  dare  l’ indirizzo  generale  alla 
politica  italiana  non  appartiene  ad  altri  che  al  Re  ed  al  Par- 
lamento, i quali  rappresentano  la  nazione.  Anche  qui  rife- 
rirò le  parole  di  Massimo  d’ Azeglio  : « chi  temesse  intem- 
» peranza  per  parte  del  popolo  di  Roma,  avrebbe  torto.  I 
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» Uomani  hanno  dato  prove  di  tatto  e d’intelligenza  soni- 
» ma;  essi  comprendono  la  fatalità  che  pesa  ancora  in  parte 
» su  loro,  e non  può  dall'oggi  al  domani  venir  distrutta; 
» essi  faranno  ogni  sacrificio,  piuttosto  che  recar  danno  alla 
» causa  comune.  Me  ne  rendo  garante. 

» Anche  nelle  Romagne  si  diceva,  ricordiamocene,  che 
» si  sarebbe  fatto  strage  dei  preti,  e poi  non  fu  torto  un 
» capello  ad  un  solo.  ' » 

Ecco  la  prima  ipotesi:  il  governo  papale  si  riforma  ed 
è accettato  liberamente  dai  sudditi:  la  questione  romana  ha 
un  fine  lieto  per  tutti,  non  c’è  più  che  da  andare  incontro 
all’ avvenire.  IVon  perciò  quel  suffragio  universale,  a cui 
si  accennò  dianzi,  avrà  dato  la  sua  ultima  sentenza:  un 
reggimento  non  è accettato  davvero  dai  popoli,  se  non 
allorquando  non  viene  in  mente  a nessuno  , di  aspettare 
un’  altra  forma  di  governo.  Le  monarchie  assolute 
del  continente  europeo,  furono  in  quella  condizione  fino 
verso  la  fine  del  secolo  scorso.  Non  credo  che  sia  ora  in 
tal  condizione  alcuna  monarchia,  assoluta  o non  assoluta  : 
non  c’è  la  monarchia  italiana,  giacché  fra  noi,  poco  o assai 
importanti,  ci  sono  due  partiti,  uno  dei  quali  vorrebbe  preci- 
pitarsi alla  repubblica,  l’altro  indietreggiare  verso  le  signo- 
rie assolute  preesistite  al  1859  ed  al  1848.  Nessuna  monar- 
chia del  continente  europeo  sarà  in  questa  condizione  prima 
che,  trionfando  la  libertà  costituzionale,  non  sia  finita  la 
lotta,  che  questa  deve  combattere  contro  l’assolutismo.  Per 
questo  rispetto,  nessun’  altra  monarchia  è meglio  condizio- 
nata di  questa  che  sorge  in  Italia,  nessuna  è più  sicura  di 
ottenere  quell’  ultima  consecrazione  del  suffragio  univer- 
sale, seppure  non  la  svigoriscono  i proprii  errori.  In  que- 
ste condizioni  sta  la  forza,  che  deve  metterla  in  grado  di 
risolvere  la  questione  romana  con  soddisfazione  di  tutti.  Ma, 
ritornando  al  governo  papale,  e supponendolo  accettato  libe- 
ramente dai  sudditi,  potrà  esso  avere  quest’ ultima  conse- 
crazione? È una  questione  a cui  mi  riservo  di  rispondere. 
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Dobbiamo  ora  metterci  in  faccia  all’  altra  ipotesi;  il 
governo  romano  non  riforma  lo  Stato:  se  concede  qual- 
che riforma,  questa  è tale  o eseguita  talmente  che  la  cosa 
pubblica  non  procede  meglio  di  prima:  ì Homani  si  in- 
dispettiscono; non  più  costretti  da  un  presidio  straniero, 
ricusano  di  obbedire  al  governo  papale.  L’ ipotesi  non  è tanto 
strana  da  meritare  che  si  passi  sopra  senza  pensarci.  In 
questo  caso,  la  Francia  lascerà  che  cada  la  potenza  tempo- 
rale del  papa  o si  frapporrà  ancora  una  volta  per  sorreg- 
gerla ? È questo  il  punto  che  ha  da  essere  ben  definito  tra 
il  governo  italiano  ed  il  francese,  se  essi  devono  procedere 
d’accordo  per  applicare  a Roma  il  principio  del  non  inter- 
vento. L’esperienza  deve  decidere  se  il  governo  papale  possa 
reggersi  da  sé,  o se  debba  cadere  : quando  i sudditi  lo  accet- 
tino liberamente,  sarà  dimostrato  che  può  reggersi.  Ma  l’ ac- 
cettazione libera  dei  Romani  non  verrebbe  mai  a rinsanguare 
il  governo  pafiale,  quando  un  intervento  straniero,  non  più 
jiresente  ma  minacciato  di  continuo,  rendesse  loro  impossibile 
di  disdirgli  l’obbedienza.  Il  governo  italiano  deve  frapporre 
presso  i Romani  la  sua  autorità  morale,  aflìnchè  i desideri! 
impazienti  od  avventati  non  vengano  a turbare  l’esito  del- 
r esperimento:  il  governo  italiano  deve  rinunciare  a mettere 
innanzi  ogni  idea,  per  cui  si  insinui  o direttamente  o indi- 
rettamente ai  Romani  che  il  loro  territorio  dev’essere  unito 
a quello  del  regno.  Ma  esso  perderebbe  l’onor  suo,  quando  si 
adattasse  a far  la  sua  parte  in  una  brutta  commedia  diplo- 
matica , per  cui  si  gridasse  a tutti  che  il  governo  del  papa 
dev'essere  liberamente  accettato  dai  sudditi,  nell'atto  in  cui 
si  sottintendesse  che,  non  accettandolo  essi  spontaneamente, 
verrebbe  loro  imposto  per  forza.  Chi  ammette  la  necessità  di 
un  esperimento  per  chiarire  se  il  governo  del  papa  sia  o 
no  vitale,  chi  dichiara  che  esso  dev'essere  accettato  libe- 
ramente dai  sudditi,  ammette  implicitamente  un’even- 
tualità più  0 meno  probabile,  in  cui  dovrebbe  cadere 
la  potenza  temporale  del  papa.  Il  governo  imperiale  fran- 
cese dev’  essere  molto  risoluto  per  resistere  alla  pressura 
della  parte  cattolica,  a cui  non  mancherebbe  in  quella  occa- 
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sione  (strano  a dirsi!)  l’alleanza  di  parecchi  liberali.  Danno 
(lualche  argomento  di  inquietudine  le  incertezze,  che  si  af- 
facciano sempre  a chiunque  voglia  conoscere  i divisamcnti 
suoi,  ma  che  sono  maggiori  che  mai,  quando  si  tratta  della 
questione  romana  Affine  di  scansare  questo  pericolo,  la  pru- 
denza prescrive  di  stringersi  col  governo  imperiale,  e di 
procedere  d’accordo  con  esso.  Procedere  d’accordo  col  go- 
verno imperiale,  non  vuol  dire  subordinare  la  politica  ita- 
liana alla  politica  francese.  Non  vuol  dire  nemmeno  fare  de- 
gli uffici,  quanto  molesti  per  esso,  altrettanto  inutili  c inde- 
corosi per  noi,  affine  di  convertire  in  tutto  il  governo  impe- 
riale francese  alla  nostra  sentenza,  vuol  dire  ridurre  la 
questione  al  suo  punto  essenziale,  evitando  di  suscitare  le 
altre  questioni,  che  potessero  portare  il  disaccordo.  Il  punto 
essenziale  è di  evitare  l’ intervento,  pel  caso  in  cui  i Romani 
disdicano  l’obbedienza  alla  potenza  temporale  del  papa.  Un 
grave  pericolo  d’intervento  si  afTaccerebbe,  quando  una  in- 
surrezione romana  turbasse  le  condizioni  del  papato  in  quanto 
è la  più  grande  autorità  visibile  che  governi  la  Chiesa,  e la 
governa  circondato  dalla  sua  corte  ecclesiastica.  Conciliare  i 
diritti  de’ Romani  con  quelli  del  papato,  mantenendo  a questo 
tutte  le  guarentigie  di  indipendenza,  e tutto  il  decoro  esteriore 
che  la  sovranità  temporale  procacciò  al  papa  ; quando  avve- 
nisse a Roma  una  mutazione  di  Stato,  tale  sarebbe  l’ intento 
a cui  dovrebbe  mirare  il  governo  italiano,  frammettendo  i 
suoi  uffici  e la  sua  autorità  morale  presso  i Romani;  a que- 
sto modo  il  regno  gioverebbe  ad  un  tempo  ed  all’  interesse 
cattolico  ed  all’interesse  italiano. 

Abbandonata  alle  sue  proprie  ispirazioni,  una  rivoluzione 
romana,  propenderebbe  naturalmente  alla  congiunzione  di 
Roma  al  regno  d' Italia,  ed  al  trasferimento  della  capitale. 
11  governo  italiano  deve  frammettere  la  sua  autorità  morale 
per  tenere  a freno  queste  impazienze.  Così  facendo,  esso  non 
sacrificherebbe  il  diritto  e l'interesse  italiano  alle  repugnanze 
straniere.  Tre  questioni  sono  implicate  nella  questione  ro- 
mana , quale  l’ ha  posta  la  risoluzione  del  27  marzo:  l’abo- 
lizione della  potenza  temporale  del  papa:  la  congiunzione 
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del  territorio  romano  col  regno  : il  trasferimento  della  ca- 
pitale in  Roma.  Credo  avere  già  dimostrato  come  l’ interesse 
d’Italia  richiegga  che  queste  tre  questioni  non  si  risolvano  ad 
un  tempo  ; e come  non  debba  farsi  in  presenza  nostra  quella 
liquidazione  del  papato,  in  cui  si  separerà  ciò  che,  secondo 
le  opinioni  consentite  dalla  cattolicità,  appartiene  alla  mae- 
stà del  pontificato  da  ciò  che  spetta  ai  diritti  che  il  papa 
esercitò  finora,  in  quanto  è monarca  del  territorio  romano. 

Abbiamo  detto  dianzi  che  l’ Italia  deve  succedere  alla 
Francia  jiel  prolettorato  del  papa.  Il  protettorato  implica, 
quando  le  occorrenze  lo  esigano , l’ occupazione  armata. 
Roma  non  congiunta  al  regno,  dovrà  dunque  essere  occupata 
dalle  armi  italiane?  Considerata  in  sè stessa,  sarebbe  sempre 
un  gran  progresso  questa  occupazione,  per  cui  da  Roma  si 
rimoverebbe  vieppiù  il  pericolo  dell’intervento  straniero,  si 
avvicinerebbe  essa  vieppiù  alle  condizioni  del  rimanente 
territorio  italiano.  Non  perciò  potrebbe  essere  dessa  nè  oppor- 
tuna ne  onesta,  se  avesse  carattere  di  una  violenza  fatiti  ai 
Romani:  ciò  che  potè  fare  il  governo  di  Parigi  senza  averne 
disdoro  dai  Francesi,  non  potrebbe  farsi  dal  governo  italiano 
senza  averne  disdoro  dalla  nazione  italiana. 

VII. 


Se  le  cose  procedessero  secondo  i divìsamenti  proposti 
ora,  avremmo  innanzi  a noi  due  eventualità  possibili;  lo  Stato 
romano  riformato  dal  papa,  e la  sua  sovranità  temporale  ac- 
cettata dai  sudditi,  ovvero  l’autonomìa  di  Roma  città  libera, 
con  0 senza  la  sovranità  nominale  del  papa.  Nè  dall’ uno  nè 
dall’altro  di  questi  riordinamenti,  risulterebbe  un  reggimento 
idoneo  a ricevere  dal  suffragio  popolare  quell’  ultima  con- 
sacrazione, per  cui  non  cada  in  mente  a nessuno  che  sia 
possibile  un  altro  governo.  In  ordine  al  governo  papale, 
non  farò  che  riferirmi  alle  cose  già  dette  altrove:  Ricorderò 
r autorità  non  sospetta  del  Rayneval,  a cui,  fino  dal  1856, 
la  sovranità  temporale  del  pontefice  si  affacciava  come  un 
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governo  provvisorio.  Discorrendo  delle  condizioni  di  Roma 
nel  1809,  il  Rossi  diceva  che  Napoleone  I « non  aveva 
» che  da  confidare  nell’opera  lenta,  ma  sicura,  del  tempo: 
» circondata  di  governi  nuovi,  diceva  egli,  di  nuove  istitu- 
» zioni  , di  popoli  informati  a nuove  dottrine  civili  e politi- 
» che,  impossibilitata  a chiudere  il  varco  a quelle  nuove 
» dottrine,  che  poteva  oramai  Roma  pontificia  ? » Oggi  lo 
Stato  che  circonda  il  territorio  del  pontefice  non  è più,  come 
nel  1809,  quello  di  un  conquistatore  straniero,  è quello 
della  nazione  di  cui  sono  parte  i Romani  : quello  Stato  non 
rappresenta  un  dispotismo  illuminato,  ma  la  libertà.  Con- 
tro questo  Stato,  contro  questo  governo,  Roma  abbandonata 
a sé  stessa,  può  assai  meno  oggi  che  non  potesse  nel  1809 
contro  quello  di  Napoleone  I. 

Da  tutte  le  considerazioni  eh’  egli  espose  in  ordine  alla 
condizione  della  potenza  temporale  del  papa,  il  conte  di 
Rayneval  conchiudeva  : « 11  n’existe  pas  de  solution  défì- 
» nitive  pour  la  question  romaine.  Tout  ce  que  nous  pou 
» vons  faire  c’est  d’écarter  à l’aide  d’une  protection  bien 
» veillante  et  attentive  les  dangers  d’une  catastrophe.  ' » 
Queste  ultime  parole  del  Rayneval,  segnano  precisamente 
quale  debba  essere  la  norma  a cui  deve  attenersi  il  governo 
italiano  in  mezzo  alle  peripezie,  a cui  può  condurre  la  que- 
stione romana.  Si  ha  un  bel  fare  delle  reticenze,  delle  cir- 
conlocuzioni diplomatiche:  è pure  evidente  che  il  progresso 
degli  eventi  ha  condotto  in  Italia  una  tal  condizione  di  cose, 
per  cui  è impossibile  che  si  regga  la  potenza  temporale  del 
papa.  Qualunque  siasi  1’  opinione  che  la  nazione  italiana  ed 
i suoi  governanti  professino  su  questa  potenza,  il  regno 
d’Italia  non  le  si  deve  affacciare  come  un  nemico.  Esso 
deve  bensì  vegliare  che  nessun  evento  che  emerga  in  Ro- 
ma, minacci  l’ indipendenza  della  nazione  italiana.  Preve- 
dendo le  mutazioni  che  possano  aver  luogo  in  Roma,  esso 
deve  vegliare  altresì  che  nessuno  manometta  i diritti  de’Ro- 
mani,  i quali  non  potrebbero  venire  offesi  senza  che  ne  sca- 

' Vedi  pag.  224. 


Digitized  by  Google 


LE  TRATTATIVE  COL  PAPA.  447 

pitassero  insieme  i diritti  dell'Italia.  Ma  il  regno  d'Italia 
deve  proteggere  ad  un  tempo  l'indipendenza,  la  dignità, 
il  decoro  del  pontefice:  deve  proteggerli,  e perchè  proteg- 
gendoli mantiene  illesi  i diritti  religiosi  de' cittadini  italiani, 
e perchè  la  protezione  italiana  chiude  la  via  a quelle  pro- 
tezioni straniere,  che  implicano  sempre  un  pericolo  d' inter- 
vento. 

Esaminiamo  ora  la  seconda  eventualità  ; Roma  città  li- 
bera. Può  essere  questo  uno  spediente  opportuno  per  evi- 
tare gravi  complicazioni;  non  può  recare  una  risolu- 
zione definitiva  della  questione  romana.  Coloro  che  vedono 
r impossibilità  di  conservare  la  potenza  temporale  del  papa, 
ma  per  cui  la  sua  abolizione  assoluta  sarebbe  occasione  di 
ripugnanze  o di  timori,  cercano  sfuggire  alla  difficoltà,  pro- 
ponendo che  Roma,  sede  del  papato,  divenga  una  città  libera. 
È questa  una  risoluzione  che  lascierebbe  sussistere  tutte  le 
difficoltà  e che  forse  ne  susciterebbe  di  nuove.  Risoluzione 
buona  tuttavia,  in  quanto  lascia  tempo  da  prevedere  e da 
preparare  1'  avvenire.  Che  cos'  è una  città  libera  ? È un 
piccolissimo  Stato  che  si  racchiude  nella  cerchia  di  un  mu- 
nicipio. Ponete  il  papa  in  uno  Stato  di  quella  fatta  : sarà 
egli  sovrano  o suddito?  a quali  condizioni  potrà  egli  essere 
0 r uno  0 r altro?  Sia  il  papa  in  un  regno  grande  o in  una 
sola  città,  la  questione  è pur  sempre  la  stessa;  l'esten- 
sione del  territorio  non  ci  ha  che  fare  Credo  anzi  che 
sarebbe  meglio  pel  papa  trovarsi  di  fronte  ad  una  monar- 
chia potente,  cui  ammaestrano  a moderazione  e le  tradi- 
zioni proprie  o la  necessità  di  trattare  di  grandi  interessi, 
che  non  ad  un’oligarchia  puntigliosa,  ovvero  ad  una  de- 
mocrazia faziosa.  Questo  sistema  fu  a un  di  presso  quello 
che  si  mantenne  in  Roma  da  Gregorio  VII  insino  a Cle- 
mente V,  nè  la  sede  dell’autorità  spirituale  fu  mai  meno 
sicura  pel  papa  che  in  que'  tempi , quantunque , anche 
negli  ordini  temporali,  il  papa  sovrastasse  allora  a tutte  le 
podestà  terrene.  Attendendo  a tutto  ciò,  io  comprendo  come 
il  Rayneval  abbia  conchiuso,  che  per  la  questione  romana 
non  havvi  alcuna  risoluzione  definitiva.  Era  assai  naturale 
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che  dicesse  cosi,  egli  il  quale  riconosceva  impossibile  che  la 
potenza  temporale  del  papa  si  reggesse  da  sè,  mentre  non 
consentiva  assolutamente  a vederla  abolita.  Se  la  cosa  dovesse 
stare  in  que’ termini,  certo  non  avrebbe  molto  da  congratu- 
larsi la  diplomazìa , costretta  a confessare  la  sua  impotenza 
innanzi  alle  diflìcoltà  ed  ai  pericoli,  a cui  darebbero  occasione 
le  condÌ2Ìoni  della  sovranità  papale.  L’ Italia  ha  un’  altra 
risoluzione:  a questa  è accennato  nella  dichiarazione  del 
27  marzo  1861.  Come  io  l’ho  già  indicato,  essa  non  fa  nulla 
più  che  esprimere  ciò  che  deo’  essere  un  giorno.  Allìnchc 
ciò  sia,  si  richieggono  parecchie  condizioni:  che  l’esperienza 
abbia  chiarito  a tutti  che  la  potenza  temporale  del  papa  non 
si  regge  da  sè:  che  siano  abbandonati  definitivamente  gli 
interventi  stranieri:  che  il  papa  abbia  ottenuto  una  prote- 
zione elBcace  dal  regno  d’Italia.  Allora  questi  sarà  condotto  a 
consentire  la  congiunzione  di  Roma  al  regno  d'Italia,  sotto 
le  condizioni  che  assicurino  l’indipendenza,  la  dignità,  il 
decoro  del  pontificato.  Allora,  e non  prima,  potrà  avere  il 
suo  effetto  reale,  in  quanto  alla  congiunzione  dei  territorio 
italiano,  la  risoluzione  del  27  marzo:  allora,  e non  prima, 
questa  congiunzione  accettata  dal  p.apa,  sarà  accettata  dalla 
cattolicità:  allora,  e non  prima,  la  questione  romana  sarà 
definitivamente  risoluta. 

Si  vuole  risolvere  definitivamente  fin  d’ora  la  questione 
romana,  e risolverla  in  un  modo  che  sia  favorevole  alla 
potenza  temporale  del  papa?  Si  potrà  invitare  ed  il  go- 
verno ed  il  Parlamento  italiano  a ritrattare  la  risoluzione  del 
27  marzo  1861.  Lo  Stato  romano  si  reggerebbe  meglio, 
quando  non  avesse  piò  innanzi  a sè  uno  Stato  il  quale  pro- 
fessa una  massima  contraria  alla  potenza  temporale  del  papa? 
Mettiamo,  cosa  impossibile,  che  si  trovino  in  Italia  un  mini- 
stero ed  un  Parlamento  pronti  a disdire  quel  voto.  La  que- 
stione non  avrà  mosso  un  passo  verso  la  risoluzione  favore- 
vole alla  potenza  temporale  del  papa,  se  pure  la  nazione 
italiana  avrà  ancora  le  idee  che  dettarono  la  risoluzione  del 
27  marzo:  anzi,  queste  idee  diverranno  più  appassionate,  e 
più  inchinevoli  ai  partiti  avventati.  Quelle  idee  dureranno 
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necessariamente,  perchè  sono  un  portato  naturale  della  civiltà 
europea,  e del  nuovo  assetto  d’Italia.  Per  distruggerle,  con- 
verrebbe distruggere  e rendere  impossibile  l’unità  d’Italia. 

Non  sò  qual  cosa  potrebbe  succedere  all’  immensa  per- 
turbazione che  accompagnerebbe  questa  distruzione  : ma 
certo  il  papato  si  troverebbe  in  condizioni  peggiori  di  quelle 
in  cui  fu  mai:  rimanendo  sempre  più  diviso  di  affetti  e di 
pensieri  da  tutta  la  nazione  italiana,  sarebbe  fatto  segnale 
a odii  implacabili,  che  gli  renderebbero  vieppiù  difficile  il 
compito  del  suo  ministero  religioso. 


Vili. 


Come  per  appendice  alle  cose  dette  in  questo  capo, 
credo  dover  aggiungere  qualche  parola  su  Roma  capitale  : 
la  terza  delle  questioni  che  sono  implicate  nella  generalità 
della  questione  romana. 

Ne’  primi  tempi  in  cui  si  suscitò  la  questione  romana , 
alcuni  incominciarono  a dire  : l’Italia  non  si  governa  bene  se 
non  da  Roma.  Si  governava  allora  da  Torino  centro  delle 
grandi  tradizioni  dinastiche,  militari,  costituzionali,  che  con- 
tribuirono principalmente  a far  sorgere  il  regno  d’Italia.  Oggi 
da  Torino  non  si  potrebbe  certo  governar  bene,  dappoiché 
non  può  esserci  più  una  capitale  accetta  a tutti.  Si  governerà 
bene  da  Firenze,  quando  saremo  fuori  dalle  prime  difficoltà 
di  un  assetto  nuovo?  Certo,  per  tutti  coloro  che  accettarono 
il  trasferimento,  è dovere  adoperarsi  alacremente  affinchè 
sia  cosi  : è tale  eziandio  il  dovere  di  coloro  che  contrastarono 
il  trasferimento,  dappoiché  questo  divenne  legge  dello  Stato. 
Ad  ogni  modo,  quando  ci  accorgessimo  che  la  nuova  capitale 
non  fa  le  sue  funzioni  come  una  capitale  cresciuta  collo 
Stato,  dovremmo  pure  guardarci  dal  cercare  il  ripiego  di 
un  nuovo  trasferimento.  Quando  si  tenesse  ancora  viva 
quella  questione  della  capitale,  una  delle  piò  pericolose  che 
possano  suscitarsi  in  Italia,  si  avrebbero  gli  stessi  inconve- 
nienti e per  soprappiù  quelli  dell’  instabilità  continua.  Allora 
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potrebbe  darsi  che  si  mettesse  di  nuovo  in  giro  quell’ afori- 
snio:  l’Italia  non  si  governa  bene  se  non  da  Roma,  nel  quale 
credo  nascondersi  una  grande  illusione.  Le  capitali  sono  la 
sede  delle  grandi  tradizioni  politiche,  il  centro  di  una  vita 
pubblica  che  si  riverbera  su  tutto  il  territorio. 

Finché  non  avrà  queste  grandi  tradizioni  e questo  vi- 
gore di  vita  politica,  l’ Italia  non  avrà  una  capitale  che  fac- 
cia la  sua  funzione  come  quella  degli  Stati  ordinati  oà  antico. 
Nessun  trasferimento  varrebbe  a procacciarle  questo  bene- 
tìcio.  Non  glielo  procaccerebbe  certo  quello  per  cui  Roma 
divenisse  sede  del  governo  italiano. 

Roma  cessò  di  essere  sede  di  una  grande  tradizione 
politica,  dappoi  i tempi  della  repubblica  romana;  ai  tempi 
della  libertà  comunale  essa  si  trovò  in  condizioni  civili  in- 
feriori a quelle  delle  altre  città  italiane,  ' nè  politicamente 
essa  risorse  più.  Roma  è invece  il  centro  a cui  mette  capo 
quel  partito  cattolico,  che  è il  più  irreconciliabile  avversa- 
rio all'  unità  nostra.  Roma  si  presenta  a tutte  le  menti 
come  il  simbolo  della  grandezza  italiana , e perciò  la  sua 
idea  si  associa  naturalmente  con  quella  di  capitale.  Essa 
deve  divenirlo,  ma  non  potrà  esserlo  utilmente  se  prima 
non  si  trasforma.  Su  ciò  mi  riferisco  alle  cose  già  dette.  * 

Ragionando  delle  condizioni  materiali  di  Ruma,  il  sig- 
S.‘  Marc  Girai'din  scrisse;  « A quale  viaggiatore,  cui  Roma 
» piaccia  davvero,  non  sarebbe  grato  abitare  delle  case  nuove 
» e comode,  la  cui  costruzione  abbia  dato  occasione  di  sco- 
1)  prire  una  qualche  bella  rovina  di  tempio  o di  portico  an- 
» tico,  che  ne  decorò  il  cortile  o il  giardino,  e che  renderà 
» testimonianza  dei  servizii  che  in  Roma  la  modernità  può 
» rendere  all’antichità,  purché  esse  sappiano  intendersela 
» fra  loro?  Mi  affretto  di  aggiungere  che  è impossibile  che 
» in  Roma  quest’  accordo  non  si  faccia.  L' amore  dell’  anti- 
» chità  vi  è abitudine  comune,  ma  la  novità  giova  a tutti.^  » 

* Vedi  pag.  213. 

’ Vedi  pag.  122. 

’ S.<  Marc  Gibardin,  Journal  des  débats,  7 octebre  1865;  L’HUtoìre 
Ilamaine  à Home,  de  M.  Arpèrb. 
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Questa  trasfigurazione,  che  il  sig.  S.‘  Marc  Girardin 
invoca  negli  edifici  di  Roma,  io  la  credo  anche  più  necessa- 
ria nelle  opinioni  e negli  umori  degli  abitanti.  Allora  Roma 
diverrà  opportunamente  la  sede  del  governo  italiano,  e 
del  progresso  liberale  che  è suo  destino  di  compiere.  Questa 
discussione  sul  trasferimento  della  capitale  a Roma  sarebbe 
inutilissima,  anzi  ridicola,  se  mirasse  soltanto  a chiarire  ciò 
che  il  regno  italiano  debba  fare  di  una  città  che  non  possiede 
ancora.  Può  giovare  in  quanto  si  oppone  ad  impazienze,  che 
travierebbero  la  politica  italiana  dalla  sua  diritta  via. 


IX. 

Riassumiamo  ora  le  cose  dette  sin  qui  in  ordine  alla 
questione  romana. 

Vi  hanno  in  Roma  una  questione  politica  ed  una  que- 
stione religiosa  : la  prima  interessa  i Romani  e 1’  Italia  ; la 
seconda  tutta  la  cattolicità.  Protettore  de’  diritti  politici 
de’ Romani  e di  quelli  della  propria  nazione,  il  regno  d’Ita- 
lia deve  altresì  proteggere  gli  interessi  religiosi,  che  gli  Ita- 
liani hanno  comuni  con  tutti  i cattolici. 

La  risoluzione  della  questione  romana,  implica  che  si 
stabilisca  quali  abbiano  da  essere  d’ ora  innanzi  le  condizioni 
temporali  del  papato  : è questo  un  punto  che  l’ Italia  non 
può  regolare  introducendo  per  forza  in  Roma  un  sistema  che 
sia  respinto  dalla  cattolicità. 

Su  questo  punto  l’ Italia  arriverà  all’  accordo  con  la 
cattolicità  se  procede  di  concerto  con  la  Francia.  Mediante 
questo  concerto,  l’ Italia  si  assicurerà  contro  gli  interventi 
stranieri,  cioè  contro  le  sole  forze  che  possono  far  durare  in 
Roma  una  condizione  contraria  all’  indipendenza  nazionale. 

La  Francia  dal  canto  suo  vuole  desistere  dagli  inter- 
venti, e non  sarebbe  disposta  ad  ammettere  gli  interventi 
altrui,  ma  vuole  riconciliare  il  papa  co’  Romani.  Da  sedici 
anni  lavorò  invano  ad  ottenere  questo  intento  ; non  ci  riuscì 
finora,  e non  potrà  riuscirvi  se  non  procedendo  di  concerto 
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col  regno  d' Italia,,  il  quale  ha  naturalmente  sui  Romani  una 
autorità  morale  che  non  può  appartenere  ad  alcuno 
straniero. 

Per  procedere  di  concerto  con  la  Francia,  il  regno 
d’ Italia  deve  astenersi  dal  mettere  innanzi  la  congiunzione 
di  Roma  col  proprio  territorio. 

Escluso  questo  partito,  non  ne  rimarrebbero  che  due 
di  possibili.  Il  monarcato  del  papa  riformato  in  modo  che 
assicuri  appieno  gli  interessi  nuovi  in  Roma,  o il  territorio 
romano  autonomo  senza  la  dominazione  del  papa. 

Non  ammettendo  altri  partiti,  è naturale  che  la  diplo- 
mazia ufficiale  non  dia  udienza  agli  argomenti  che  dimo- 
strassero le  difficoltà  insuperabili,  che  si  incontreranno  nel- 
l’attuazione dell’uno  o dell’altro  di  questi  partiti.  Ma  è 
naturale,  è inevitabile,  è giusto  che  in  uno  Stato  informato  a 
libertà,  quale  è il  regno  d’Italia,  se  ne  ragioni  senza  reti- 
cenze e senza  ambagi. 

La  Francia  vuole  anzi  tutto  che  il  monarcato  del  papa 
sia  accettato  liberamente  dai  Romani. 

L’accettazione  libera  non  può  aver  luogo  senza  la  possi- 
bilità di  non  accettare.  Quando  questa  possibilità  divenisse 
una  realtà,  si  avrebbe  (tenendo  sempre  per  esclusa  l’annes- 
sione col  regno  d’Italia)  l’autonomia  politica  di  Roma. 

Non  si  vuole  imporre  per  forza  ai  Romani  il  regno 
temporale  del  papa  : si  vorrà  imporre  per  forza  un  governo 
municipale  ? 

Attendendo  ai  fatti  occorsi  da  sedici  anni  in  poi,  è pro- 
babile che  alle  promesse  di  riforma  della  curia  romana,  i 
Romani  non  crederebbero:  attendendo  all’ indirizzo  unifica- 
tore della  presente  civiltà,  ed  all’indirizzo  uniiìcatore  della 
rivoluzione  italiana,  è probabile  che  un  reggimento  munici- 
pale non  attecchirebbe  in  Roma:  onde  la  conseguenza  che  nè 
l’uno  nè  l’altro  di  quei  partiti  potrebbe  comporre  in  modo 
•stabile  la  questione  romana. 

La  diplomazia  ufficiale  avrà  certamente  le  sue  ragioni 
per  non  dare  udienza  a quelle  obbiezioni.  Certo  non  può 
avere  buone  ragioni  per  chiuder  gli  occhi  alle  difficoltà  che 
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l' avvenire  trarrà  seco , se  pure  non  vuole  rimanere  per- 
petuamente nell'  alternativa  de’  commovimenti  popolari  e 
degli  interventi  armati,  che  offendono  il  diritto  della  na- 
zione di  cui  si  occupa  il  territorio  , e che  falliranno 
sempre,  come  fallirono  sinora,  ad  ogni  fine  onesto  che  possano 
proporsi  coloro  che  intervengono. 

Il  componimento  della  questione  romana  si  otterrà  più 
facilmente  mediante  la  connessione  del  territorio  romano 
col  regno  italico. 

Per  compiere  questo  fatto  senza  inconvenienti,  conver- 
rebbe che  il  regno  italico  si  affacciasse  alla  cattolicità  come 
il  protettore  sincero  della  dignità,  del  decoro  e dell’indipen- 
denza del  papato,  e della  libertà  della  Chiesa. 

Allora  la  cattolicità,  i rettori  della  Chiesa,  il  papa  stesso 
si  farebbero  capaci  che  in  questa  condizione  di  cose  i loro 
diritti  sarebbero  meglio  assicurati;  il  che  non  avverrebbe 
quando  il  papa  si  trovasse  a tu  per  tu  col  popolo  romano, 
0 quando  questo  si  ordinasse  a reggimento  municipale. 

La  politica  seguila  dai  governanti  del  regno  italico  in 
ordine  alle  materie  ecclesiastiche,  e la  rottura  delle  tratta- 
tive va  a ritroso  di  quella  che  condurrebbe  ad  ottenere 
quest’  effetto. 
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CAPO  VI. 

CONCLUSIONE. 


I. 


Prego  ora  chi  avrà  avuto  la  pazienza  di  leggere  sin  qui, 
di  richiamarsi  alle  questioni  da  me  proposte  sugli  accordi 
e sulla  conciliazione  col  papa.  La  conclusione  verrà  da  sè, 
senza  che  mi  occorra  svolgerne  i motivi.  Ci  deve  premere 
più  che  altro  di  far  accettare  al  papa  la  protezione  dell'  Ita- 
lia. Gli  accordi  sulla  questione  dei  vescovati  conducevano 
a quello  scopo,  meglio  che  la  rottura  delle  trattative;  per- 
ciò sarebbe  stato  quello  il  partito  più  opportuno.  Pio  IX  di- 
chiarò che  voleva  i vescovi  delle  diocesi  italiane  obbedienti 
alle  leggi  dello  Stato.  * Anziché  mettere  il  punto  essenziale 
della  questione  nel  giuramento  e nell' conveniva, 
a parer  mio,  insistere  affinchè  quella  dichiarazione  ricevesse 
una  forma  autentica.  Sarebbe  stata  questa  una  condanna 
implicita  ma  solenne  di  tutte  le  mene  del  partito  cattolico. 
Invece  questo  partito  gridò  vittoria,  quando  vide  che  il  re- 
gno d' Italia  non  riusciva  a mettersi  nelle  condizioni  nor- 
mali di  tutti  gli  Stati  cattolici.  Non  so  approvare  l’ insi- 


* Ecco  le  dichiarazioni  che  si  trovano  riferite  nella  relazione  del 
Vegezzi.  ( Intende  la  Santa  Sede  (diceasi)  che  i vescovi  siano  osse- 

> quenti  e fedeli  al  Re  , che  lo  amino  , lo  rispettino,  io  onorino  : in* 
» tende  essa  che  siano  sottomessi  alle  autorità  e che  si  astengano  da 

* farsi  capi  o complici  di  contro-rivoluzioni  ; sentono  i vescovi  cbe  que- 

> sti  sono  i loro  doveri,  nè  la  Santa  Sede,  quando  noi  credesse  sover- 

* chio,  avrebbe  difficoltà  alcuna  di  loro  inculcarlo.  • Documenti  diplo- 
matici presentati  al  Parlamento , pag.  49. 
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stenza  nel  rivendicare  al  regno  d’Italia  quel  diritto  regale, 
di  cui  le  antiche  monarchie  assolute  erano  assai  tenaci.  Posta 
la  questione  in  questo  campo , io  non  dubito  un  momento 
che  il  governo  del  Re  avesse  ragione  Ma  per  me  è evi- 
dente che  noi  dovevamo  portare  la  questione  in  una  re- 
gione più  elevata,  e riguardarla  ne’ suoi  rispetti  con  la  liliertà 
religiosa.  Quando  si  considera  la  questione  da  questo  lato, 
perdono  la  loro  efficacia,  e soprattutto  la  loro  importanza, 
gli  argomenti  che  stanno  pel  giuramento  dei  vescovi  e per 
V exeqmtur.  Procedendo  per  questa  via,  il  governo  del  Re 
sarebbe  probabilmente  giunto  agli  accordi,  e gli  accordi 
erano  un  primo  passo  verso  la  conciliazione.  Rotte  le  trat- 
tative dei  vescovati,  la  questione  degli  accordi  è divenuta 
un  fuori  d’opera;  ma  rimane  viva  quella  della  conciliazione.* 
(ili  stessi  motivi  che  mi  facevano  propenso  agli  accordi,  mi 


' L'onorevole  Roggio  ha  scritto  sulla  questione  romana  un  libro, 
in  cui  egli  pure  rappresenta  la  conciliazione  col  papa  come  assolutamente 
necessaria  ad  una  risoluzione  della  questione  romana,  che  sia  conrorme 
agli  interessi  d' Italia.  Sono  lieto  di  trovare  in  questa  parie  del  suo  li- 
bro, molto  relicemente  propugnata  un'opinione,  a cui  aderisco  con  tutta 
la  forza  dell'  animo. 

Dissento  da  lui  quando  egli  vede  nel  trattato  del  15  settembre 
un  regresso,  anziché  un  progresso  della  politica  italiana.  Certo  l'inter- 
vento francese  era  il  pià  grande  ostacolo  alla  risoluzione  della  questione 
romana  ; per  farlo  scomparire  conveniva  ottenerne  la  promessa  dalla 
Francia,  e questa  promessa  appunto  si  ottenne.  Il  Roggio  dice  che  la 
promessa  non  sarà  osservata,  lo  credo  ebe  si  fanno  qualche  volta  dello 
promesse  con  animo  di  non  attenerle,  ma  nessuno  ordisce  di  que- 
sti inganni,  se  pure  non  ci  abbia  un  grande  interesse.  Se  addi  15  settem- 
bre 1864  r Imperatore  de' Francesi  aveva  in  animo  di  continuare  1'  oc- 
cupazione di  Roma  , quale  interesse  aveva  di  prometterci  che  avrebbe 
sgomberato?  Credo  aneli' io  che  ogni  pericolo  d'intervento  straniero  non 
é dileguato,  e perciò  insisto  afnnehè  Ira  l'Italia  e la  Francia  si  con- 
certi r applicazione  a Roma  del  principio  di  non  intervento. 

È questo  il  programma  del  27  marzo  ; chi  può  comprendere  come 
questo  programma  sia  stato  respinto  da  taluni,  che  l'avevano  accettato 
appunto  quando  incominciò  a schiudersi  la  via  che  conduceva  all' attua- 
zione? Chi  può  comprendere  come  da  parecchi,  i quali  accettavano  di 
buon  animo  l'alleanza  francese,  questa  siasi  affacciata  come  un  peri- 
colo, appunto  quando  la  Francia  dichiarava  di  desistere  dall'intervento 
in  Roma  che  era  il  più  grave  ostacolo  agli  accordi  con  quella  potenza? 
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fanno  tenere  per  politica  conducente  alla  risoluzione  della 
questione  romana  quella  sola  che  agevola  la  via  alla  conci- 
liazione col  papa.  ' 


II. 

Tengo  per  fermo  che  attualmente  le  proposizioni  del 
governo,  in  ordine  ai  possessi  della  Chiesa,  sien  tali  da 
aumentare  non  da  togliere  al  papa  le  ripugnanze  alla  con- 
ciliazione. Nel  mio  libro  sulla  potenza  temporale  del  papa 
portai  opinione  che  quella  questione  fosse  da  evitarsi,  Qnchè 
non  fosse  risoluto  il  massimo  di  tutti  i contrasti  che  ah- 
hiamo  con  la  gerarchia  ecclesiastica , quello  che  si  riferisce 
alla  potenza  temporale  del  papa.  Di  mano  in  mano  che  vidi 
introdursi  e progredire  la  questione,  io  mi  confermai  in 
<juella  sentenza,  ma  nello  stesso  tempo  mi  feci  capace 
che  era  impossibile  contrastare  ad  un’  opinione  che  si  era 
ormai  impadronita  di  tutte  le  menti.  In  queste  disposi- 
zioni degli  animi,  credo  anch’io  che  il  governo  non  poteva 
a meno  di  presentare  una  legge  sul  riordinamento  dell’  asse 


' Nelle  trattative  col  Vegezzi,  la  curia  romana  mise  innanzi  queste 
(lue  massime;  i vescovi  non  possono  obbligarsi  a giurare  ad  un  governo 
che  la  Santa  Sedo  non  riconosce;  il  giuramento  non  ha  luogo,  se  non  verso 
i sovrani  con  cui  la  Santa  Sede  tiene  concordato.  È curioso  confrontare 
con  queste  massime  quelle  espresse  da  Pio  VI  nel  1798.  quando  si 
trattava  di  giurare  fedeltà  alla  repubblica  romana. 

• Sitxome,  interessa  anche  moltissimo  che  la  repubblica  sia  per- 

> suasa  della  rettitudine  delle  massime  del  clero  di  Roma  in  ordine  al 

> repubblicano  governo,  conformi  intuitogli  insegnamenti  della  cat- 

• tolica  religione,  cosi  statuiamo  che  ciascuno  possa  con  sicura  coscienza 

• giurare  fedeltà  e soggezione  alla  repubblica  che  attualmente  comanda. 

> essendo  stato  unanime  insegnamento  dei  Santi  Padri  della  Chiesa,  che 

• sia  dovuta  fedeltà  e subordinazione  a chi,  secondo  la  varietà  de' tempi, 

• ha  in  mano  le  redini  del  governo,  cioè  a chi  attualmente  comanda.  > 
Attendendo  a queste  dichiarazioni,  non  mi  par  dubbio  il  torto  della  curia 
romana,  quando,  negando  11  giuramento,  opponeva  un  ostacolo  a quella 
nomina  de'vescovi,  in  cui  il  papa  vedeva,  a vedeva  giustamente,  una  ne- 
cessità religiosa.  Ma  il  torto  della  curia  romana  non  basta  per  affermare 
che  il  governo  Italiano  siasi  messo  dal  Iato  della  ragione. 
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ecclesiastico,  se  non  che  credo  che  per  essere  liberale  dav- 
vero, per  non  fare  ostacolo  al  progresso  della  politica  nazio- 
nale in  ordine  alla  questione  romana,  la  legge  doveva  essere 
tutt’  altro  da  quella  che  fu  proposta.  Nei  discorsi  e ne- 
gli scritti  che  precedono,  ho  esposto  i principii  a cui  essa 
avrebbe  dovuto  informarsi,  e non  li  ripeterò  più.  ' 

IH. 


Allorquando  io  afferma  che  la  questione  romana  dà 
argomento  a consigliare  la  conciliazione  col  papa,  parrà  pro- 
babilmente a molti  che  io  metta  innanzi  un  paradosso.  Per 
fortuna  mi  trovo  in  buona  ed  onorata  compagnia.  Ricorderò 
anche  qui  le  parole  che  scrisse  Pellegrino  Rossi,  biasimando 
la  politica  seguita  da  Napoleone  1 in  ordine  alla  questione 
romana. 

« On  pouvait  proclamer  hautement  comme  principe 
» la  dcstruction  du  pouvoir  tcmporel  du  pape  ; en  retracer 
» les  inconvéniens  et  les  abus;  en  appeler  à l’opinion  des 
» pcuplcs,  leur  faire  sentir  que  les  ennemis  de  leur 
» émancipation  n'étaient  point  les  vicaires  du  Christ,  mais 
» les  princes  temporels  de  Rome  ; que  c’était  comrnc  prin- 
» cipauté  que  Rome  avait  déserté  la  cause  de  la  liberté 
» pour  celle  du  privilège,  celle  de  l’ intelligence  pour  le 
» pouvoir,  et  mis  au  service  de  toutes  les  oligarchies  l’In- 
» quisition  et  l'Index.  Dans  ce  système,  il  fallait  avant  tout 
» éviter  toute  discussion  religicuse,  entourcr  la  religion, 
» ses  institutions,  ses  ministres,  d’un  respect  sincère  et  pro- 
» fond.  » * Ogni  volta  che  rileggo  queste  parole , mi  per- 


' Vedi  pegg.  7,  161. 

* L’  onorevole  Boggio  crede  aneh’  egli  che.  mentre  si  agita  la  que- 
stione dell'asse  ecclesiastico  e dell' abolizione  delle  case  religiose . siano 
impossibili  le  trattative  con  Roma.  Creda  anch'egli  che  la  legge  dovrebbe 
essere  informata  a spiriti  conciliativi.  Anche  qui  siamo  perfettamente 
d'accordo.  A giudicare  dal  progetto  introdotto  in  Parlamento  dai  mini- 
stri Vacca  e Sella,  e dalle  voci  che  corsero  io  ordine  al  progetto  intro- 
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suaclo  che  Pellegrino  Rossi  non  avrebbe  consigliato  ai  nostri 
ministri  la  rottura  delle  trattative;  e che  non  avrebbe 
reputato  opportuna  la  proposizione  di  un  progetto  di  legge, 
tjualc  è quello  che  venne  presentato  alla  Camera,  che 
avrebbe  sconsigliato  quelle  disposizioni  rigorose  contro  il 
clero,  che  procacciano  talvolta  ai  nostri  ministri  delle  appro- 
vazioni, non  so  quanto  autorevoli. 

Io  vorrei  che  coloro  i quali  si  occupano  della  questione 
romana,  rileggessero  qualche  volta  il  primo  discorso  pronun- 
ciato dal  conte  di  Cavour  nella  discussione  che  precedette 
al  voto  del  “21  marzo  1861.  Secondo  il  Cavour,  affinchè  la 
questione  romana  sia  risoluta  in  conformità  delle  aspirazioni 
d'Italia,  è mestieri  che  la  cattolicità  cessi  di  essere  tenace 
della  potenza  temporale  del  papa.  La  larga  applic.azione  del 
principio  di  libera  Chiesa  in  libero  Stato,  deve  essere  mezzo 
principale  per  ottenere  questo  intento.  Pur  troppo  quel  di- 
scorso fu  come  il  testamento  politico  dell’ illustre  uomo  di 
Stato,  nè  altri  può  dire  oggi  come  egli  sarebbe  proceduto 
all’attuazione  di  quella  massima.  Io  non  entrerò  certo  in 
congetture  di  tal  fatta,  le  quali  sarebbero  assolutamente  inu- 
tili. Mi  contenterò  di  fare  due  avvertenze  su  quella  massima. 
Infinchè  il  papa  è sovrano  di  Roma;  infmchè  dura  il  con- 
trasto delle  opinioni  le  une  favorevoli,  le  altre  contrarie  al- 
labolizione  della  sua  sovranità;  infinchè  questo  contrasto 
suscita  contro  lo  Stato  le  inimicizie  de’rettori  della  Chiesa, 
non  accade  applicare  in  tutta  la  sua  larghezza  la  massima 
libera  Chiesa  in  libero  Stato:  ‘ innanzi  che  i rapporti  di 


(lotto  dal  ministro  Cortese,  pare  pur  troppo  che  le  proposiaioni  del  governo 
non  siano  per  essere  tali  da  aprire  la  via  alla  conciliaaione.  L'  on.  Boggio 
vorrebbe  che,  appena  promulgata  la  legge  . si  ripigliassero  le  trattative. 
Lo  vorrei  anch'  io  ; ma  colle  idee  della  curia  romana  sulle  oompetenie 
proprie  e su  quelle  della  podestà  civile,  ciò  mi  parrebbe  ad  ogni  modo 
assai  diltlcile.  Mi  pare  impossibile  colle  idee  che  mostrano  di  voler 
prevalere  fra  noi. 

' L'  onorevole  Boggio  crede  che  appena  promulgata  la  legge  sul- 
l'asse ecclesiastico,  debbansi  ripigliare  le  trattative  col  papa,  per  attuare 
la  massima  libera  Chiesa  in  libero  Stato.  Io  premetterò  un'  avvertenza  ge- 
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queste  due  grandi  società  si  informino  in  tutto  al  principio  di 
■libertà,  occorro  specialmente  il  rispetto  reciproco  : nondimeno 


nerale  intorno  ai  rescovi  che  si  atteggiano  per  Io  più  come  i capi  di  un 
partito  nemico  dello  Stato.  InTatti  essi  non  molestano  i sacerdoti  che  prò- 
Tessano  le  opinioni  dichiarate  ne'diarii  del  partito  cattolico  rabbiosamente 
avversi  al  governo,  e molestarono  spesso  quelli  che  proTessano  dottrine 
contrarie.  Per  elTetto  di  questa  condizione  di  cose,  il  clero  si  atteggia 
ufficialmente  quale  un  consorzio  nemico  dell'unità  d'Italia  e delia  lihertn 
costituzionale.  In  questa  condizione  di  cose,  sarebbe  un  bene  lasciare 
facoltà  alla  curia  romana  di  scegliere  a vescovi  quanti  nel  clero  sono 
a noi  più  arrabbiati  nemici?  Non  dico  che  il  sistema  attuale  del  patro- 
nato regio  possa  produrre  un  gran  bene  ; ma  potrà  impedire  qualche 
male.  La  collazione  de'vescovati  assolutamente  libera  nel  papa,  sarebbe 
un  peggioramento  nella  costituzione  della  Chiesa.  Il  regio  patronato  rap- 
presenta imperTettamente.  ma  pure  rappresenta,  una  qualche  ingerenza 
del  laicato  nella  elezione  dei  rettori  della  Chiesa. 

La  collazione  de'  vescovati  afTalto  libera  nel  papa,  amplierebbe  an- 
cora quell'  autorità  assoluta  . che  dai  tempi  di  Gregorio  VII  in  poi  egli 
esercita  a scapito  delle  migliori  tradizioni  ecclesiastiche.  Io  vorrei  bensì 
che  la  monarchia  costituzionale  rinunciasse  ogni  ingerenza  nel  governo 
della  Chiesa,  ma  la  rinunciasse  al  laicato  cattolico  non  al  papa.  Sarebbe 
materia  da  concordarsi  col  pontefice  e coi  vescovi  e avrebbe  proprio  da 
essere  questo  l'ultimo  de'concordati.  La  costituzione  della  Chiesa  riacco- 
standosi alle  tradizioni  de' suoi  tempi  migliori,  si  informerebbe  ad  un  con- 
cetto più  liberale  e più  analogo  a quello  a cui  si  ispirano  le  costituzioni 
moderne.  Il  papato  e la  Chiesa  sarebbero  liberi  da  quella  tutela  dello 
Stato,  che  era  loro  sopportabile  ne' tempi  andati,  quando  lo  Stato  profes- 
sava un  ortodossia  severa  ed  intollerante  : quando  esso  tenendo  in  certi 
limiti  i privilegi  clericali,  pur  li  proteggeva.  Oggi  nulla  di  tuttociò  ha 
più  luogo.  Lo  Stato  non  professa  più  l'ortodossìa . ed  ove  pur  la  professi, 
questa  professione  non  può  a meno  di  rassomigliarsi  ad  un'  ipocrisia  ; 
oggi  lo  Stato  s'informa  ad  eguaglianza,  e per  renderlo  omaggio  ba  abolito 
tutti  I privilegi  del  clero.  Notisi  che  la  lesi  che  sostengo  qui , mira  sol- 
tanto ad  un  indugio  a quella  rinuncia  che  lo  Stato  dovrà  pur  fare  de'  di- 
ritti che  esercitò  finora  io  ordine  al  governo  della  Chiesa.  Non  si  tratta 
per  ora  di  definire  quali  siano  per  essere  le  relazioni  dello  Stato  e 
della  Chiesa,  de'  cherici  e dei  laici. 

L'  applicazione  immediata  della  massima  libera  Chiesa  in  libero 
Sfato,  esigerebbe  eziandio  l'abrogazione  degli  articoli  del  codice  penale 
sugli  abusi  dei  ministri  del  culto  nell'  esercizio  delle  loro  funzioni.  Lo 
più  importanti  fra  queste  disposizioni,  sono  quelle  che  si  applicano  al 
discorsi  da  essi  pronunciati  in  pubblica  adunanza.  Se  non  si  dovesse  at- 
tendere a nuli'  altro  che  alle  disposizioni  del  diritto  costituzionale  che 
regolano  le  pubbliche  riunioni , un'adunanza  de' fedeli  nella  chiesa. 
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messa  innanzi  quella  massima,  lo  Stato  non  deve  indugiare 
a seguire  una  politica  schiettamente  liberale:  occorre  per- 
ciò che  esso  si  adoperi  a restringere  quanto  la  prudenza 
consentirà,  non  ad  allargare  le  sue  ingerenze  negli  inte- 
ressi della  Chiesa.  Ogni  volta  che  sia  altrimenti,  la  mas- 
sima libera  Chiesa  in  libero  Stato,  non  gioverà  per  nulla 
a diminuire  la  ripugnanza  che  suscita  in  molti  cattolici 
r abolizione  della  potenza  temporale  del  papa.  Essa  ri- 
marrà ciò  che  fu  finora  fra  noi , una  lettera  assolutamente 
morta.  Allorquando  si  dice  alla  cattolicità  : non  abbiate  ti- 
more di  queir  abolizione  della  potenza  temporale  del  papa 
che  si  affaccia  quale  conseguenza  inevitabile  della  rivolu- 
zione che  si  è fatta  in  Italia  ; noi  daremo  alla  Chiesa  assai 
' più  larghe  libertà  che  non  ne  avesse  sotto  le  monarchie  as- 
solute: coteste  dichiarazioni  non  sono  guari  avvalorate  da 
un  progetto  di  legge  in  cui  il  governo  civile  attribuisce  a 
sé  stesso  un’ingerenza  sulla  Chiesa  assai  maggiore  di  quella 
che  esercitarono  nel  secolo  scorso  gli  arciduchi  e gli  impe- 
ratori austriaci.  Conviene  perciò  tenere  presente  questa  se- 
conda avvertenza.  La  massima  liìfera  Chiesa  in  libero  Stato 
non  fu  messa  innanzi  soltanto  coll’  intenzione  di  rendere 
omaggio  ad  un  principio  di  giustizia  assoluta,  ma  con  quella 
di  assicurare  quei  cattolici  sinceri  che  si  sarebbero  potuti 
adontare  all’  idea  dell’  abolizione  della  sovranità  papale  : 
fra  questi  cattolici  sta  una  buona  parte  del  clero  onesto.  A 


che  è pure  un  luogo  pubblico,  sarebbe  soggetta  pure  alle  leggi  di 
polizia,  e potrebbe  essere  dispersa  da  un  agente  del  governo,  quando 
cosi  esigesse  la  pubblica  sicurezza.  La  coscienza  universale  ripugne- 
rebbe a questa  applicazione  dei  principii  costituzionali  : essa  esige  per 
le  adunanze  della  chiesa  un  rispetto  che  non  è dorato  alle  adunanze 
della  piazza.  Ma  questa  specie  di  inviolabilità  della  chiesa  suppone  che 
non  vi  abbiano  alcun  carattere  politico  nè  le  adunanze . nè  i discorsi  che 
vi  si  tengono.  Indi  la  giustificazione  degli  articoli  penali  di  cui  si  tratta. 
L'esperienza  ba  chiarito  che  questi  non  danno  poi  una  grande  sicurtà  allo 
Stato,  mentre  sono  occasioni  di  non  poche  vessazioni.  Sarebbe  dunque 
desiderabile  che  tutto  ciò  cessasse  : ma  non  credo  che  possa  farsi,  finché 
le  relazioni  della  Chiesa  e dello  Stato  non  si  informino  a quel  rispetto 
reciproco  che  pur  tropo  mancò  e manca  finora. 
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rassicurarlo  ci  volevano  fatti,  non  bastavano  le  parole.  1 
fatti  volevano  essere  tali  da  mostrare  una  sincera  sollecitu- 
dine pei  loro  giusti  diritti  nei  loro  legittimi  interessi  : una 
sincera  premura  per  assicurare  alla  Chiesa  maggior  libertà 
che  non  ne  avesse  sotto  i reggimenti  assoluti , per  assicu- 
rarle quella  libertà  che,  secondo  gli  instituti  di  un  libero  reg- 
gimento, si  deve  mantenere  ad  ogni  sodalizio  onesto  ed  utile. 
Si  fece  cosi? 


IV. 

Ho  citato  il  Rossi  ed  il  Cavour;  citerò  ora  l’onorevole 
Sella.  Se  io  onoro  in  lui  uno  de’ più  valenti  scienziati  d’Italia, 
se  io  rendo  gran  lode  allo  sforzo  enorme  che  egli  tentò  per 
salvare  la  nostra  finanza,  pur  troppo  dovetti  riguardarlo  come 
mio  naturale  avversario  in  ordine  a queste  questioni.  Mi 
compiacqui  del  discorso  che  egli  tenne  ai  suoi  elettori 
di  Cossato,  siccome  di  quello  per  cui  conobbi  che  sui  prin- 
cipii  generali  siamo  a un  dipresso  d’accordo.  Anch’egli 
aspira  ad  una  conciliazione  col  papa,  (e  perciò  invoco  anche 
la  sua  autorità  in  favore  di  una  proposizione,  che  sarà  pro- 
babilmente accolta  come  un  paradosso);  anch’egli  crede  che 
debba  mantenersi  salda  l’ autorità  morale  di  quella  religione 
che  in  Italia  è professata  quasi  da  tutti  ; anch’  egli  crede  che 
il  riordinamento  dell'asse  ecclesiastico  debba  essenzialmente 
intendere  a migliorare  la  sorte  de’  poveri  parrochi.  Ciò  mi 
prova  che  su  certi  principii  è molto  agevole  in  Italia  mettersi 
d’accordo  cogli  spiriti  più  elevati,  ma  procedendo  da  que- 
sti principii  credo  che  si  riuscirebbe  ad  una  legge  assai 
diversa  da  quella  che  venne  proposta.  Il  maggior  male  sta 
in  ciò,  che  pur  troppo  nel  riordinamento  dell’  asse  ecclesia- 
stico si  vide  una  questione  di  finanza,  più  che  una  que- 
stione di  libertà  : indi  la  famosa  proposizione  che  i principii 
più  consentiti  devono  cedere  innanzi  alle  supreme  neces- 
sità. Non  perciò  io  disconosco  la  suprema  e dolorosa  im- 
portanza della  questione  finanziaria.  Quando  il  Sella 
disse  che  la  questione  della  Venezia  è principalmente 
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una  questione  di  finanza  ^ gli  credei.  Se  avesse  af- 
fermato la  stessa  proposizione  della  questione  romana,  lo 
scandalo  sarebbe  stato  assai  grave  per  molti  : io  gli  avrei 
creduto.  Nelle  finanze  stà  il  'più  grave  pericolo  interno 
del  regno.  Se  questo  pericolo  fosse  superato,  la  corte  eccle- 
siastica, deponendo  ogni  lontana  speranza  di  riazione  in  Italia, 
si  piegherebbe  a malgrado  suo,  ma  pure  si  piegherebbe  a 
quella  mutazione  nelle  condizioni  sue,  che  è conseguenza 
dell’unità  italiana.  Ma  per  quanto  la  questione  della  Venezia 
sia  principalmente  questione  di  finanza, ci  sarebbe  alcuno  il 
quale  consigliasse  di  vendere  i cannoni  rigati,  o le  navi  co- 
razzate ? Si  fa  appunto  così  allorquando,  avendo  per  le  mani 
la  legge  che  deve  regolare  l’asse  ecclesiastico,  si  pospongono 
all’  urgenza  delle  finanze  i principi!  veracemente  liberali. 

Dappoiché  non  si  poteva  prescindere  da  una  legge  sul- 
l’asse ecclesiastico,  conveniva  anzi  tutto  procurare  che  fosse 
tale  da  riuscire  se  non  accetta  (il  che  non  era  possibile), 
almeno  accettabile  a coloro  che  rappresentano  ufficialmente 
la  Chiesa  ; non  mi  pare  che  siasi  fatto  così  fra  noi. 

V. 


Tutti  i popoli  cattolici  che  entrarono  per  le  vie  della  li- 
bertà, si  guastarono  col  pontefice,  poi,  a fatti  compiuti,  si 
ric/onciliarono:  non  potrà  a meno  di  riconciliarsi  un  giorno 
anche  l’ Italia.  Ma  c’è  un’osservazione  da  fare:  queste  con- 
ciliazioni non  si  fecero  nè  dagli  stessi  uomini  nè  dagli  stessi 
partiti,  con  cui  c’era  stato  contrasto.  Per  lo  più  tra  la 
rottura  e la  conciliazione,  ci  fu  una  specie  di  riazione,  per 
cui  vennero  allo  stato  degli  uomini  meno  teneri  di  libertà. 
Anch’io  sono  sicuro  che  la  conciliazione  dell’Italia  con  la 
Chiesa  si  farà:  mi  preme  che  si  faccia  da  coloro  che  non 
sono  disposti  ad  abbandonare  alcuno  de’  principii  liberali 
che  l’Italia  vuole  applicare  alla  questione  romana,  e che  ven- 
nero espressi  nella  risoluzione  del  27  marzo. 

Per  lo  più  tra  la  rottura  e la  conciliazione  corre  un 
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trailo  (li  tempo  che  lascia  agli  animi  il  tempo  di  acquietarsi. 
Ora  non  è più  un  anno,  .sono  mesi  quelli  che  ci  separano  dal 
momento  in  cui  la  questione  romana  entrerà  in  quel  nuovo 
periodo,  che  si  aprirà  con  lo  sgombro  de’  Francesi  da  Roma. 
A quel  momento  importerebbe  che  il  papa  fosse  disposto  ad 
accettare  il  protettorato  italiano.  Per  quanto  egli  possa  essere 
propenso  a questo  partito,  non  ce  lo  disporranno  certo  nè  la 
rottura  delle  trattative  nè  la  qualità  delle  proposizioni  intro 
dotte  dal  governo  innanzi  al  Parlamento. 

Il  governo  del  Re  ha  detto;  « la  pienezza  de’ tempi 
» e la  forza  ineluttabile  degli  eventi,  scioglieranno  le  ver- 
» lenze  tra  il  Regno  d’ Italia  ed  il  Papato.  » La  frase  è molto 
solenne,  ma  è impossibile  cavarne  un  costrutto  ragionevole. 
Non  si  tratta  delta  pienezza  de'  tempi , si  tratta  di  tenerci 
apparecchiali  per  1’  1 1 dicembre.  Che  vuol  dire  la  forza 
ineluttabile  degli  eventi  ? Non  si  tratta  di  eventi  già  com- 
piuti , essi  non  hanno  sciolto  le  vertenze  tra  il  regno  d’ Ita- 
lia ed  il  papato  ; le  hanno  invece  fatte  nascere.  Si  tratta  di 
eventi  futuri?  Questi  fatti  non  hanno  una  forza  ineluttabile, 
essi  dipendono  in  gran  parte  da  noi  ; quando  avremo  fatto 
senno,  adopreremo  a far  sì  che  questi  eventi  siano  tali  da 
non  aggravare  i dissensi  tra  il  regno  d’Italia  ed  il  papato  ; 
da  non  inclinare  il  papa  a cercare  i suoi  protettori  fra  gli 
stranieri  anziché  fra  noi. 
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LETTERA  PRIMA. 

GLI  ACCORDI  CON  ROMA. 


Pregiatissimo  signor  Direttore. 

Volete  inserire  nel  vostro  foglio  alcune  mie  osserva- 
zioni sulle  trattative  con  Roma  ? Da  buon  provinciale  non 
cercherò  la  fonte  delle  mie  notizie  altrove  che  nel  giornale 
che  mi  perviene  dalla  capitale,  cioè  dal  vostro.  Non  potrei 
dunque  rivolgermi  altrove  per  far  pubbliche  le  mie  rifles- 
sioni, chiedendo  a voi  per  la  mia  scrittura  un’  ospitalità  di 
cui  mi  foste  altra  volta  cortese. 

Stando  alle  notizie  pubblicate  nell’  Opinione  del  30  giu- 
gno, le  trattative  potrebbero  riprendersi,  quando  le  disijo- 
sizioni  delle  due  parti  e le  circostanze  ne  dimostrassero  l’op- 
portunità. In  queste  contingenze  pare  a me  che  sia  opera 
utile  portare  un  po’  di  luce  su  una  questione  che  le  preoc- 
cupazioni di  parte  vanno  coprendo  di  tenebre.  Di  che  si 
tratta  ? Di  provvedere  ai  vescovati  vacanti  e al  ritorno  dei 
vescovi  allontanati  dalle  diocesi.  Qui  non  c’è  nulla  che  ras- 
somigli nè  ^ un  trattato  diplomatico  col  papa  sovrano  di 
Roma,  nè  ad  un  concordato  col  papa  capo  della  Chiesa.  Se 
si  trattasse  dell’  uno  o dell’  altro  di  questi  atti,  non  so  se  li 
respingerei  o li  accetterei;  certo  crederei  che  si  dovesse  stare 
cogli  occhi  molto  aperti,  afllnchè  non  fossero  incagliate  nè  la 
politica  nazionale,  nè  le  riforme  della  nostra  legislazione. 
Contro  le  trattative  iniziate  dalla  lettera  del  pontefice  al  re 
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i sovrani  spodestati  protestarono,  l’Austria  si  adombrò,  nei 
giornali  clericali  furono  palesi  gli  indizi!  di  un  dispetto  mal 
celato  dalle  proteste  di  ricerenza  alle  Somme  Chiavi.  A 
primo  aspetto  queste  considerazioni  bastano  a farmi  pro- 
pendere in  favore  delle  trattative.  Ma  guardiamoci  un  po’più 
addentro.  Qual  è,  in  ordine  a Roma , l’ interesse  supremo 
d' Italia?  Che,  qualunque  siansi  le  eventualità  future,  l’ in- 
teresse della  Chiesa  non  sia  più  messo  innanzi  dagli  stranieri 
per  intervenire  in  Roma  Quali  furono  finora  le  ragioni  o i 
pretesti  degli  interventi  ? Si  disse:  il  papa  non  può  eserci-_ 
tare  la  sua  autorità  spirituale  di  capo  della  Chiesa,  se  la  mi- 
naccia eventuale  dell'  intervento  armato  non  assicura  la  sua 
sovranità  temporale.  Secondo  la  presente  disciplina  della 
Chiesa,  o buona  o cattiva  che  sia,  uno  degli  uffici  principali 
del  papa  è quello  di  provvedere  ai  vescovati  vacanti.  Impe- 
dite al  papa  di  fare  ciò  che  è pur  suo  dovere?  Avrete  rin- 
vigorito l’argomento  de’ fautori  dell’intervento,  de’ nemici 
dell’  unità  d' Italia.  Qual  ò il  rimprovero  che  abbiamo  sempre 
mosso  alla  Corte  romana?  Di  confondere  le  quistioni  reli- 
giose con  quelle  di  interesse  temporale  e politico.  Che  fa  il 
papa?  Si  consiglia  con  la  sua  coscienza  di  sacerdote  e di 
cristiano;  si  separa  dalle  consuetudini  e dai  pregiudizi!  della 
sua  Corte,  e scrive  al  re  d’Italia:  smettiamo  per  un  momento 
il  pensiero  dei  dissensi  che  ci  dividono,  e trattiamo  di  un  affare 
allatto  spirituale,  della  nomina  de’vescovi  Se  altri  mi  dicesse: 
sotto  la  proposizione  di  trattare  dei  vescovati  si  nasconde 
un  pensiero  recondito  di  cui  dobbiamo  diffidare,  io  non  sa- 
prei confutare  quest'  ipotesi,  nella  guisa  stessa  che  Pascal 
non  sapeva  confutare  chi  gli  diceva:  siete  un  tizzone  d’ in- 
ferno. Per  quanto  la  mia  dichiarazione  sia  per  parere  strana 
a molti,  confesso  che  sono  riconoscente  al  papa  del  suo  pen- 
siero. Furono  puerili  le  ammirazioni  del  1846;  ma  non  sono 
più  ragionevoli  le  ire  di  molti  liberali  d’oggi  contro  Pio  IX. 
Per  me  P inviolabilità  dei  sovrani  viventi  non  è soltanto  una 
massima  di  diritto  costituzionale,  è per  lo  più  una  regola  di 
giustizia  morale,  perchè  riesce  assai  difficile  discernere 
quanto  il  male  commesso  in  nome  loro  sia  imputabile  ad 
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essi.  Checché  sia  di  ciò,  se  per  sospetto  o per  puntiglio  faces- 
simo fallire  le  trattative,  verremmo  a dire  non  con  le  parole, 
ma  coi  fatti  ciò  che  disse  sempre  la  Curia  romana , ciò  che 
ripetono  ogni  giorno  i diarii  clericali  : « La  separazione  della 
questione  politica  dalla  quistione  religiosa  ò impossibile.  » 
Verremmo  a confermare  la  premessa  da  cui  scaturisce  la 
condanna  di  tutto  il  nostro  sistema. 

Esaminiamo  ora  i punti  di  dissenso  che,  secondo  la  re- 
lazione pubblicata  nell’  Opinione,  impedirono  gli  accordi.  Il 
papa  respinge  il  giuramento  dei  vescovi  proposto  dal  go- 
verno del  re;  ma  è disposto  a ordinar  loro  di  fare  promessa 
esplicita  di  obbedienza  alle  leggi  dello  Stato.  ‘ 

In  una  lettera  pubblicata  nell’  Opinione,  il  conte  Oldo- 
fredi  dimostrò  con  grande  evidenza,  che  l’abolizione  del  giu- 
ramento de’ vescovi  è conseguenza  necessaria  di  quella  mas- 
sima di  libera  Chiesa  in  libero  Stalo,  predicata  sempre  fra  noi 
dal  LS61  in  poi,  ma  predicata  pur  troppo  come  una  lettera 
morta.  Stando  a quei  principi!,  non  dovremmo  neanco  esi- 
gere la  promessa  consentila  dal  papa.  Ma  la  logica  non  può 
governare  sola  le  cose  di  questo  mondo,  c pur  troppo  il  con- 
tegno di  una  parte  del  clero  e la  sfiducia  del  pubblico  chi* 
ne  è conseguenza,  ci  obbliga  ad  esigere  una  promessa.  Su 
questa  promessa  il  papa  non  fa  obbiezione;  tutta  la  questione 
cade  dunijue  sul  giuramento  o non  giuramento.  Ove  la  cosa 
stia  proprio  così,  ci  troviamo  innanzi  a una  difiìcoltà  de  lana 
caprina,  l’er  la  coscienza  di  ogni  uomo  onesto,  ossia  laico  o 
sacerdote  o vescovo,  una  promessa  esplicita  ha  la  stessa 
forza  obbligatrice,  sia  o non  sia  accompagnata  da  giuramento. 
Agli  uomini  di  dubbia  fede,  il  giuramento  non  impedirà  di 
ingannare  sé  stessi  co’ sofismi,  per  ingannare  poi  i popoli 
colle  ipocrisie. 

Una  tenacità  del  governo  ncH’esigere  il  giuramento  tale 

' Credo  ancor.1  clic  la  cosa  sia  cosi.  Del  resto  avrei  tenuto  suRi- 
ciente  la  dichiarazione  del  papa,  a cui  accennai  dianzi  a pag.  154.  Giu- 
rare 0 non  giurare  importa  poco.  Importa  si  sappia  che  i rettori  della 
Chiesa  non  si  reputano  esenti  dall' obbligo  di  obbedire  alle  autorità  che 
comandano  nello  Stato. 
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che  non  lasciasse  luogo  ad  alcun  temperamento,  si  potrebbe 
sostenere  solo  quando  si  pareggiassero  i vescovi  agli  ufficiali 
dello  Stato.  Questo  pareggiamento  non  può  più  sostenersi, 
dappoiché  fu  sancito  il  nuovo  codice  civile;  si  reggeva  soltanto 
quando  il  parroco  dipendente  dal  vescovo  era  la  sola  po- 
destà a cui  i cittadini  ricorressero  per  la  celebrazione  dei 
matrimonii,  come  era  la  sola  che  custodisse  gli  atti  dello 
Stato  civile. 

La  massima  che  riguarda  i vescovi  quali  ufficiali  [fon- 
ctionnaires)  dello  Stato,  è la  diretta  negazione  della  libera 
Chiesa  in  libero  Stato.  Ebbe  origine  e si  mantiene  in  Fran- 
cia ; guardiamoci  di  accettarla  da  quella  nazione,  quanto  glo- 
riosa altrettanto  cattiva  maestra  di  libertà. 

Leggo  ancora  nel  vostro  giornale  che  il  papa  chiede 
una  modificazione  nell’  intestazione  de’  decreti  li’  exequatar. 
Per  quanto  la  mja  proposizione  possa  dare  scandalo  a coloro 
che  sono  tenaci  delle  antiche  massime  sui  diritti  regali,  io 
reputo,  che  nelle  materie  delle  elezioni  vescovili  il  regio 
exequatar  abbia  pochissima  importanza.  La  penserei  altri- 
menti, se  il  papa  nominasse  i vescovi  senza  mettersi  d’ac- 
cordo col  governo  civile.  Ma,  quando  è già  concertato 
prima,  quale  abbia  da  essere  il  vescovo  nominato  dal  papa, 
l’ importanza  dell’  exequatar  scompare  ; non  si  tratta  più 
che  di  accertare  se  il  vescovo  nominato  sia  quello  che  fu 
0 accettato  o proposto  dal  governo. 

Secondo  la  notizia  pubblicata  nell’ Opinione,  il  papa  ed 
M governo  italiano  si  sarebbero  accordati  rispetto  al  ritorno 
nelle  loro  diocesi  di  quei  vescovi,  la  cui  presenza  non  sarà 
per  cagionare  disordini  nè  compromettere  la  quiele  pubblica. 
Intorno  a questo  particolare  non  occorre  alcuna  osserva- 
zione. Se  la  cosa  fu  proprio  combinata  così,  nò  il  papa  po- 
teva chiedere  di  più,  nè  il  governo  concedere  di  meno. 
Sarebbe  questo  il  solo  punto  in  cui  le  trattative  fossero 
riuscite  bene.  Possono  rimanere  delle  difficoltà  assai  gravi 
in  ordine  all’  applicazione  della  massima,  ma  di  queste  non 
occorre  occuparci  qui. 

Intanto  è certo  che  i vescovi  allontanati  dalle  loro  diocesi 


Digilized  by  Google 


GLI  ACCORDI  CON  ROMA. 


469 


erano  cittadini  che  avevano  non  pure  il  diritto  ma  il  dovere 
di  risedere  nelle  diocesi  stesse;  che  nessuna  sentenza  del- 
l’autorità giudiziaria  li  condannava  a starne  lontani;  che 
r allontanamento  compariva  come  un  atto  meno  conforme 
alle  massime  di  libertà  consacrate  dallo  Statuto,  se  pure 
non  era  comandato  da  una  necessità  ineluttabile:  che  doveva 
cogliersi  la  prima  occasione  per  farlo  cessare. 

A questo  punto  è impossibile  pronunciare  un  giudizio 
sulle  trattative  che  furono  testé  o rotte  o interrotte.  Con- 
viene perciò  aspettare  il  momento  in  cui  il  Governo  darà 
quegli  schiarimenti  che  la  nazione  aspetta. 

Il  Papa,  che  nella  formazione  del  regno  italico  non  vide 
da  prima  nulla  più  che  una  novità  effimera,  ci  vede  ora  un 
fatto  di  cui  conviene  pure  tener  conto.  Il  papa  sente 
la  necessità  di  mettersi  d’ accordo  con  noi  sugl’  interessi 
religiosi  della  Chiesa,  il  papa  si  mostrò  disposto  a coman- 
dare ai  vescovi  che  promettessero  nel  modo  più  esplicito 
obbedienza  alle  nostre  leggi.  Per  sé  solo,  fu  questo  un  fatto 
di  tale  importanza  che  se  ne  commossero  gli  amici  e nemici 
nostri.  Ma  questo  fatto,  come  tutti  gli  altri  di  questo  mondo, 
non  porterà  i suoi  frutti  fmchò  il  progetto  non  sia  divenuto 
una  realtà;  io  desidero  che  ciò  avvenga. 

La  conciliazione  col  papa  è certo  difficile,  ma  gl'  incon- 
venienti della  lotta  sono  maggiori:  ci  appariranno  in  tutta 
la  loro  gravità  quando  i Francesi  avranno  sgombrato  Roma. 
Rimarrà  egli  colà  ? Avremo  in  faccia  a noi  un  sovrano  con- 
tro cui,  0 sia  esso  o non  sia  spodestato,  ci  sarà  impossibile 
lottare  a forze  eguali , perchè  nella  sua  persona  si  raccoglie 
la  maestà  della  religione.  Partirà  ? Il  nuovo  regno  per  cui 
l’Italia  cesserà  di  accogliere  nel  suo  seno  il  Pontefice,  sarà 
malvenuto  fra  gli  Stati  cattolici;  dico  di  più,  fra  gli  Stati 
cristiani.  I Governi  acattolici  stizziti  qualche  volta  contro 
il  papato,  non  ispirano  più  la  loro  politica  alle  ire  religiose 
0 irreligiose;  dovrebbero  imitare  il  loro  esempio  i pretofobi 
italiani. 

So  che  dichiarando  questa  sentenza  mi  trovo  in  op- 
posizione con  una  opinione  diffusa  fra  molti,  ma  con  una 
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opinione  che  potrebbe,  cred'io,  riuscire  a conseguenze  fu- 
neste se  fosse  accettata  definitivarnente  dal  Governo  e dalla 
Nazione;  perciò  mi  credo  in  obbligo  di  confessare  molto  aper- 
tamente l’ opinione  contraria. 

Gradite,  signor  Direttore,  i sentimenti  della  mia  di- 
stinta considerazione. 

Torino,  6 luglio  1866. 


Digitized  by  Google 


% 


LETTERA  SECONDA. 

L\  ROTTURA  DELLE  TRATTATIVE  COL  PAPA. 


Pregiatissimo  signor  Direttore. 

Tosto  che  Pio  IX  ebbe  scritto  al  nostro  re  la  lettera  da 
cui  si  iniziarono  le  trattative,  a tutti  si  allacciò  questa  qui- 
stione:  L’accordarci  col  papa  è un  bene  o un  male?  Rotto 
le  trattative,  si  affacciano  queste  altre:  Quali  difficoltà  im- 
pedirono che  sortissero  esito  favorevole?  Queste  fallite  ora, 
potranno  rappiccarsi  prima  o poi  per  riuscire  a miglior 
esito?  Consentite  che  su  questi  due  ultimi  argomenti  io  ri- 
pigli la  corrispondenza  incominciala  con  la  mia  lettera,  a 
cui  la  vostra  cortesia  diede  luogo  nell' Op/n/one  del  6 cor- 
rente. 

I.  Secondo  la  consuetudine  deU’Italia,  conforme  in  ciò  a 
quelle  di  quasi  tutte  le  monarchie  cattoliche,  i vescovi  si 
nominano  dal  papa  in  seguito  alla  proposta  del  re.  Qualun- 
que giudizio  si  porti  sulla  separazione  della  Chiesa  dallo 
Stato,  infmchè  questa  consuetudine  dura , un  certo  accordo 
deve  necessariamente  mantenersi  fra  le  due  società  e fra  i 
loro  capi.  Si  vuol  mutare  la  consuetudine?  Come?  Per  ac- 
cordi con  la  gerarchia  cattolica?  Siamo  sempre  nel  sistema 
degli  accordi;  ma  di  accordi  assai  più  difficili  quando  si  tratti 
di  stabilire  un  sistema  nuovo,  che  non  quando  si  tratti  di 
mantenerne  uno  antico  Quando  poi  si  volesse  introdurne 
uno  nuovo,  l’antico  dovrebbe  pur  sempre  mantenersi  fin- 
ché r altro  non  fosse  stabilito.  Muteremo  il  sistema  per  legge 
dello  Stato?  Offenderemo  gli  interessi  religiosi  e le  coscienze 
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(Ic’ciltadini  cattolici,  come  avvenne  in  Francia,  quando  si 
stabilì  la  costituzione  civile  del  clero.  Lo  stesso  avverrà  se  si  j 
vorrà  fare  senza  de’ vescovi.  Le  condizioni  comuni  a tutti  ^ 
gli  Stati  cattolici,  esigono  dunque  un  accordo  con  la  Chiesa 
e col  suo  Capo  in  ordine  alla  nomina  dei  vescovi.  Esigono 
questo  accordo  le  condizioni  particolari  dell’  Italia,  lo  esige 
il  suo  interesse  supremo,  quello  della  sua  unità  e della  sua 
indipendenza  non  per  anco  compiuta.  Ho  esposto  questi  ar- 
gomenti nella  mia  lettera  del  6,  nèci  ritornerò  qui. 

L’accordo  col  Papa  sulla  nomina  dei  vescovi  non  può 
aver  luogo , se  non  si  vada  intesi  con  lui  suH’obbcdienza  che 
essi  devono  alle  leggi  dello  Stato,  e sulla  protezione  che  lo 
Stato  deve  ai  vescovi.  Intorno  al  primo  punto,  la  questione 
essenziale  non  verte  circa  il  modo  in  cui  questa  obbedienza 
sarà  promessa , ma  su  quale  sia  per  essere  l’obbedienza.  1 
vescovi  devono  obbedienza  alle  leggi  dello  Stato,  come  la  deve 
ogni  cittadino,  come  la  devono  anche  gli  stranieri  che  abitano 
il  territorio  dello  Stato.  È loro  istituto,  è loro  dovere;  è un  do- 
vere che  hanno  comune  con  tutto  il  sacerdozio  di  cooperare 
quanto  sanno  e possono  a mantenere  la  pacifica  convivenza 
de’ cittadini,  inculcando  a lutti  l’obbedienza  dovuta  alle  leggi 
ed  ai  magistrati.  Su  questi  punti  non  può  esserci  dubbio,  e 
dalle  notizie  che  lessi  mìV Opinione  del  30  giugno,  parrebbe 
che  anche  il  papa  sia  contento  di  prescrivere  ai  vescovi  ita-, 
liani  che  facciano  promessa  esplicita  di  obbedienza  alle  leggi 
dello  Stalo. 

L’Italia  è un  regno  non  riconosciuto  dal  papa,  il  quale 
protestò  solennemente  contro  l’annessione  al  territorio  ita- 
lico di  alcune  provincie  che  appartenevano  già  allo  Stato 
della  Chiesa.  Ma  l’ Italia  non  ammetterà  mai  che  sul  suo  ter- 
ritorio r obbedienza  dovuta  dai  vescovi  e da  lutti  i cittadini 
ai  re  ed  alle  leggi  della  monarchia,  sia  minore  di  quella  che 
è dovuta  al  sovrano  ed  alle  leggi  di  qualunque  altro  Stalo. 
Non  mancano  gli  esempi  per  indurci  a credere  che  così 
debba  sentirla  anche  la  Santa  Sede.  Essa  protestò  nel  1791, 
quando  Avignone  fu  unita  al  territorio  francese  ; rinnovò  la 
protesta  dopo  i trattati  del  1815;  non  la  ritirò  mai,  ma  non 
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ne  trasse  argomento  a sostenere  lo  strano  concetto  che  l’ar- 
dvescovod’ Avignone  o i fedeli  della  sua  diocesi  siano  meno 
tenuti  a obbedire  al  sovrano  ed  alle  leggi  che  non  lo  siano 
quelli  degli  altri  dipartimenti  francesi. 

C'è  l’obbedienza  propter  inm:  è quella  che  nel  1859  i 
Vercellesi  erano  costretti  a rendere  a Giulay  : essa  non  li 
impediva  di  tenersi  uniti  di  cuore  con  tulli  gli  altri  Piemon- 
tesi che  combattevano  per  l indipondenza  d’ Italia,  come  non 
gli  avrebbe  impediti  di  secondare  in  ogni  moilo  possibile  gli 
sforzi  dell’esercito  liberatore,  e certo  la  loro  coscienza  non  li 
avrebbe  rimproverati  di  peccato  ! C’è  l'obbedienza  propter 
conscieniiatn  : è quella  che  una  nazione  presta  volonterosa- 
mente alla  legge  ed  al  governo  che  proteggono  i suoi  diritti 
e che  promuovono  i suoi  interessi. 

Un  proverbio  piuttosto  volgare  dice  : patti  chiari,  ami- 
cizia lunga.  Due  fatti  che  io  conosco  (forse  ce  ne  saranno 
degli  altri)  esigerebbero  che  si  chiarisse  qual  sia  l’obbedienza 
alle  leggi  dello  Stato,  che  il  papa  è disposto  a prescrivere 
ai  vescovi  italiani.  L’accusa  ed  i giudizi!  contro  monsignor 
Canzi,  vicario  capitolare  della  diocesi  di  Bologna,  e contro 
monsignor  Frappolla,  vescovo  di  Foggia,  fecero  conoscere 
le  istruzioni  indirizzate  dalla  Penitenzieria  romana  ad  alcuni 
vescovi  italiani.  Posse  tolerari  milites  civicos  coactos  qui  mi- 
litiam  absque  gravi  damno  seii  incommodo  deserere  nequeunt, 
dummodo  tamen  parati  sint  eam  deserere  cum  primum  po- 
terunt.  Proprio  come,  avremmo  riposto  noi  ai  Vercellesi,  se 
nel  1859  Giulay  li  avesse  costretti  ad  un  servizio  militare  1 
Non  credo,  lo  dico  con  tutta  la  sincerità  dell’animo,  che  fosse 
questa  l’intenzione  di  Pio  IX,  quando  si  mostrava  disposto  a 
prescrivere  ai  vescovi  italiani  che  professassero  obbedienza 
alle  leggi  dello  Stato:  ma  pure  sarebbe  convenuto  che  fosse 
tolta  ogni  occasione  di  sospetto. 

Ecco  il  secondo  fatto.  La  Commissione  che  ebbe  dalla 
Camera  dei  Deputati  il  mandato  di  fare  inchiesta  sul  brigan- 
taggio delle  provincie  meridionali,  espose  parecchi  fatti,  tali 
da  argomentare  che,  non  solo  il  clero  ommise  ciò  che  avrebbe 
{lotuto  allontanare  dalla  nostra  patria  quel  danno  e quella 
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vergogna,  ma  che  poco  o assai  favorì  gli  scellerati  che  copri- 
vano quelle  prò vincie  di  lutto,  e se  stessi  d'obbrobrio.  I fatti 
stanno  esposti  a pagg.  48-51  della  relazione,  ed  acquistano 
sembianza  di  verità  dalla  precisione  con  cui  sono  specifi- 
cati. Quella  noncuranza  o tolleranza  (non  accenno  nemmeno 
ai  sospetti  di  connivenza)  sono  esse  consentanee  all' obbe- 
dienza che,  secondo  il  concetto  cristiano,  i vescovi  e i sacer- 
doti devono  inculcare  con  la  parola  e con  l’ esempio  ? Sono 
consentanee  a quelle  promesse  esplicite  di  obbedienza  che  la 
Santa  Sede  era  disposta  a prescrivere  ai  prelati  ? Le  reputa 
essa  consentanee  a quello  spirito  di  umanità  e di  carità,  che 
sono  pure  la  parte  più  essenziale  del  ministero  evangelico? 
Anche  su  di  ciò  sarebbe  stato  opportuno  ottenere  una  pa- 
rola di  dichiarazione  dal  papa,  non  fosse  altro,  per  dileguare 
dei  sospetti,  quanto  si  voglia  ingiusti. 

II.  Si  trattò  col  papa  de’ vescovi  assenti  dalle  diocesi:  ter- 
mine molto  mitigato  per  accennare  a quelli  che  l’ira  popo- 
lare costrinse  ad  allontanarsi,  segnalandoli  per  lo  più  quali 
caporioni  del  partito  assolutista.  Su  questo  solo  capo  le  parti 
riuscirono  a conclusione.  Dall  esecuzione  degli  accordi  si  ve- 
drà qtantane  siao  non  ne  sia  l'importanza.  I vescovi  hanno 
ragione  di  esigere  dal  governo  una  protezione  che  li  faccia 
sicuri  di  esercitare  il  loro  ministero,  standosi  tranquilli  nello 
loro  sedi,  senza  essere  disturbati  dal  prorompere  delle  pas- 
sioni politiche.  Ma  sotto  la  questione  che  si  trattò  fra  le  parli 
ne  stava  un’altra  : quanto  il  governo  italiano  adempì  que- 
sto suo  debito,  e come  potrà  assicurare  che  venga  adempito 
in  avvenire?  I commovimenti  popolari  contro  i vescovi  non 
si  possono  guari  giustificare.  Quando  la  moltitudine  grida 
in  piazza,  essa  invoca  sempre  giustizia:  e la  giustizia  così  in- 
vocata può  qualche  volta  coonestarsi  sotto  le  signorie  asso- 
lute : meglio  ottenerla  cosi,  che  non  ottenerla  mai.  Ad  ogni 
modo,  in  tutti  i tempi  e sotto  tutti  i governi  la  giustizia  del 
popolo  è sempre  la  peggiore  di  tutte;  essa  rassomiglia 
troppo  alla  violenza,  ed  avvezza  troppo  a usar  violenza.  La 
gloria  de’  governi  liberi  è di  assicurare  la  giustizia  senza 
che  sia  mestieri  mai  di  ricorrere  a questi  brutti  argomenti. 
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(li  assicurarla  coll’  autorità  della  legge  e dei  magistrati. 
Finché  non  l’ abbiano  conseguita,  non  hanno  fatto  il  loro 
compito. 

Il  popolo  libero  deve  avvezzarsi  ad  avere  fiducia  nelle 
leggi,  ne'magistrati,  nella  libera  discussione,  smettendo  tutto 
ciò  che  possa  condurre  a violenza,  anche  quando  si  trovi  in- 
nanzi delle  persone  che  gli  siano  più  uggiose,  e che  queste 
siano  costituite  in  autorità.  Il  governo  italiano  fu  accusato 
da  tutti  i suoi  nemici  ed  anche  da  alcuni  amici  ' di  troppa 
arrendevolezza  alle  ire  anti-clericali. 

Può  darsi  che  sia  così  ; quanta  sia  stata  questa  arrende- 
volezza più  0 meno  scusabile,  certo  non  mai  lodevole,  è im- 
possibile stabilire , senza  scendere  all’esame  particolareggiato 
de’ fatti.  Tuttavia,  anche  quando  di  questi  fatti  si  parli  in  ge- 
nere, conviene  sempre  tener  conto  delle  circostanze  che  gli 
scusano,  o ne  attenuano  la  gravità.  I più  dei  vescovi  assenti 
dalle  diocesi  furono  creature  di  quei  reggimenti  assoluti,  che 
mantennero  i lerritorii  soggetti  in  uno  stato  d’assedio  pe- 
renne. Dovettero  star  male  dopo  che  mancò  contro  le  ire 
delle  moltitudini  infervorató  di  libertà , la  protezione  che 
quei  governi  erano  soli  in  grado  di  conceder  loro.  Il  governo 
costituzionale  doveva  ad  essi  tal  protezione  che  la  sede 
dell’episcopio  avesse  da  porsi  in  istato  d’assedio  ad  ogni 
cenno  di  commovimento?  Tale  sarebbe  l’obbligo  di  un  go- 
verno cattolico,  secondo  il  partito  clericale.  Non  è tale  l’in- 
tenzione del  pontefice,  giacché,  secondo  la  relazione  testé 
presentata  al  re  dal  presidente  del  Consiglio,  esso  non  ri- 
chiede indistintamente  il  ritorno  di  tutti  i vescovi  assenti. 


• « Franchement  il  j-  a trop  d'èvèques  arrélès  ou  é.tilés  en  Italie. 
— Le  premier  venu.disait  volontiers  M.  de  Cavour,  gouvernerait  avecl’état 
de  siège.  — On  a de  mdme  Tacilement  raison  des  gens  et  surtout  do 
pauvres  .prétres.  qtiand  on  les  emprisonne:  je  prelérerais  dono  que  le 
gouvernement  italien  coinmen^t  à faire  dès  aujourd'hui  son  apprentis- 
sage,  en  essayant  de  vivrò  avec  le  clergé,  méme  qnand  celiii-ci  se  met- 
trait  dans  son  tort,  ets'eiTorqài  de  le  contenirsans  le  violenter.  • D’Haos- 
soNviLLi,  M.  de  Cavour  et  la  crite  ilalienne.  (fleaue  des  deux  ifondes, 
tom.  41.) 
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Il  concetto  del  partito  clericale  è eziandio  meno  conforme 
alle  discipline  della  Chiesa.  Infatti,  in  una  lettera  indirizzata 
ad  uno  degli  arcivescovi  di  Cagliari,  predecessori  di  monsi- 
gnor Marongiù,  che  si  legge  oggi  nelle  Decretali,  al  capo  X, 
De  renunciatione,  Innocenzo  III,  quel  pontefice  che  niuno 
vorrà  certo  appuntare  di  eccessiva  arrendevolezza  al  lai- 
cato, approva  i prelati  che  rinunciano  alla  sede,  indotti  a 
ciò  dall’ostinata  resistenza  de’ diocesani.  Potest  pastor  non 
lam  timide  fugere  quam  provide  declinare  cani  oves  ....  ir- 
revocabiliter  contradicunt.  L’Italia  non  si  allontanerebbe 
dunque  dallo  spirito  delle  leggi  ecclesiastiche,  nè  farebbe  do- 
manda indiscreta,  chiedendo  al  Papa  di  fare  gli  uflìci  spet- 
tanti allo  sua  autorità,  affinchè  rinuncino  alle  sedi  i vescovi 
(;he  non  possono  più  occuparle  senza  che  la  loro  presenza 
sia  probabile  occasione  di  commovimenti  pijpolari.  Pare  che 
la  domanda  non  sia  stata  fatta,  e non  disapprovo  il  Governo 
di  essersene  astenuto.  C’era  un’altra  cosa  più  essenziale  da 
fare,  ed  era  interesse  comune  della  Chiesa  e dello  Stato  che 
si  facesse,  cercare  la  prima  radice  del  dissidio  che  divise  i 
vescovi  dal  gregge,  e,  trovata,  troncarla.  1 vescovi  furono 
rappresentati  dai  nemici  loro  quali  parteggiatori;  si  doveva 
esaminare  col  Papa  se  in  tutto  o in  qualche  parte  l’accusa 
fosse  vera.  Il  partito  clericale  tronca  la  discussione  dicendo; 
il  governo  violava  le  leggi  della  Chiesa  ; i vescovi  che  si  op- 
posero, non  solo  usarono  un  diritto,  ma  compirono  il  dover 
loro,  e non  possono  accusarsi  di  avere  parteggiato.  Che  cosa 
c’  è di  vero  in  questa  argomentazione  ? 

In  uno  Stato  retto  a libertà,  l’opposizione  a questa  o a 
quella  legge  che  lo  Stato  intenda  promulgare,  non  può  tac- 
ciarsi di  sediziosa,  essa  è diritto  di  tutti  i cittadini.  0 fon- 
data 0 non  fondata  che  fosse  1 opposizione  dei  vescovi  alle 
leggi  che  toccavano  più  o meno  l’interesse  della  Chiesa,  op- 
ponendosi, non  incorrevano  alcuna  taccia.  Ciò  non  toglie  che 
ad  esercitare  prudentemente  quel  diritto  conveniva  portarvi 
maggior  temperanza  di  modi,  non  provocare  le  impazienze 
di  un  popolo  che  si  trova  nelle  condizioni  del  giovane,  il 
quale  è superbo  di  sentirsi  tandem  custode  remolo.  1 vescovi 
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italiani  avrebbero  dovuto  dire  a sè  stessi  ciò  che  Petrarca 
disse  alla  sua  canzone: 

« ....  ri’ammoniseo 

Che  tua  ragion  cortesemente  dica, 

Percliè  tra  gente  altera  ir  li  conviene. 

....  di'Ior:  chi  m'assecura? 
l’vo  gridando  pace,  pace,  pace.  » 

I vescovi,  per  difendere  le  leggi  della  Chiesa,  fecero  op- 
posizione a tutta  la  politica  del  governo  ; dissero  la  loro  ra- 
giono cortesemente  ? Fu  la  loro  una  parola  di  pace?  Dove- 
vano eziandio  ricordare  come  S.  Gregorio  Magno,  lagnandosi 
con  Foca  imperatore  che  avesse  obbligato  i monaci  ad  in- 
scriversi nella  milizia,  esposte  le  sue  opposizioni  con  rispet- 
tosa franchezza,  conchiudesse  col  dichiarare  che  avrebbe  fatto 
promulgare  la  legge.  Piacesse  a Dio  che  dopo  il  1859  tutto 
r episcopato  italiano  si  fosse  inspirato  alla  moderazione  e 
alla  subordinazione  del  grande  e santo  ponteflce  1 

Ma  nell’accusa  che  si  dà  ai  vescovi  dai  loro  nemici,  di 
essere  capiparte,  è poi  tutto  calunnia  ? Assolutista,  clericale, 
cattolico,  sono  tre  nomi  usati  fra  noi  ad  indicare  uno  stesso 
partito  che  si  chiama  assolutista,  in  quanto  si  sforza  di  tener 
vive  in  Italia  le  tradizioni  dei  governi  assoluti  caduti  nel 
1859  e 1860:  clericale,  in  quanto  è suo  intento  propugnare 
i privilegi  e gl’interessi  del  clericato:  cattolico,  in  quanto 
profana  un  nome  consacrato  dalla  religione,  per  significare 
l’unione  di  lutto  il  genere  umano,  rigenerato  dal  cristiane- 
simo, in  una  fede,  in  uno  speranza,  in  una  carità  comune,  ap- 
plicandolo a quella  che  non  è se  non  unione  di  piu  persone 
contro  tutta  la  nazfone,  che  ha  interessi  e principi!  contrari 
ai  loro.  Questo  partito  abborrisce  l’Italia  una  ed  indiiiendente, 
perchè  la  sua  esistenza,  vogliasi  o no,  mette  in  forse  quella 
potenza  temporale  del  Papa,  che  nacque  dallo  spezzamento 
del  territorio  italiano:  avversa  fltalia  ordinata  a libertà  e 
ad  eguaglianza  civile,  perchè  distrusse  i privilegi  del  clero: 
rimpiange  i goverpi  assoluti  cjie  caddero,  e rivedrebbe  vo- 
lentieri l’Austria  esercitare  in  ^alfa  ^ predominio  che  vi 
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esercitò  senza  contrasto  insino  al  quarantotto.  Orintendi- 
inenti  di  questo  partito,  stanno  espressi  nella  Civiltà  Catto- 
lica, ne\l' Unità,  nell’ Armonia.  Da  chi  sono  diretti  questi 
giornali?  Da  preti.  A chi  sono  principalmente  indirizzati? 
A preti.  Gran  parte  del  clero,  forse  la  più  numerosa,  certo 
la  più  rispettabile  eia  più  dotta,  non  accetta  quelle  dottrine; 
altri  le  accetta  perchè  sono  imposte;  altri  le  accetta  senza  cu- 
rarsene gran  fatto  : il  sacerdozio  tuttavia,  tranne  rarissime 
eccezioni,  non  ardisce  contraddirle  apertamente  Perchè? 
Perchè  gli  sarebbe  dai  vescovi  interdetto  l'esercizio  dei  mi- 
nistero ecclesiastico  o temporariamenle  o a perpetuità. 
Hanno  dunque  qualche  ragione  coloro  che  vedono  nei  ve- 
scovi i capi  di  un  partito.  Con  ciò  io  non  intendo  associarmi 
ad  un’  imputazione  che  cada  su  tutto  l’episcopato  italiano. 
Per  avventura  è anch’egli  sotto  una  pressura  simile  a quella 
che  costringe  il  clero  di  second’ ordine.  La  colpa  del  par- 
teggiare faziosamente  è di  alcuni,  o pochi  o assai;  il  danno 
è di  tutti,  e non  mancheranno  fra  essi  quelli  che  vogliano 
sinceramente  la  riconciliazione  della  Chiesa  coU'Italiaecon 
la  libertà. 

Nessun  partito  è più  infesto  al  governo  costituzionale 
italiano  del  clericale.  I vari  partiti  liberali  consentono  tulli 
nei  due  grondi  principii  da  cui  ha  vita  il  regno  italico;  in- 
dipendenza dallo  straniero  e libertà  costituzionale.  Nessun 
partilo  si  mantiene  con  mezzi  che  siano  più  ripugnanti  alle 
nostre  instituzioni,  perchè  là  dove  gli  altri  adoperano  la 
libera  discussione,  questo  ricorre  alle  coercizioni  della  di- 
sciplina ecclesiastica  per  impedirla.  Il  parlilo  assolutista,  o 
clericale,  o cattolico,  che  si  voglia  chiamare,  mancherebbe 
forse,  certo  perderebbe  ogni  forza,  se  gli’venisse  meno  l’ap- 
poggio del  clero,  assicuratogli  oggi  dall’ episcopato  e dagli 
influssi  della  Curia  romana. 

III.  Dalle  osservazioni  fatte  sin  qui  si  ravvisa  come,  ri- 
salendo alla  radice  dei  dissensi,  dove  più  dove  meno  palesi, 
che  in  Italia  dividono  il  gregge  cattolico  da’ suoi  pastori,  si 
trovi  essa  nella  parzialità  politica. dei  vescovi.  È questo  un 
danno  per  lo  Stato,  ma  è un  danno  non  minore  per  la 
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Chiesa.  Il  Tocqueville  scriveva:  « Si  le  calholicisme  parve- 
» nait  enfin  à se  soustraire  aux  haines  politiques  qu’il  a fait 
» naìtrCj  je  ne  doute  prfsque  poinl  quece  niénie  esprit  du 
» siede  qui  lui  semble  si  contraire,  ne  lui  fùt  très  favora- 
» ble,  et  (lu’il  ne  fùt  appelé  tout-à-coup  à de  grandes  con- 
» quètes.  » Parlando  dell’  Italia,  non  ammetterei  nemmeno 
la  limitazione  del  presque  suggerita  al  Tocqueville  dalle  con- 
dizioni della  sua  patria.  La  rivoluzione  francese  e le  libertà 
francesi  furono  principalmente  il  portato  della  filosolìa  che 
colà  prevaleva  nel  secolo  XVTll,  e questa  filosofia,  nella  sua 
parte  cattiva,  fu  una  grande  protesta  contro  la  tradizione 
cristiana.  In  Italia  la  cosa  è ben  diversa:  lo  spirito  irreli- 
gioso vi  si  introdusse  dalla  vicina  Francia  per  quella  soli- 
darietà che  lega  insieme  tutti  i popoli  cristiani,  ma  non 
passò  ancora  oltre  la  superficie,  cosicché  le  ostilità  contro  il 
cattolicismo  e la  Chiesa  non  esisterebbe  se  la  religione  fosse 
sempre  tenuta  in  fuori  dalla  politica,  se  il  clero,  l’episco- 
pato, il  papato  non  si  atteggiassero  come  un  partito  politico 
avve.rso  alle  asiiirazioni  della  nazione.  Quando  ci  fossimo  ac- 
cordati col  papa  per  nominare  i vescovi,  quando  fossero 
reintegrati  nelle  loro  sedi  o lutti  o alcuni  di  quelli  che  ne 
furono  allontanati,  l’ episcopato  non  si  troverebbe  in  condi- 
zioni sostanzialmente  migliori,  se  pure  non  fossero  rotti  i le- 
gami che  lo  vincolano  ad  un  partito.  Ad  ottenere  questo 
intento,  occorro  che  il  papa  frapponga  la  sua  autorità  o i 
suoi  uffici.  ISon  propongo  di  cercare  la  formolo  di  una  dispo- 
sizione con  cui  il  papa  si  obblighi  di  far  ciò,  ma  si  dovrebbe 
adoperare  a farlo  capace,  che  nel  regno  italiano  la  gerarchia 
cattolica  non  deve  essere  solidale  del  partito  assolutista; 
die  rompere  il  vincolo  che  la  unisce  con  questo,  non  sa- 
rebbe che  conseguenza  deH’osscquio  dovuto  alle  leggi  e alle 
instituzioni  dello  Stato. 

Si  riesce  in  ciò?  La  dilficoltà  è bella  e superata.  Non  si 
riesce?  Tutti  gli  arzigogoli  di  cancelleria  diplomatica  e cu- 
rialesca combinati  insieme  non  gioveranno  a nulla. 

Se  il  papa  fosse  soltanto  il  capo  spirituale  della  Chiesa 
cattolica,  r impresa  non  sarebbe  difiicile:  lo  ò essendo  egli 
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sovrano  temporale.  La  sua  sovranità  infatti  non  ha  caldi 
amici  all'  infuori  del  partito  assolutista  o clericale  o cattolico 
che  si  voglia  chiamare,  gli  altri  non  sono  che  amici  di  oc- 
casione: poco  si  inquieterebbero  della  caduta  de)  dominio 
temporale  del  papa,  se  non  temessero  del  partito  cattolico. 

Se  non  che  tutte  queste  congetture  perdono  gran  parte 
del  loro  valore  innanzi  al  fatto  che  il  papa,  entrando  egli  da 
sè  a trattare  co)  re  d’Italia  per  rimediare  alle  condizioni 
non  buone  deir  episcopato,  dimostrò  in  quell’atto  di  sepa- 
rare r interesse  religioso  dall’interesse  politico,  di  porre  in- 
nanzi ad  ogni  altro  riguardo  di  politica  l’ interesse  della 
Chiesa.  Qualunque  siasi  il  giudizio  che  la  storia  sarà  per  pro- 
nunciare sugli  atti  del  suo  pontificato,  gli  sarà  dovuta  lode 
di  essersi  sciolto  da  ogni  legame  di  partito  in  questa  occa- 
sione, c di  avere  aperto  un  campo  in  cui  era  possibile  l’ac- 
cordo della  Chiesa  e dell’  Italia. 

In  queste  condizioni  una  parola  rispettosa  ma  libera  che 
gli  esponga  la  condizione  presente  delle  opinioni  in  Italia, 
che  lo  faccia  riflettere  dove  stia  il  principio  dei  mal'  che  af- 
fliggono e di  quelli  maggiori  che  potrebbero  affliggere  l’epi- 
scopato e la  Chiesa,  sono  le  vere  espressioni  di  queU’oàse- 
quium  rationabile  che  gli  è dovuto.  È possibile  sperare  che 
egli  scelga  il  solo  rimedio  che  possa  arrivare  alla  radice  del 
male,  anziché  un  palliativo  di  cui  si  ravviserebbe  presto 
rinefflcacia?  È un  quesito  a cui  il  fatto  solo  potrà  rispon- 
dere in  modo  conchiudente.  Ogni  congettura  a priori  è inu- 
tile. Per  l’Italia  il  tentativo  ero  doveroso,  lo  sarà  di  nuovo 
se  le  si  offre  un’  altra  volta  l’occasione  di  farlo. 

IV.  In  quanto  al  modo  in  cui  procedettero  i negoziati,  si 
ravvisa  dalla  relazione  del  generale  La  Marmora  : 1®  che 
la  Santa  Sede  si  mostrò  arrendevole  a non  richiedere  in- 
distintamente il  ritorno  di  tutti  i vesexivi  assenti;  2“  che 
non  disdisse  l’opportunità  di  una  nuova  circoscrizione  delle 
diocesi  del  regno;  3®  che  non  significò  una  decisa  ripugnanza 
a entrare  nelle  vedute  del  governo  circa  taluno  dei  vescovi 
già  preconizzati.  Il  papa  consentiva  egli  a prendere  in  con 
siderazione  le  proposte  del  re  in  ordine  alla  nomina  ai  ve- 
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scovati  vacanti?  Consentiva  egli  veramente  a ordinare  ai 
vescovi  che  promettessero  esplicitamente  obbedienza  alle 
leggi  dello  Stato?  Su  questi  due  punti  tace  assolutamente  la 
relazione;  inclino  tuttavia  a credere  che  egli  non  abbia  op- 
posto la  negativa,  e mi  pare  impossibile  che  non  siano  stati 
quelli  i primi  argomenti  discussi,  o che  non  essendo  il  papa 
disposto  a concedere  quei  due  punti,  si  fossero  trattate  altre 
questioni.  In  complesso  le  inclinazioni  del  papa  si  mostrarono 
piuttosto  benevole. 

La  relazione  accenna  a maligne  influenze:  non  mi  ma- 
raviglia che  ci  siano  state  ; mi  maraviglierebbe  anzi  che 
non  ci  fossero.  Ma  anche  qui  la  relazione  ci  lascia  molto 
al  buio,  nè  ci  dice  su  quali  punti  Koma  si  mostrasse  meno 
arrendevole  nel  secondo  periodo  de' negoziati  In  quanto 
alle  proposizioni  fatte  per  parte  della  Corona,  è impossi- 
bile giudicarne  nella  scarsezza  delle  informazioni.  Per 
quanto  se  ne  possa  congetturare,  si  può  credere  che  siasi 
attribuito  eccessiva  importanza  alle  due  questioni  dell>j;e- 
qualur  e del  giuramento:  punti  di  suprema  importanza 
a giudicarne  secondo  i criterii  de’  regalisti  e de'  canonisti  del 
secolo  scorso,  ma  che  divengono  di  poco  momento  in  para- 
gone di  quella  immensa  questione  : — quali  possono,  quali 
debbono  essere  oramai  le  relazioni  fra  le  società  moderne  e 
sopratutto  fra  l ltalia  risorta  a libertà  e la  Chiesa,  che  non  può 
e non  deve  rinunciare  in  nulla  alla  sua  grande  autorità  reli- 
giosa ejnorale? — Le  trattative  saranno  riprese;  sortiranno 
miglior  esito  che  non  l’abbia  avuto  il  primo  tentativo?  Non 
mi  par  facile  vederne  per  ora  l’addentellato,  e dopo  che  le 
influenze  maligne  stanno  in  sull’avviso,  le  difficoltà  po 
tranne  essere  maggiori.  Havvi  tuttavia  dalle  due  parti  un 
supremo  interesse  che  le  rende  necessarie.  Il  papa  deve 
avere  smesso  qualche  cosa  della  fede  incrollabile  nella  du- 
rata del  potere  temporale;  deve  aver  compreso  che  non  può 
fare  a fidanza  cogli  interventi  stranieri,  che  non  potrà  tro- 
vare altrove  appoggio  più  sicuro  e più  dignitoso  che  nell’  Ita- 
lia riconciliata.  L’Italia  dal  canto  suo  aspira  a pacificarsi  col 
papato,  senza  rinunciare  in  alcuna  parte  al  suo  programma 
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liberale  : essa  è troppo  assennata  per  volere  che  dissidii  po- 
litici prendano  carattere  di  una  discordia  religiosa.  La  voce 
ohe  esce  naturalmente  dalla  sua  coscienza,  potrà  essere  so- 
praffatta dal  frastuono  delle  passioni  volgari,  ma  non  saranno 
mai  queste  che  la  guideranno  a salvamento. 

Gradite,  signor  Direttore,  i sensi  della  mia  distinta  .1 

considerazione.  j 

Torino,  2/  luglio  1865.  < 
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Due  falli  avvenuli  mentre  si  ullimava  la  slampa  di 
queslo  volume,  mi  danno  occasione  di  aggiungere  poche 
parole.  Nel  discorso  d’apertura  della  nuova  sessione  legis- 
lativa, l’Imperatore  de’ Francesi,  disse;  Nous  avons  lieu  de 
compier  sur  le  maintien  indispensable  dii  pouvoir  du  Saint- 
Pére.  Una  cosa  sola  risulta  in  modo  indubitabile  da  que- 
sta dichiarazione:  la  diflìcoltà  della  questione:  qual’ è il 
potere  indispensabile  a cui  accenna  l’ Imperatore  de’ Fran- 
cesi ? Era  pur  facile  aggiungere  una  parola  che  troncasse 
ogni  dubbio,  e questa  parola  non  si  volle  dire.  La  parola 
omessa  rende  indizio  della  perplessità  di  chi  discorreva: 
se  l’Imperatore  avesse  accennato  al  potere  spirituale  del 
papa,  esso  avrebbe  datq  piena  soddisfazione  all’ Italia,  ma 
avrebbe  suscitato  contro  sè  le  ire  di  tutto  il  partito  cattolico. 
Egli  credè  che  ciò  fosse  inopportuno  ; non  tocca  a noi  entrare 
a discutere  la  sua  politica.  Bensì  possiamo  affermare  riso- 
lutamente che  l’Imperatore  de’ Francesi,  omettendo  di  di- 
chiarare che  confidava  nella  conservazione  del  potere  tem- 
porale del  papa,  rifuggì  da  ogni  impegno  che  lo  legasse  al 
partito  cattolico.  Che  conchiudere  da  tutto  ciò?  Che  c’è 
luogo  a negoziare  in  ordine  al  modo  di  provvedere  alle 
eventualità  future , per  modo  da  rimuovere  ogni  pericolo 
di  un  nuovo  intervento  straniero  in  Roma.  Un  altro  fatto 
avvenne,  che  è pur  degno  di  considerazione.  La  pubblica- 
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zione  dei  documenti  diplomatici  spagnuoli  e francesi,  da  cui 
risulta  che  l’opinione  delle  nazioni  cattoliche  può  opporre 
aH’abolizione  della  potenza  temporale  del  papa  degli  osta- 
coli che  saranno  tosto  o tardi  vinti  dalla  forza  insuperabile 
delle  cose,  ma  pure,  assai  più  gravi  che  non  credano  pa- 
recchi de’  suoi  avversarii.  Ma,  è forse  dall’  aspetto  delle 
necessità  della  Chiesa  che  gli  uomini  di  Stato  devono 
esaminare  la  questione?  La  potenza  temporale,  dicono 
oggi  parecchi,  è necessaria:  forse  volle  lasciarlo  intendere 
r Imperatore  de’Francesi , chi  sa?...  Non  si  può  discutere  la 
questione  senza  esaminare  quale  sia  l’ ufficio  e la  missione 
della  Chiesa  in  mezzo  ai  popoli,  agli  Stati  alla  società  mo- 
derna, quali  siano  i sussidii,  quali  gli  ostacoli  che  essa  possa 
incontrare  nelle  condizioni  presenti  della  civiltà  e delle  opi- 
nioni. Sono  grandi  questioni  di  filosofia  religiosa,  di  filosoQa 
storica,  di  filosofia  politica  se  si  voglia,  ma  sono  discorsi 
che  non  si  fanno  bene  nei  gabinetti  dei  ministri,  e nei  con- 
gressi de’  diplomatici,  lo  credo  perciò  che  proponesse  una 
considerazione  assai  più  importante  alla  pratica  il  signor 
Uouhcr,  quando  dichiarò  che  si  trattava  di  vedere  se  il 
reggimento  papale  fosse  vitale,  se  esso  potesse  essere  ac- 
cettato liberamente  dai  sudditi,  se  esso  fosse  in  grado 
di  dare  piena  sicurtà  agl’interessi  nuovi  de’ popoli.  Stando 
alle  osservazioni  che  furono  fatte  sinora  da  molti  uomini 
di  grande  autorità,  le  cui  opinioni  furono  riferite  in  questo 
volume,  credo  di  no  Se  la  proposizione  affermata  dall’Impe- 
ratore si  dovesse  intendere  proprio  ideila  potenza  temporale, 
e non  della  potenza  spirituale  del  papa,  egli  si  sarebbe  chia- 
rito favorevele  ad  un’altra  sentenza.  Dal  185G,  il  Rayneval 
affermava,  che  non  c’era  alcun  rimedio  definitivo,  per 
rinvigorire  la  sovranità  papale,  ossia,  ciò  che  è lo  stesso, 
per  renderla  più  accetta  ai  Romani  e agli  Italiani:  certo  le 
■ condizjojii  sue  non  migliorarono  dappoi.  Dai  documenti  spa- 
gnuoli si  ravvisa  che  il  Sig.  Drouyn  de  Lhuis  si  sarebbe  mo- 
strato nonalieno  da  un  nuovo  intervento  quando  « una  mino- 
» ranza  audace,  unabandadirivoluzionariiedi  malvagi  cer- 
» casse  con  la  sorpresa  sovvertire  il  governo,  imprigionare  o 
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» espellere  il  Santo  Padre.  » Anche  in  questo  caso  proce- 
dendo pure  dal  concetto  dei  patrocinatori  della  potenza 
temporale  del  papa,  io  tengo  per  fermo  che  l’ intervento  sa- 
rebbe un  pessimo  partito.  In  Italia  1’  autorità  morale  di  un 
papa  imposto  dalle  armi  straniere  è assai  più  compromessa 
che  quella  di  un  papa  esule,  lìrigione  o martire,  anche 
martire  di  quella  cattiva  causa  che  è la  potenza  temporale 
■\d  ogni  modo,  ò questa  una  verità  che  in  quelle  condizioni 
sarebbe  difficile  a far  prevalere  Ma  convien  pur  fare  un’al- 
tra ipotesi.  Suppongasi  che  non  una  minoranza  audace,  non 
una  banda  di  rivoluzionarii  e di  malvagi,  ma  i più  rispet- 
tabili fra  i Romani  dichiarassero,  come  fecero  già  una  volta,  di 
non  voler  più  sottostare  alla  sovranità  temporale  del  papa, 
che  lo  dichiarassero  senza  imprigionare  o espellere  il  Santo 
Padre,  senza  turbare  l’esercizio  della  sua  autorità  spirituale: 
che  avverrebbe  allora?  So  bene  che  stando  al  cerimoniale 
(Iella  diplomazia,  si  discorre  sempre  di  tutte  le  sovranità 
come  se  fossero  immortali.  Sta  benissimo:  si  faccia  pur  così 
col  governo  del  papa.  Pure,  quando  taluno  fra  coloro,  che 
non  sono  obbligati  a questo  cerimoniale,  dopo  avere  stu- 
diato la  storia  di  quella  sovranità  temporale,  dopo  avere 
meditato  sulla  sua  decadenza  presente,  annunziatrice  di  una 
caduta  inevitabile,  venga  a dire:  — e se  la  potenza  temporale 
del  papa  cadesse,  che  si  farebbe  ? come  si  provvederebbe 
alla  dignità  del  papato,  e alla  libertà  della  Chiesa?  — La  sua 
parola  non  dovrebbe  destare  le  ire  di  nessuno.  A pro- 
porre ed  a risolvere  cotesto  questioni  mirano  principal- 
mente gli  studii  che  ora  io  pubblico. 

Firenze,  5 febbraio  i866. 
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